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Zadeva C-460/23 [Kinshasa]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
21. julij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Tribunale di Bologna (sodisce v Bologni, Italija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
17. julij 2023
ObtozZenka:

OB

Predmet postopka v glavni stvari

Kazenski postopek. zoper OB, ‘Kongovko, ki se ji o€ita, da je storila dejanja,
katerih namen je bilizagetovitiynezakonit vstop dveh mladoletnic, prav tako tujk,
na italijansko ozemljeiter 'se jorobtozuje kaznivega dejanja posedovanja laznih
identifikacijskihidokumentov,ki se nanaSajo nanjo in na mladoletnici.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlozitveno “sodis¢e na podlagi clena 267 PDEU postavlja vprasanje o
zdruzljivosti zakonodaje EU o pomoc¢i pri nezakonitem priseljevanju in s tem
povezanih italijanskih izvedbenih pravil, ki v zvezi s kaznivim dejanjem pomoci
pri vstopu tujca, ki je v nezakonitem polozaju, ne dolo¢ajo, da se lahko namen
Clovekoljubne pomoci Steje kot razlog za izkljucitev kaznivosti, z Listino
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al Listina o temeljnih pravicah, zlasti nacelo sorazmernosti iz ¢lena 52(1),
v povezavi s pravico do osebne svobode in pravico do premoZenja iz ¢lenov 6 in

i Ime te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.
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17, ter pravicama do zivljenja in telesne celovitosti iz ¢lenov 2 in 3, pravicama do
azila iz Clena 18 in do spostovanja druzinskega zivljenja iz ¢lena 7, nasprotuje
dolo¢bam Direktive 2002/90/ES in Okvirnega sklepa 2002/946/PNZ (v italijansko
pravo so prenesene s pravili iz ¢lena 12 TUI (Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero, ((prec¢is¢eno besedilo doloc¢b, ki urejajo priseljevanje in status tujcev)), v
delu, v katerem drzavam clanicam nalagajo obveznost, da doloCijo kazenske
sankcije za vsako osebo, ki namenoma pomaga ali opravlja dejanja, katerih namen
je pomoc¢ pri vstopu tujcev, ki so v nezakonitem polozaju, na ozemlje Unije, tudi
kadar je ravnanje nepridobitno, ne da bi hkrati dolocale obveznost drzav ¢lanic, da
izklju¢ijo kazensko opredelitev ravnanj pomoc¢i pri nedovoljenemyVvstopu, katerih
namen je priskrbeti clovekoljubno pomoc tujcu?

2. Al Listina o temeljnih pravicah, zlasti nacelo sorazmernosti‘iz ¢lena 52(1),
v povezavi s pravico do osebne svobode in pravico do premozefija izi¢lenov 6 in
17, ter pravicama do Zivljenja in telesne celovitostigz ¢lenew2 in3, pravicama do
azila iz Clena 18 in do spoStovanja druzinskegayzivljenja iz €lenay7, nasprotuje
kazenski dolo¢bi v obravnavani zadevi 1z «¢lena®12 T Ul, W delu, v katerem
sankcionira ravnanje osebe, ki opravlja dejanja, katerihynamen je pomo¢ pri
nezakonitem vstopu tujcev na ozemlje drzave, tudiice je te ravnanje nepridobitno,
ne da bi hkrati izkljucila kazensko oprédeliteviravnanj pomoci pri nedovoljenem
vstopu, katerih namen je priskrbeti ¢lovekoljubne pemoc tujcu?

Navedene dolocbe pravaUnije

Direktiva Sveta 2002/90/ES z%dne 28%nevembra 2002 o opredelitvi pomoci pri
nedovoljenem vstopu, tranzituyin prebivanju; zlasti ¢len 1

Okvirni sklep, Sweta “2002/946/PNZ z dne 28. novembra 2002 o krepitvi
kazenskega'okvirja naypodrocju, preprecevanja nudenja pomoci pri nedovoljenem
vstopu, tranzitu in prebivanju; zlasti ¢lena 1(1) in 6

Listina Evropske unije 0 temeljnih pravicah; zlasti ¢len 52(1)

Navedene'dolo¢be nacionalnega prava

Decreto legislativo n. 286 del 25 luglio 1998 (Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero) (zakonska uredba §t. 286 z dne 25. julija 1998 (enotno besedilo dolocb,
Ki urejajo priseljevanje in status tujcev), v nadaljevanju: TUI); zlasti ¢len 12

1. Razen ce dejanja pomenijo hujse kaznivo dejanje, oseba, ki v nasprotju z
dolocbami tega preciscenega besedila spodbuja, usmerja, organizira,
financira ali izvaja prevoz tujcev v Italijo oziroma izvaja druga dejanja, da
se jim omogoci nezakonit vstop v Italijo ali na ozemlje druge drzave, katere
drzavljani niso ali katere izkaznice rezidenta za neomejeni cas nimajo, se
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kaznuje z zaporno kaznijo od dveh do Sestih let in denarno kaznijo 15.000
EUR za vsako osebo.

2.  Brez poseganja v dolocbe c¢lena 54 codice penale (kazenski zakonik)
dejavnosti pomoci in clovekoljubne pomoci, ki se v lItaliji zagotavljajo
tujcem v stiski, ceprav so v Italiji, ne pomenijo kaznivega dejanja.

[...] [naslednji odstavki v zvezi s podobnimi, vendar hujSimi kaznivimi
dejanji, ki se kaznujejo s strozjimi kaznimi]

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

OB, Kongovka, je 27. avgusta 2019 z letom iz Casablance priSpelayna mejni
prehod na letaliS¢u v Bologni, predlozila je laZengsenegalskipothilist in
spremljala je dve deklici, stari osem in trinajst let, za kateriyje pfedlozila dva lazna
potna lista. OB je tako storila dejanja pomoci pri fiedovoljenem wstopu deklic na
italijansko ozemlje in bila obtozena kaznivega dejanjay,pemoci pri vstopu tujca, ki
je v nezakonitem polozaju,” v smislu ¢lena 12(1) TUL

OB je bila 28. avgusta 2019 prijeta, deklici paysta bili na podlagi odlocbe
Tribunale per i minorenni (sodiS¢e Za, mladoletnike)s hamesceni v ustrezen
sprejemni center.

Giudice per le Indagini Preliminari delTribunale di Bologna (preiskovalni sodnik
pri sodiS¢U v Bologni) j&,29. avgusta 2019wzaslisal OB, ki je izjavila, da je
pobegnila iz Demokraticne républike’Kongo, da bi se izognila groznjam s smrtjo,
ki jih je njej in njeni dwuziniizrekal njen partner po prekinitvi njunega razmerja.
Izjavila je tudi, da“sta“mladoletniei, ki sta potovali z njo, njena héi in njena
necakinja (ki ji jeybila‘zaupana poysmrti njene sestre) in da ju je odpeljala s sabo,
ker se je bala zawnjung telesno,celovitost. Navedeni sodnik je potrdil prijetje OB,
vendar ni odtedil njenegaypridrzanja v zaporu.

ObtoZenkayje 9.%ektobra 2019 vloZila proSnjo za mednarodno zas¢ito. Zadevni
postopek Se ni,zakljucen.

Nato je, Tribunale per i minorenni (sodiS¢e za mladoletnike) ugotovilo, da je ena
odymladoletnic res héi obtozenke in da je druga deklica verjetno res njena
necakinja.

Na obravnavi pred predlozitvenim sodiS¢em 29. maja 2023 je zagovornik
obtozenke predlagal, naj se pri Sodiscu vlozi predlog za sprejetje predhodne
odlocbe; predlozitveno sodiSce je temu predlogu ugodilo in prekinilo nacionalni
postopek.
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Kratka obrazlozZitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlozitveno sodis¢e je sodiS¢e, ki mora razsoditi o kazenski odgovornosti
obtoZenke.

Najprej pojasnjuje, da je primer pomoci pri Vstopu tujca, ki je v nezakonitem
polozaju, v skladu s ¢lenom 12(1) TUI opredeljen kot ogrozitveno kaznivo dejanje
v smislu, da zeli italijanski zakonodajalec, da bi vnaprej preprecil oSkodovanje
varovanega interesa, sankcionirati ze ravnanje samo po sebi zato, ker so dejanja
storjena z namenom, da se drzavljanom tretjih drzav zagotovif pomoC pri
nezakonitem vstopu, ne glede na razloge za taka dejanja. Poleg tcga ni doloc¢ena
potreba po posebnem naklepu, da se pridobi dobicek od_kaznivegahdejanja
(konkretni naklep pridobitve dobic¢ka je izpostavljen le kot otezevalna okoliS€ina).

Drug vidik takega primera je njegova prosta oblika vésmisiu, da lahko“kaznivo
dejanje stori storilec na kakrSen koli nacin in s katerim koli, sredstvom:\Ravnanje
je torej lahko zelo raznoliko.

Edini upraviceni razlog je dolocen v ¢lenu 12(2) TUL, vendarse v obravnavanem
primeru ne uporablja, saj predpostavlja, da se dejaynostiypomoci in ¢lovekoljubne
pomoci zagotavljajo tujcu, ki je Ze na italijanskemyozemlju (primer pomoci pri
prebivanju ali pomoci pri izselitvi iz Italijew druge drzave €lanice).

Iz tega izhaja, da kazenska sanke€ija ‘velja tudi za tiste, ki so tujcu, ki je v
nezakonitem polozaju, omogociliyvstop'zaradi clovekoljubne pomoci, in tudi Ce je
tujec v stiski.

Glede na to predlozitvene sodisce,ugotavlja, da je italijanska zakonodaja skladna z
zakonodajnim okvirom prava, Unijey, kakor je dolo¢en v Direktivi 2002/90/ES in
Okvirnem sklepus2002/946/PNZ"(v, nadaljevanju: zakonodajni okvir Unije), saj v
skladu s tem zakonodajhim ‘ekvirom v zvezi s pomocjo pri vstopu, prvi¢, ni
doloc¢eno, dajje kaznivo dgjanje storjeno zaradi dobicka, in, drugi¢, ni natan¢nih
zahtev glede opredelitve nezakonitega ravnanja, ki ima tako lahko razli¢ne oblike.

Kar zadeva razlog za izkljucitev kaznivosti, ¢len 1(2) Direktive 2002/90/ES
dolo€a le mozngst, in ne obveznosti drzav clanic, da izkljucijo kazensko
odgovotnost v primerih, ko se pomoc¢ pri nedovoljenem vstopu izvaja z namenom
zagotavljanja €lovekoljubne pomoci.

Z dolocitvijo kazenske odgovornosti za zadevna ravnanja sta tako zakonodajni
okvir EU kot zadevna nacionalna zakonodaja namenjena boju proti tihotapljenju
in izkoriS¢anju migrantov brez urejenega statusa, tudi s strani kriminalnih zdruZzb,
ki brez oklevanja ogrozajo zivljenje samih migrantov. Temu se pridruzuje cilj
zagotavljanja, da se migracijski tokovi odvijajo urejeno in nadzorovano.

Vendar predloZitveno sodiS¢e poudarja morebitno protislovje z merili iz ¢lena
52(1) Listine z vidika potrebe in sorazmernosti, to je z vidika razumnega
uravnotezenja zadevnih interesov.
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Navedeno sodiS¢e postavlja vprasanje glede razumnosti neobstoja razlogov za
izkljucitev kaznivosti, kadar se ravnanja pomoc¢i pri vstopu tujcev, ki so v
nezakonitem polozaju, izvajajo z namenom c¢lovekoljubne pomoci, s katero se
zadevni osebi olajsa uresni¢evanje temeljnih pravic, kot so pravica do Zivljenja in
telesne celovitosti, varovana s ¢lenoma 2 in 3 Listine, pravica do azila, varovana s
¢lenom 18 Listine, in pravica do spostovanja druzinskega zivljenja, varovana s
¢lenom 7 Listine.

Meni, da je treba varstvo takih temeljnih pravic upostevati pri uravnotezenju, ki
mora postati temelj skupne politike priseljevanja; poudarja, da, nasprotno, tako v
pravnem okviru EU kot v italijanski zakonodaji obstaja nesorazmerje v korist
varstva interesa nadzora migracijskih tokov, kar povzro¢a tudi nepetrebno
zrtvovanje temeljnih pravic.

Predlozitveno sodis¢e trdi, da sam evropski zakonodajalec ‘s, tem, da je viclenu
1(2) Direktive 2002/90/ES dolo¢il moznost, .da drzaye “\Clanicey, uvedejo
upravicenost Clovekoljubne pomoci, potrjuje, qda‘ ivedba ‘takegasrazloga za
izkljucitev kaznivosti ne bi ovirala uresnicevanja, ciljevs,nadzora migracijskih
tokov. Poleg tega navedeno sodisce ugotavlja, da je wnekaterih, drzavah ¢lanicah
(na primer na Finskem, v Belgiji, Spariji) €lovekoljubni namen Ze na razliéne
nacine priznan kot razlog za izkljucitevakazniyosti.

Predlozitveno sodisce poudarja,.da.ceprav je cilj nadzota nad migracijskimi tokovi
pomemben in zakonit, ga zakonodajni,okvir EU, (tako kot italijanska zakonodaja,
Ki je v skladu z njim)quresni€uje nerazumno, saj ne dovoljuje izkljucitve
kaznivosti ravnanj (pomeci'pri nezakonitem vstopa, katere namen je priskrbeti
Clovekoljubno pomag), shkaterimi se,ddejansko poskuSajo zaScititi temeljne
pravice, ki jih je treba varovati

Zato se zdig@a, zakonodajnivokviry ki ga je sprejel evropski zakonodajalec, krsi
merila razumnostiy, saj, dopuséa zrtvovanje temeljnih pravic, ki jih je treba
varovati, v primerihy, v ‘Katerih se tako zrtvovanje izkaze za nepotrebno za
doseganjeciljevyki jih‘predlaga sam zakonodajalec.

Predlozitveno sodisce poudarja, da se zdi primer kaznivega dejanja iz Clena 12(1)
TUI, ki se.uporablja v obravnavani zadevi, v skladu z zakonodajnim okvirom EU,
vendar iz “zgoraj navedenih razlogov dvomi o njegovi zdruZljivosti S
prevladujocimi naceli, dolocenimi v Listini.

Po eni strani je gotovo, da ravnanje obtozenke objektivno ustreza ravnanju, ki se
kaznuje kot kaznivo dejanje iz ¢lena 12(1) TUL

Po drugi strani pa je po mnenju predlozitvenega sodis¢a mogoce Steti, da je isto
ravnanje namenjeno ¢lovekoljubni pomoci, in to z ve¢ vidikov: z vidika pravice
do zivljenja obeh mladoletnic, ki sta v njuni izvorni drzavi ogrozeni; z vidika
pravice do azila obeh mladoletnic, v zvezi s prosnjo za mednarodno zascito, ki jo
je podala obtozenka (ki ima starSevsko odgovornost za eno od deklic, druga pa ji
je bila zaupana v skrbnistvo); z vidika pravice do druzinskega Zivljenja glede na
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starSevski in sorodstveni odnos med mladoletnicama, katerima se je pomagalo pri
vstopu na nacionalno ozemlje, in obtozenko (ki je njuna mati oziroma teta).

Vendar tudi ¢e bi bil v okviru nacionalnega postopka ugotovljen namen
Clovekoljubne pomoci, bi moralo predlozitveno sodiS¢e obtoZzenko vseeno
obsoditi na podlagi italijanske zakonodaje, ker ureditev iz ¢lena 12 TUI ne doloca
ustreznega razloga za izkljucitev kaznivosti.

Predlozitveno sodisce nazadnje pojasnjuje, da zoper obtoZenko trenutno ne veljajo
ukrepi, ki vkljuCujejo odvzem prostosti, vendar vseeno predlaga, n@j’ se zadeva
obravnava po hitrem postopku v skladu s ¢lenom 105 Poslovnika SodiSéa, ker se v
njej postavljajo vpraSanja glede razlage in veljavnosti, ki bi lahko 1mela takojSnje
posledice za kazenske postopke, ki potekajo v podobnih*primerih tako v
italijanskem pravnem redu kot v pravnih redih drugih drzav Clanic,w katctih zoper
obtozence morebiti veljajo ukrepi, ki vkljucujejo odvzem prostosti.



