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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2001/42/EU (keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH)
direktiiv) artikli 3 16ike 2 punktib koostoimes direktiivi 92/43/EMU
(elupaikade direktiiv) artikli 6 16ikega 3 tuleb t6lgendada nii, et kdiki satteid,
mis sisalduvad Oigusaktis, millega liikmesriik maarab ala erikaitsealaks
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elupaikade direktiivi alusel, tuleb olenemata nende diguslikust sisust pidada
ala kaitsekorraldusega otseselt seotuks vdi selle jaoks vajalikuks, mistdttu ei
ole Gigusakti kui kava suhtes vaja korraldada keskkonnamdju hindamist
KSH direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti b kohaselt koostoimes elupaikade
direktiivi artikli 6 10ikega 3, vdi on olenevalt konkreetsete sétete sisust
vajalik nende diferentseeritud k&sitlemine, mistdttu tuleb niisuguse digusakti
konkreetseid satteid kui kava (osa) pidada otseselt seotuks ala
kaitsekorraldusega voi selleks otseselt vajalikuks ja selle digusakti kui kava
(osa) muid satteid mitte?

Kui vastus esimese kisimuse teisele alternatiivile on jaatavi, Kas KSH
direktiivi artikli 3 18ike 2 punkti b koostoimes elupaikadeddirektiivi, artikli 6
I6ikega 3 tuleb tblgendada nii, et liikmesriigi digusaktis®= millega ala
madratakse erikaitsealaks elupaikade direktiivi tahenduses, ymaaratakse
kindlaks kaitse-eesmargid ning kehtestatakse nduded ja keelud Sisalduvat
konkreetset satet tuleb kasitada kavana (voi selle‘@sana), misyei ole otseselt
seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kui see séate,
millega kehtestatakse konkreetsed kriteeriumid ‘ja tingimused, jatab alal
toimuvad tegevused kehtestatud nduete jaykeeldudeykohaldamisalast valja
ning need tegevused ei ole otseselt vajalikud kaitse-eesmarkide taitmiseks,
vaid neid tuleb kasitada projektiks kvalifitseeritavate kaitsekorraldus- voi
séilitamismeetmetena elupaikade direktiivi-artikling 16ike 3 tdhenduses?

Kui vastus teisele kiisimusele on jaataviyKas/KSH direktiivi artikli 3 16ike 2
punkti b koostoimes elupaikadedirektiivi artikli 6 16ikega 3 tuleb tdlgendada
nii, et ala olulist méjutamist, ‘mis tuleneb’digusaktis, millega ala maaratakse
erikaitsealaks elupaikade direktiivi tahenduses, sisalduvatest satetest — nagu
need, mida @n Kirjeldatud teises kiisimuses ja milles on piisavalt tapselt
kindlaks madratud kriteertumid ja tingimused, mille alusel viiakse ellu
sellegah6lmatuditegevusi, mida saab kvalifitseerida projektiks elupaikade
direktiivi artikli,6 16ike/3 tahenduses — ei saa valistada, kui riigisiseses
diguses el ole nende tegevuste jaoks loanduet kehtestatud ja padev asutus
loobuby nimetatud | satete alusel, mis sisalduvad neid tegevusi puudutavas
0igusaktis; uksikjuhtudel nende tegevuste puhul ka eelnevast teavitamisest ja
projekti tagajargede asjakohasest hindamisest elupaikade direktiivi artikli 6
I6iken3 kohaselt voi korraldab (iksikjuhtudel projekti tagajargede asjakohase
hindamise ja kasutab seejuures projekti tagajargede kriteeriumina seda, kas
nimetatud satetes sisalduvad kriteeriumid ja tingimused, nagu on kirjeldatud
teises kusimuses, on taidetud?

Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav: Kas KSH direktiivi artikli 3 16ike 2
punkti b koostoimes elupaikade direktiivi artikli 6 16ikega 3 tuleb tdlgendada
nii, et ala olulise m6jutamise ohtu ei esine niisuguses digusaktis, millega ala
maéaratakse erikaitsealaks elupaikade direktiivi tdhenduses, sisalduvate satete
tdttu, nagu need, mida on kirjeldatud teises kiisimuses, kui selliste satetega
hdlmatud tegevusi on uldjuhul teostatud juba pikka aega ning nende
teostamise kriteeriumide ja tingimuste tottu, mis on satetes kindlaks
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madratud, ei vOimaldata v&hemalt nende tegevuste intensiivistamist voi
laiendamist asjaomasel alal?

5. Kui eespool esitatud kisimustele antud vastuste pdhjal tuleb lahtuda
keskkonnamdju hindamise kohustusest KSH direktiivi artikli 3 16ike 2
punkti b alusel koostoimes elupaikade direktiivi artikli 6 |6ikega 3
niisuguses Oigusaktis, millega ala mé&é&ratakse erikaitsealaks elupaikade
direktiivi tdhenduses, sisalduvate konkreetsete satete sisu tottu: Kas KSH
direktiivi artikli 3 16iget 3 tuleb télgendada nii, et juhul kui ala mé&&ramist
tuleb pidada vaikese piirkonna kasutamise maaramiseks kohalikul tasandil,
peab liikmesriigi asutus — arvestades seda, et ala on juba yarem liigitatud
uhenduse jaoks oluliseks alaks elupaikade direktiivigartikli4, I6ike 2
kolmanda 16igu tdhenduses — dldjuhul eeldama, et ala maaramisel
kaitsealaks on tdendoliselt oluline keskkonnam@ju?

6.  Kui eespool esitatud kiisimustele antud vastuste péhjal tulebulahtuda sellest,
et keskkonnamdju hindamise kohustus tulenebniisugusesy, digusaktis,
millega ala mé&é&ratakse erikaitsealaks elupaikade direktiivi tahenduses,
sisalduvate konkreetsete satete sisust: ‘Kas, KSH\ direktiivicartikli 3 16ike 2
punkti b koostoimes elupaikade direktiivi artikli,6 16ikega 3 tuleb tdlgendada
nii, et keskkonnamdju hindamine tuleb korraldada“ainult nende konkreetsete
sétete alusel voi tuleb keskkonnamdju hindamisel arvestada kogu digusakti
sisu?

7. Kui eespool esitatud kiisimustelerantud vastuste pohjal tuleb ldhtuda sellest,
et keskkonnamdju [ hindamise “kohustus tuleneb niisuguses d&igusaktis,
millega ala mé&é&ratakse erikaitsealaks elupaikade direktiivi tdhenduses,
sisalduvate konkreetseteysétete Sisust: Kas KSH direktiivi artikli 4 I6iget 1,
mille“kohaseltykorraldatakse,artiklis 3 osutatud keskkonnamdju hindamine
kava' v@iprogrammi koostamise ajal ja enne selle vastuvotmist voi
menetlusse andmist, tuleb tdlgendada nii, et kava voi selle osade
keskkonnamdju hindamist, mis on korraldamata jaetud, ei saa parast kava
vOI selle ‘@sade vastuvotmist tagantjarele korraldada taiendavas menetluses
ning keskkonnamoOju hindamise korraldamata jatmise menetlusviga ei saa
seega hiljem heastada?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (edaspidi ,,elupaikade direktiiv*),
eelkdige artikli 4 16ike 2 kolmas I6ik, artikli 6 18ige 3

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.juuni 2001. aasta direktiiv 2001/42/EU
teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta (eespool ja
edaspidi ,,KSH direktiiv), eelkdige artikli 3 18ige 2, artikli 4 15ige 1
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid

29. juuli 2009. aasta seadus looduskaitse ja maastikuhoolduse kohta — Saksamaa
Liitvabriigi looduskaitseseadus (Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege —
Bundesnaturschutzgesetz, edaspidi ,,BNatSchG*) (Bundesgesetzblatt
(edaspidi ,,BGBI.“) I, Ik 2542), viimati muudetud 8. detsembri 2022. aasta seaduse
artikliga 3 (BGBI. I, 1k 2240); eelkdige BNatSchG § 22 I6ige 2a, §-d 26, 32, 33,
34, 36

Direktiivist 2003/35/EU tuleneva keskkonnaalase diguskaitse erindugete seadus —
keskkonnaalase 0Oiguskaitse erinbuete seadus (Gesetz (ber . erganzende
Vorschriften zu Rechtsbehelfen in  Umweltangelegenheiteng, hach“yder EG-
Richtlinie 2003/35/EG — Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, edaspidi ,,UmwRG*)
23. augustil 2017 avaldatud redaktsioonis (BGBI. I, 1k 3290)aviimati muudetud
14. martsi 2023. aasta seaduse (BGBI. 2023, I, punkt 71) artikliga,2;neelkdige
UmwRG 8 1 18ike 1 esimese lause punkt 4, § 4, 8 7 18ige.3

Keskkonnamdju hindamise seadus (Gesetz uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung, edaspidi ,,0dVRG*) 18.‘martsik2021 avaldatud
redaktsioonis (BGBI. I, 1k 540), viimati muudetud“22. martsi2023. aasta seaduse
(BGBI. 2023, 1, punkt 88) artikliga 2; eelk6ige,UVRG 8-d 35-37

30. septembri 2019. aasta madérus, mis ‘kasitlebymaastikukaitseala ,,Biche im
Artland* Quakenbriicki, Fiirstenau ja Bersenbriicki linnades ning Menslage’i,
Nortrupi, Badbergeni, BergemBippeniy,. Eggermiihleni, Kettenkampi, Ankumi ja
Merzeni omavalitsusuksustes Osnabruckipiirkonnas (Verordnung Uber das
Landschaftsschutzgebiet ,,Bdache 1m, Artland“ in den Stiddten Quakenbriick,
Furstenau und Bersenbriick sowie den Gemeinden Menslage, Nortrup, Badbergen,
Berge, Bippen, Eggermuihlen,aKettenkamp, Ankum und Merzen, Landkreis
Osnabriick; edaspidi 3LSG maéirus™) (Amtsblatt fur den Landkreis Osnabriick,
nr 20, 30.10.2019).

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvote

Eelotsuse kiisimused on esitatud normikontrolli menetluses, kus kaebaja, UmwRG
8 3uloike Thalusel tunnustatud keskkonnakaitselihendus, ja vastustaja vaidlevad
maastikukaitseala késitleva méaruse kehtivuse ule.

Ala maastikukaitsealaks madramise eesmérk on kaitsta loomastiku ja taimestiku
elupaigaala ,,Béiche im Artland“ (ala kood DE-3312-331), mis asub ,,Ems-Hunte-
Geest und Dummer-Geestniederung™ looduspiirkonnas ning hdlmab mitmeid
ojasid ja nendega piirnevaid maastikualasid. Loomastiku ja taimestiku elupaigaala
,»Bache im Artland* on tihedat vdrgustikku moodustav vooluveekogude susteem,
kus asuvad moned vaga loodusliku iseloomuga ojad, mis on eelkdige oluline
elupaik elupaikade direktiivi Il lisas loetletud kalaliikidele. Territoriaalselt on
ojadega seotud metsad, nurmed ja sood, mis on elupaigattitbid, mis on
esmatéhtsad voi ei ole esmatahtsad elupaikade direktiivi tdéhenduses.
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LSG maaruse vastuvdtmise menetluses korraldas vastustaja uldsuse osalemise
koos madruse eelndu ja selle juurde kuuluvate kaartide valjapaneku ning
seletuskirja esitamisega ning kaasas mh ka kaebaja, kes esitas 19. veebruari
2019. aasta kirjas madruse eelndu kohta seisukoha. Keskkonnamdju strateegilist
hindamist koos keskkonnamdju hindamise aruande koostamisega ega
keskkonnamdju eelhindamist enne LSG madruse vastuvotmist labi ei viidud.

LSG madrus joustus pérast selle avaldamist vastustaja ametlikus véljaandes
31. oktoobril 2019. See kasitleb mh selliste tegevuste keelamist, mis muudavad
ala iseloomu voi on vastuolus selle mé&aruse kaitse-eesmargiga, ning selles on
loetletud tegevused ja kasutusviisid, mis on kdnealusest keelust vabastatud.

Kaebaja esitas 13. oktoobril 2020LSG maééruse tuhistamiseksynormikentrolli
kaebuse. Riigisisese 0Oiguse kohaselt vOib tunnustatud “keskkonnaiihendus —
tingimusel, et UmwRG 84 I6ike 1b kohaselt on a/6imalik, korraldada akti
tdiendamiseks menetlus — nduda kavade ja programmide vastuv@tmist kasitleva
otsuse tuhistamist, kui noutavat keskkonnamdju ystrateegilist hindamist voi
keskkonnamdju strateegilist eelhindamist ei ole korraldatud ega tagantjarele
korraldatud (UmwRG 8 4 18ike 4 esimene lauseykoostoimes, 10ike 1 esimese lause
punktiga 1).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib,teada, kas KSH direktiivist ja elupaikade
direktiivist tuleneb, et enne seda, Kui vOetakse vastu Selline looduskaitsealastel
digusnormidel pdhinev méarus “kaitseala kehta, /nagu on kone all k&esolevas
kohtuasjas, tuleb UVPG 8@86nalusel keostoimes BNatSchG § 36 esimese lause
punktiga2 ja 8§34 I0ike1l esimese lausega korraldada keskkonnamdju
strateegiline hindamine vOI, véhemalt peab liikmesriik tegema otsuse niisuguse
hindamise korraldamise kehta, Sellega seoses on otsustava tahtsusega télgendus,
mis antakseuriigisiseste digusnormide’ aluseks olevatele liidu digusnormidele, mis
on esitatud 4KSH, direktiivi ‘artikli 3 16ike 2 punktis b koostoimes elupaikade
direktiivi artikli 6 [0tkega'3, ning vastused eelotsuse kiisimustele.

Eelotsusetaotluseypdhjenduse lihikokkuvote

Sarnasedy, kisimused tekivad paljudes eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleliolevatesshormikontrolli menetlustes. Kusimustele antud vastustest oleneb,
kas kehtivaks saab pidada suurt osa maarusi, mis kasitlevad loomastiku ja
taimestiku,elupaigaalade kaitse alla votmist Alam-Saksi liidumaal (ainulksi siin
puudutab see 385 loomastiku ja taimestiku elupaigaala) ja killap ka mujal
Saksamaa Liitvabariigis. Ka teiste liikmesriikide sarnaste digusaktide puhul tuleb
arvestada kaugele ulatuvate diguslike tagajarjedega.

Mis puudutab KSH direktiivi artikli 3 18ike 2 punkti b kohaldamist koostoimes
elupaikade direktiivi artikli 6 I6ikega 3 kéesolevas asjas kone all olevale LSG
méaérusele, siis lahtub eelotsusetaotluse esitanud kohus viitega Euroopa Kohtu
praktikale (12.juuni 2019. aasta kohtuotsus CFE, C-43/18, EU:C:2019:483,
punktid 39 ja 46) sellest, et see maarus kuulub moiste ,,kavad ja programmid* alla
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KSH direktiivi artikli 2 punktia tadhenduses ning lisaks tuleb seda késitada
,.kavana“ elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses.

Esimene kisimus: Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kuidas tuleb
mdista Euroopa Kohtu seisukohti 12. juuni 2019. aasta otsuses CFE (C-43/18,
EU:C:2019:483, punktid 49 ja 50), ning ta kaldub arvama, et otsustava tahtsusega
on Oigusaktis, millega madratakse erikaitseala, sisalduvate konkreetsete satete
sisu. Elupaikade direktiivi pohjenduste kohaselt tuleb asjakohane mdjuhinnang
korraldada iga kava vOi programmi kohta, mis tdendoliselt oluliselt mdjutab juba
maéaratud vOi tulevikus méératava ala kaitse-eesmarke.

Maistet , kaitsekorraldus* elupaikade direktiivi artikli 6 16ikesd tulebikomisjoni
arvates moista elupaikade direktiivi artikli 6 10ike 1 tdlgendamist arvestades.
Kohustusest korraldada kava vdi projekti tagajargede asjakehane hindamine, on
seetdttu vabastatud ainult sellised tegevused, mis on_otseselt'seotud, ala kaitse-
eesmarkide tditmisega voi on selleks otseselt vajalikud., Kavasidytulebkésitada
diferentseeritult, kui need sisaldavad lisaks kaitsega seotudlementidele ka muid
elemente (vt komisjoni teatis, C(2018) 7621 (final) 1k:44j)).

Selles mottes on eelotsusetaotluse esitanudykohtu arvates, 6igusakti satted, millega
ala méaaratakse erikaitsealaks, otseselt seotud,ala kaitsekorraldusega, niivord kui
see puudutab kaitse alla votmist, Kui, sellistyy kaltse- ja séilitamiseesmarkide
kindlaksmééramist ning nendega seotud nduete ja keeldude kehtestamist. Kuna
selline Gigusakt nagu kaesoleval \juhul “kbne /all olev LSG maédarus, mis
konkreetseid kriteeriume jartingimusi kindlaks maarates jatab mitmed tegevused,
nagu veekogu hooldus, [ kalandus, péllumajandus ja metsandus, kehtestatud
keeldude kohaldamisalast vélja, on kisitay, kas niisugused digusnormid on veel
otseselt seotud aladkartse=eesmarkide taitmisega voi on selleks otseselt vajalikud.
Seda, kas“®need “tagajargede “asjakohase hindamise kohustusest vabastatud
tegevused” gikaitsckomralduse®, tdhenduses on vajalikud alal esinevate
elupaigattiupide ja“liikide kaltsestaatuse sailitamiseks voi parandamiseks (vt
kemisjoni teatis, C(2018) 7621 (final), Ik 44) vOi kas tagajargede asjakohase
hindamise “kohustusest vabastamist késitlevad Gigusnormid teenivad eesmaérki
mitte piirata neid tegevusi ebaproportsionaalselt ja véltida liiga kaugele ulatuvaid
keelde; tuleb sisuliselt uurida.

Erikaitseala “kaitse alla votmist késitleva 0&igusakti satete diferentseeritud
kéasitlemine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates asjakohane ka arvestades
Euroopa “Kohtu praktikat, mis ké&sitleb Natura 2000 lepinguid (4. martsi
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-241/08, EU:C:2010:114,
punkt 51).

Teine kisimus: Siinkohal kasitleb eelotsusetaotluse esitanud kohus niisuguseid
digusnorme, mis vdimaldavad asjaomasel alal tegevusi, mida ei saa iseenesest
pidada pelgalt ,kaitsekorralduse* meetmeteks. Naide sellise
kaitsekorraldusmeetme kohta — mida kéesolevas asjas kdne all olev LSG maérus
ei reguleeri — on ndutav karjatamine loodusliku elupaigattitibi 4030 — Euroopa
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kuivad ndmmed — sdilitamiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus I&htub sellest, et
kaesolevas asjas kdne all olevas LSG madruses sisalduvad sétted, millega tehakse
erand kohustusest korraldada tagajargede asjakohane hindamine, jargivad
eesmarki vOimaldada teatavas raamistikus jatkata alal seni toiminud ja
I6ppkokkuvdttes  kaubanduslikul — eesmérgil — toimuvat  keskkonnakasutust
(tagajargede hindamise kohustusest vabastamine kalanduse, pdllumajandusliku
maakasutuse ja metsanduse puhul) voi hooldustdid veekogude hidraulilise
toimimise tagamiseks (tagajargede hindamise kohustusest vabastamine veekogu
hoolduse puhul), mistdttu ei piirata ebaproportsionaalselt nende omanike ja
kasutajate digusi, keda kaitse alla votmine mdjutab. Need tegevusedsmille suhtes
on tehtud erand LSG maé&ruses satestatud keeldudest, vdivad UksSikjuhtudel olla
kvalifitseeritavad projektiks, arvestades elupaikade direktiivi“artikli 6yIl6ikes 3
kasutatud laia, keskkonnamdjuga seotud projekti mdistet. Nii on Euroopa“Kohus
juba otsustanud, et tavapérast p6llumajandustegevust, nagu-vaetiste kasutamine
Natura 2000 aladel vdi nende ldheduses (vt 7. novembri 2018:aastankohtuotsus
CoOperatie Mobilisation for the Environment jt, 3C-293/17%, ja C-294/17,
ECLI:EU:C:2018:882, punkt 76) voi metsaraiet™ (vt 17. aprilli *52018. aasta
kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja_.Bond Beter,Leefmilieu Vlaanderen,
C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 123 jj) voibkvalifitseeridaprojektiks elupaikade
direktiivi artikli 6 16ike 3 tahenduses. On ilmne, et selliseid tegevusi vaib késitada
nii, et need ei ole ala kaitsekorraldusega seotud vOiyselleks vajalikuks ning need
voivad eraldi vdi koos teiste kavade ja projektidega avaldada alale olulist mdju.

Kolmas kisimus: Kui on olemas kava (v0i selle,osa), mis ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, on selle lle otsustamisel, kas
enne selle kava vastuvotmist tuleb, korraldada projekti tagajdrgede asjakohane
hindamine elupaikade.direktiivi artikli,6 8ike 3 tdhenduses, otsustava téhtsusega,
kas kava vQib eraldi voi1 kaes muude kavade ja projektidega avaldada alale olulist
mdju. Kahtluse korral tuleb Euroopa’Kohtu praktika kohaselt asjakohaselt hinnata
kava vOi projekti, keskkonnamdéju (vt 7.septembri 2004. aasta kohtuotsus
Waddenvereniging jayVogelbéschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
punkt44,.ning,29. juulihn2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 134).

Bundesverwaltungsgerichti  (Saksamaa Liitvabariigi  kdrgeim halduskohus,
edaspidi ,,BVerwG*) praktika kohaselt saab kaitseala kasitlev maérus avaldada
Natura,2000 aladele olulist m&ju ainult siis, kui maé&rus sisaldab piisavalt siduvaid
konkreetseid ndudeid, mille alusel saab hinnata, kas alale avaldatakse olulist mdju
(vt 26. jaanuari 2023. aasta otsus — 10 CN 1.23 jt -
ECLI:ET:BVerwG:2023:260123U10CN1.23.0, punkt17). See tingimus on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates siinkohal taidetud. Tegevuste puhul, mis
on LSG madruse satetega lubatud ja millega kava vOi projekt vabastatakse
tagajargede asjakohase hindamise kohustusest, ei saa olulise mdju avaldamist alal
esinevatele (henduse téhtsusega looduslikele elupaikadele ja liikidele algusest
saadik valistada. Lisaks meetmetele, mis on osa veekogu lubatud hooldusest,
vOivad ka LSG madrusega lubatud meetmed kalade veekogudesse asustamiseks
kahjustada selles mé&&ruses nimetatud Ghenduse tahtsusega loomaliike. Sama
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kehtib nduetekohase p6llumajandusega seotud tegevuste kohta, mille suhtes on
LSG méérusega kehtestatud erand tagajargede asjakohase hindamise kohustusest
ja mille puhul on kusitav, kas digusnormid on piisavad, et asjakohaselt véltida
vaetiste ja taimekaitsevahendite sattumist kaitstavatesse veekogudesse. Ka
nduetekohase metsamajanduse suhtes tagajdrgede asjakohase hindamise
kohustusest erandi tegemisel on ebaselge, kas LSG madruses kehtestatud
piirangud on piisavad jarelduse tegemiseks, et selles mé&&ruses nimetatud
metsaelupaigattlpide kahjustamine on valistatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et enne sellise projekti
elluviimist, mille puhul tuleb elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3mn0uete kohaselt
eelnevalt asjakohaselt hinnata kava vOi projekt tagajargi, @uleb asjakohane
hindamine labi viia kas Uksikjuhtumi tasandil v6i juhul,_kui seal loobutakse
asjakohasest hindamisest voi kui hindamiskriteerium_ on Kindlaks, maaratud
hindamise kohustusest erandit tegevate satetega, tuleb@asjakohane hindamine labi
viia eelneval kava tasandil. Tiheda seose tottu elupaikade, direktiivi artikli 6
I6ike 3 ja KSH direktiivi artikli 3 18ike 2 punkti b vahel tuleks ametlik hindamine
kava tasandil korraldada KSH direktiivi artiklites 49 ‘sétestatud menetlusnduete
kohaselt. Argumendiga, et maaruse andja on LSG,maarusesisisalduvate hindamise
kohustusest erandit tegevate sétete konkreetse sBnastamisega juba kontrollinud, et
tegevused, mille suhtes on tehtud asjakohase“hindamise kohustusest erand, ei ole
veel lubatud konkreetsel kujul ¢vastuolus halvenemise keeluga -elupaikade
direktiivi artikli 6 10ike 2 kohaselt, ei ‘saa eelotsusetaotluse esitanud kohus
ndustuda. Niisuguse hindamise kohta'ei ole toimikus (ihtegi dokumenti.

Neljas kisimus: Lahtuda'tuleb sellest;set tatmestiku ja loomastiku elupaigaalal
,Bache im Artland“_toimuvad veekogu hoolduse, kalanduse, pdllumajandusliku
maakasutuse ja metsamajandusega Seotud tegevused, mille suhtes on LSG
méarusega tehtud erand tagajargederasjakohase hindamise kohustusest, toimusid
seal juba pikka aega enne seda, kui komisjon kandis ala Saksamaa Liitvabariigi
ettepanekul {ihenduse, jaoks oluliste alade loetellu elupaikade direktiivi artikli 4
IGike 2.kolmanda 16igu kohaselt ja seejarel madrati see vaidlusaluse LSG
maéaarusega erikaitsealaks elupaikade direktiivi artikli 4 16ike 4 kohaselt. Lisaks on
tdenaoline, et ) LSGmmaaruses satestatud piirangute tottu ei ole tagajargede
asjakohase hindamise kohustusest vabastatud tegevuste intensiivistamine voi
latendamine.enam voimalik.

Selle péhjal voib Uhest kiljest teha jarelduse, et vdhemalt ala praegune
kaitsestaatus vOis areneda alal ka konealuste tegevuste jatkuva moju all. Teisest
kiljest soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, mil maaral tuleb sellega
seoses arvesse votta Euroopa Kohtu praktikat, mis kasitleb tagajargede asjakohase
hindamise kohustusest vabastamist elupaikade direktiivi artikli 6 [0ike 3
tdhenduses pidevate voi Uhtsete projektide puhul iga Uksiku projekti tasandil, mis
seab tingimuseks, et kdnealuseid tegevusi jatkatakse samades kohtades ja samal
viisil (vt 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus CooOperatie Mobilisation for the
Environment jt, C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 81 jj).
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Viies kusimus: Selleks, et meedet saaks pidada véikese piirkonna kasutamist
kohalikul tasandil maéaravaks meetmeks, peab kava Euroopa Kohtu praktika
kohaselt olema koostatud voi vastu voetud kohaliku tasandi asutuse poolt ning
asjaomane piirkond peab vorreldes vastava asutuse territoriaalse péadevusega
olema suhteliselt véike (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Associazione Italia
Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, punkt 68). Sellega seoses margib
vastustaja, et taimestiku ja loomastiku elupaigaala ,,Bdche im Artland“ pindala on
ligikaudu 1095 ha (10,95 km?), samal ajal kui Landkreis Osnabricki (Osnabricki
maakonna) pindala on ligikaudu 2121 km2. Puht kvantitatiivse kasituse korral
tuleks siiski tdendoliselt enamikku taimestiku ja loomastiku eldpaigaaladest
pidada véikesteks piirkondadeks KSH direktiivi artikli 3 16ike 3 tahenduses.

Kui lahtuda sellest, et KSH direktiivi artikli 3 18ikes 3 satestatuditingimused on
taidetud, tuleks selgitada, kas liikmesriigi asutus on kohustatud‘eeldama, et esineb
tdendoliselt oluline mdju keskkonnale. Eelotsusetaotluse esitanud kehtu, arvates
tuleb Natura 2000 kaitseala mé&aramise puhul liidu“@igusest tuleneva” kaitse
seisundi alusel koos ala kandmisega Uhenduse “jagks “oluliste alade loetellu
uldjuhul l&htuda olulisest mojust keskkonnale ka slis,akui “asjaomane ala tuleb
liigitada vaikeseks piirkonnaks kohalikul tasandil, KSH, divektiivi artikli 3 16ike 3
tahenduses.

Kuues kisimus: Kiisimusele antavast vastusest elenel,kaesoleval juhul, kas liidu
diguse kohaselt voib keskkonnamdju strateegilise hindamise korraldamata jatmine
mdjutada kogu kava voi ainult selle @sade Kehtivust. Muuhulgas on vastus sellele
kisimusele mérkimisvaarse praktilise téhtsusega asutuste jaoks, kes koostavad ja
votavad vastu kavasid KSH direktiivi tahenduses.

Seitsmes kiisimus:Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul sellega
seoses selgitada, kas tema kaalutlused keskkonnamdju tagantjarele hindamise
lubatavuse kohta, konkreetsete projektide seadustamisel direktiivi 2011/92
(edaspidi ,.keskkonnamoju hindamise direktiiv*) td4henduses saab ile kanda ka
pregrammidele ja kavadele ' KSH direktiivi tdhenduses, mis on uldisemat laadi ja
mille" vastuwdtmisel on suurem kaalutlusGigus kui konkreetsetele projektidele
néusoleku andmisel«KSH direktiivi tahenduses. Tulemused, mis saadakse
keskkonnamdjuyhindamisel KSH direktiivi artiklite 4-9 nduete kohaselt,
m@jutavadyotsustavalt kaalutusdigust uldist laadi programmi ja kava vastuvotmisel
KSHudirektiivi‘tahenduses, mistottu saab tagantjarele korraldatud keskkonnamdju
hindamise puhul, mille tulemusi ei saa ette ennustada, uldjuhul arvestada ka juba
vastuvoetud kava vdi programmi olulisi muudatusi. See radgib selle poolt, et —
erinevalt konkreetsel juhul projektidega seotud kavade keskkonnamdju
hindamisest keskkonnamd@ju hindamise direktiivi artiklite 4-10 kohaselt — ei saa
kava vOi programmi keskkonnam®ju hindamist KSH direktiivi artiklite 4-9
kohaselt parast selle vastuvotmist tagantjarele korraldada; selle asemel tuleb
lahtuda sellest, et tegemist on uue kava vOi uue programmiga ning selle
koostamise ajal ja enne vastuvotmist tuleb korraldada keskkonnamdju hindamine
KSH direktiivi artiklite 4-9 kohaselt.
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23 Kui aga ka kava vOi programmi puhul saab teha KSH menetlustoiminguid
tagantjarele, ilma et see nduaks uue kava vdi programmi vastuvotmist, tekib
kiisimus, kas seda saab teha ainult samadel rangetel tingimustel, mis on ette
néhtud projektiga seotud keskkonnamdju hindamise tagantjarele korraldamiseks
keskkonnamdju hindamise direktiivi alusel.
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