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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. liepos 24 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht (Vokietija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. liepos 4 d.
Pareiskéja:
Umweltforum Osnabricker,Land exV.
Atsakovas:

Landkreis Osnabriick

Pagrindinés byles dalykas

Aplinkosdapsaugos: teis¢ —\Direktyva 92/43/EEB — Tam tikry plany ir programy
pasekmiy Waplinkaiyvertinimas — Direktyva 2001/42/EB — Strateginis aplinkos
vertinimas — Nutasimas,dél saugomos kraStovaizdzio teritorijos jsteigimo — Dalys,
del kuriy privaloma atlikti strateginj poveikio aplinkai vertinima

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungosteisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2001/42/EB (toliau — PAV direktyva) 3 straipsnio 2 dalies
b punktas, siejamas su Direktyvos 92/43/EEB (toliau — Buveiniy direktyva)
6 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad visos teisés akto, kuriuo
pagal Buveiniy direktyva valstybé naré teritorijoje jsteigia specialiag saugoma
teritorijg, nuostatos, neatsizvelgiant | atitinkamg norminj jy turinj, turi biti



2023 M. LIEPOS 4 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-461/23

laikomos tiesiogiai susijusiomis su teritorijos tvarkymu arba butinomis
teritorijos tvarkymui, tod¢l Siam teisés aktui, kaip planui, netaikomas
poveikio aplinkai vertinimas pagal PAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
b punkta, siejamg su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi, ar,
priklausomai nuo atskiry nuostaty turinio, gali biiti taikomas diferencijuotas
vertinimas, kad atskiros tokio teisés akto, kaip plano (plano dalies),
nuostatos turéty biti laikomos tiesiogiai susijusiomis su teritorijos tvarkymu
arba butinomis teritorijos tvarkymui, o kitos $io teisés akto, kaip plano
(plano dalies), nuostatos tokiomis nelaikomos?

Jei atsakant j pirmagjj klausimg buty pritarta antrai_ jame, nurodytai
alternatyvai, ar PAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punktas, siejamas su
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi, turi bati (aiskinamas, taip, kad
valstybés narés teisés akte, kuriuo teritorijoje jsteigiamaispeciali saugoma
teritorija, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktywva, nustatomi apsaugos
tikslai ir reikalavimai bei draudimai, esanti atskira nuestata turl butp laikoma
planu (plano dalimi), tiesiogiai nesusijusiy‘su, teritorijosytvarkymu arba jam
nebiitinu, jei $ia nuostata, jvedant konkseéius kriterijusiir salygas, veikla toje
teritorijoje pasalinama i$ nustatyty draudimy, ir retkalavimy taikymo srities,
nors $i veikla néra tiesiogiai skirta apsaugos tikslamsypasiekti, bet laikytina
tvarkymo ar prieziliros priemoneémis, skirtomis kitiems tikslams, ir
pripazintina projektu, kaip, tai ‘suprantama “pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj?

Jei j antrajj klausimaybuty atsakyta teigiamai, ar PAV direktyvos 3 straipsnio
2 dalies b punktasjysicjamas sunBuveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi,
turi buti aiSkiflamas“taip,ykad reikSmingo poveikio teritorijai atsiradimas
negali buti “laikomas_‘nejmanomu remiantis tokia teisés akto, kuriuo
teritorijojemisteigiama, speeiali saugoma teritorija, kaip tai suprantama pagal
Buveinigydirektyva, nuostata, kokia apraSyta antrajame klausime, kurioje
pakankamaiydkonkreciai nustatomi veiklos, kuriai §i nuostata taikoma,
vykdymo \ kriterijai \ir salygos, ir kuri pripazintina projektu, kaip tai
stprantama ‘pagahBuveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, jei nacionalinéje
teisejeynenumatytas reikalavimas gauti leidima Siai veiklai, o kompetentinga
institucijayremdamasi minéta teisés akto nuostata, atskirais atvejais taip pat
atsisako iSankstinio pranesimo ir su projektu susijusio poveikio vertinimo
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj arba atskirais atvejais atlicka
su, projektu susijusj poveikio vertinimg ir tai darydama projekto poveikio
vertinimo kriterijumi laiko tai, ar tenkinami antrajame klausime aprasytoje
nuostatoje numatyti kriterijai ir sglygos?

Jei j antrgjj klausimg buty atsakyta teigiamai, ar PAV direktyvos 3 straipsnio
2 dalies b punktas kartu su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi turi
buti aiskinamas taip, kad néra pagrindo manyti, jog dél teisés akto, kuriuo
teritorijoje jsteigiama speciali saugoma teritorija, kaip tai suprantama pagal
Buveiniy direktyvg, nuostatos, kaip ji apraSyta antrajame klausime,
teritorijai gali biiti padarytas reikSmingas poveikis, jei veikla, kuriai taitkoma
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tokia nuostata, 1§ esmés jau seniai vykdoma, o dél Sioje nuostatoje nustatyty
Sios veiklos vykdymo kriterijy ir salygy bet kokiu atveju néra galimybiy
suaktyvinti ar iSplésti tokig veiklg Sioje teritorijoje?

5. Jei, remiantis atsakymais ] pirmiau pateiktus klausimus, galima daryti
prielaida, kad pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinimg pagal
PAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkta, siejamg su Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi, kyla dél atskiry teisés akto, kuriuo
teritorijoje jsteigiama speciali saugoma teritorija, kaip tai suprantama pagal
Buveiniy direktyva, nuostaty turinio, ar PAV direktyvos 3 straipsnio 3 dalj
reikia aiSkinti taip, kad tais atvejais, kai teritorijos jsteigimu _laikytinas
nedideliy ploty naudojimo vietiniu lygiu apibrézimas, valstybés mnarés
kompetentinga institucija, remdamasi ankstesniu teéritorijos “wpriskyrimu
Bendrijos svarbos teritorijai, kaip tai suprantama pagal Buyeiniydirektyvos
4 straipsnio 2 dalies trecig pastraipa, paprastai turi, darytiyprielaida, kad
saugomos teritorijos jsteigimas gali turéti reik§minga poveiki aplinkai?

6. Jei, remiantis atsakymais | pirmiau pateiktus, klausimus, galima daryti
prielaida, kad pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima kyla del atskiry
teisés akto, kuriuo teritorijoje jsteigiama speciali saugoma teritorija, kaip tai
suprantama pagal Buveiniy dir€ktywva, nuostaty turinio, ar PAV direktyvos
3 straipsnio 2 dalies b punktas, siejamas su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad poveikie aplinkai vertinimas turi biiti
atliekamas tik dél atskiry nuostatypartoks poveikio aplinkai vertinimas turi
bati atlickamas dél viso teisés akto turini@?

7. Jei, remiantisgatsakymais, | pirmiau pateiktus klausimus, galima daryti
prielaida, kad pareiga atlikti, peveikio aplinkai vertinimg kyla dél atskiry
teisés aktogpkuriuo teritorijoje isteigiama speciali saugoma teritorija, kaip tai
suprantama pagal*Buveiniy direktyva, nuostaty turinio, ar PAV direktyvos
4 straipsnion X dalis, “pagal kurig Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodytas
poveikio aplinkai vertinimas turi biiti atliekamas rengiant ir prie§ priimant
plana argprogramayturi buti aiskinama taip, kad padéties, kai neatliktas plano
ar, plano “daliy“poveikio aplinkai vertinimas, negalima istaisyti vykdant
papildema, precediirg po to, kai jau priimtas planas ar plano dalys, ir taip
iStaisyli procediros klaidas, susijusias su neatliktu poveikio aplinkai
vertinimu?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nattraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (toliau — Buveiniy direktyva), visy pirma
4 straipsnio 2 dalies 3 punktas ir 6 straipsnio 3 dalis

2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél
tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo (toliau— PAV
direktyva), visy pirma 3 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

2009 m. liepos 29d. Gesetz (ber Naturschutz und Landschaftspflege —
Bundesnaturschutzgesetz (Gamtos apsaugos ir krastovaizdzio tvarkymo
istatymas — Federalinis gamtos apsaugos jstatymas, toliau — BNatSchG) (BGBI. I,
p. 2542), su naujausiais pakeitimais, padarytais 2022 m. gruodzio 8 d. jstatymo
(BGBI I, p. 2240) 3 straipsniu, visy pirma BNatSchG 22 straipsnio 2a dalis, 26, 32,
33, 34 ir 36 straipsniali

Gesetz tber erganzende Vorschriften Zu Rechtshehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG —
UmweltRechtsbehelfsgesetz (Istatymas dél papildomy nuostaty, susijusiy, su
skundais aplinkos klausimais pagal Direktyva 2003/35/EB, toliaus, UmwRG)
redakcija, paskelbta 2017 m. rugpjacio 23 d. (BGBI. I, p. 3290), su naujausiais
pakeitimais, padarytais 2023 m. kovo 14 d. jstatymow(BGBI. 20231, Nr.71)
2 straipsniu, visy pirma UmwRG 1 straipsnio 1 dalies pime,sakinie 4,punktas,
4 straipsnis ir 7 straipsnio 3 dalis

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung, (Poweikio“aplinkai vertinimo
jstatymas, toliau — UVPG) redakcija, paskelbta /2021 my, kovo 18 d. (BGBI. I,
p. 540), su naujausiais pakeitimais,g padarytais: 2028, m. kovo 22 d. jstatymo
(BGBI. 2023 1, Nr. 88) 2 straipsniu, visgypirma UVPG 35-37 straipsniali

2019 m. rugséjo 30 d. Verondnung iibex, das Landschaftsschutzgebiet ,, Biche im
Artland* in den Stddten Quakenbriick, Firstenau und Bersenbriick sowie den
Gemeinden Menslage,q NortrupymBadbergen, Berge, Bippen, Eggermihlen,
Kettenkamp, Ankum_und Merzen, Landkreis Osnabriick (Nutarimas dél saugomos
krastovaizdzio teritorijos, ,.Bache im’ Artland“ Kvakenbriuko, Fiurstenau ir
Berzenbriuko miestuosenir ‘Menslagés, Nortrupo, Badbergeno, Bergés, Bipeno,
Egermitleno; - Ketenkampoy, Ankumo ir Merceno savivaldybése, Osnabriuko
apskrityjegrtelian,— 2SG nutarimas) (Osnabriuko apskrities oficialusis leidinys,
Nr. 20, 2049-10-30).

Glaustas faktinig,aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Prejudicinial, klausimai keliami nagringjant bylg dél teisétumo Kkontrolés
(Normenkontrollverfahren), kurioje pareiskéja, pagal UmwRG 3 straipsnio 1 dalj
pripazinta aplinkos apsaugos asociacija, ir atsakovas nesutaria de¢l nutarimo dél
saugomos krastovaizdzio teritorijos galiojimo.

Saugomos krastovaizdzio teritorijos jsteigimu siekiama apsaugoti faunos ir floros
buveiniy teritorija (toliau — FFB teritorija) ,,Biche im Artland* (vietovés kodas
DE-3312-331), esanCig gamtiniame regione ,,Ems-Hunte-Geest und Dimmer-
Geestniederung™ ir apimancig kelis upelius bei gretimas krastovaizdzio teritorijas.
Saugoma teritorija ,,Bdche im Artland“ pagal Buveiniy direktyva yra tinkliné
vandentakiy sistema su i§ dalies labai natiiraliais upeliais, kurie yra svarbi
Buveiniy direktyvos II priede i§vardyty zuvy rasiy buveiné. Salia upeliy vagy yra
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misky, takoskyry ir pelkiy, kurie pagal Buveiniy direktyva yra prioritetiniai arba
neprioritetiniai nattiraliy buveiniy tipai.

Rengdamas LSG nutarima atsakovas vykdé visuomenés dalyvavimo procediira,
per kurig buvo pateiktas nutarimo projektas, su juo susij¢ Zemélapiai ir parengtas
informacinis rastas; Sioje procediiroje dalyvavo ir pareiskéja — ji 2019 m. vasario
19 d. rastu pateiké pastabas dél nutarimo projekto. Strateginis poveikio aplinkai
vertinimas (toliau— SPAV), apimantis aplinkos apsaugos ataskaita arba
preliminary SPAV vertinima, pries iSleidziant LSG nutarimg nebuvo atliktas.

LSG nutarimas jsigaliojo 2019 m. spalio 31 d., kai atsakovas jj paskelbé savo
oficialiajame leidinyje. Jame, be kita ko, nustatytas draudimas-atlikti veiksmus,
kurie keicia teritorijos pobiidj arba prieStarauja Sio nutarime aplinkes apsaugos
tikslui, ir nurodomi veiksmai bei naudojimo budai, kuriems Sis .draudimas
netaikomas.

2020 m. spalio 13 d. pareiskéja pateiké teismui praSyma atlikti \LSG nutarimo
teis¢tumo kontrolg. Pagal nacionaling teise pripazinta, aplinkes apsaugos
asociacija gali — atsizvelgiant | galimyb¢ atlikti papildomg procediirg pagal
UmwRG 4 straipsnio 1b dalj — reikalauti” pamaikinti sptendima dél plany ir
programy priémimo, jei nebuvo atliktas ar papildytas reikalaujamas poveikio
aplinkai  vertinimas arba preliminarus’ poveikio” aplinkai  vertinimas
(UmwRG 4 straipsnio 4 dalies pirmas, sakinys,\siejamas su 1 dalies pirmo sakinio
1 punktu).

PraSyma priimti prejudicing, sptendimg pateikes teismas kelia klausima, ar i§
PAYV direktyvos ir Buveiniy Wdirektyves darytina iSvada, kad prie§ priimant
nutarimg dél saugemos keastovaizdziederitorijos, kaip antai §j nutarima, turi bati
atliktas poveikio aplinkal “wertinimas pagal UVPG 36 straipsnj, siejama Su
BNatSchG 36'straipsnioypirmo sakinio antra dalimi ir 34 straipsnio 1 dalies pirmu
sakiniu, arba,betikurine atvejuwalstybé naré turi priimti sprendima, ar atlikti tokj
vertinimg.y, Atsizvelgiant) | “tai, svarbu iSaiSkinti Sgjungos teisés nuostatas —
PAV direktywves=3 straipsnio 2 dalies b punkta, siejamg su Buveiniy direktyvos
6 straipsnie, 3 dalimijykuriomis grindZiamos nacionalinés nuostatos, ir atsakyti j
pateiktusiklausimus.

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Panasiy klausimy kyla daugelyje praSymag priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiame teisme nagrinéjamy byly dél teisétumo kontrolés. Nuo atsakymy
Siuos klausimus priklauso, kaip bus vertinamas didelés dalies FFB teritorijy
apsaugos nutarimy veiksmingumas Zemutinéje Saksonijoje (vien $iuo atveju tai
susije su 385 FFB teritorijomis) ir, tikétina, kitose Vokietijos Federacinés
Respublikos teritorijose. Taip pat galima numatyti daug apimancias teisines
pasekmes dél panasiai suformuluoty kity valstybiy nariy teisés akty.
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D¢l PAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkto, siejamo su Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi, taikymo §io LSG nutarimo atzvilgiu, praSyma
priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas, remdamasis Teisingumo Teismo
jurisprudencija (2019 m. birzelio 12 d. Sprendimo CFE, C-43/18, EU:C:2019:483,
39 ir 46 punktai), mano, kad $is nutarimas atitinka sgvoka ,,planai ir programos,
kaip ji suprantama pagal PAV direktyvos 2 straipsnio a punkta, ir taip pat turi buti
laikomas ,,planu®, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj.

Dél pirmojo klausimo: praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, kaip reikia suprasti 2019 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teisme.sprendimo
CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, 49 ir 50 punktus, ir laikosi' auomonés, ykad
svarbiausia yra atskiry saugomy teritorijy jsteigimo teisés @kte esanciy nuostaty
turinys. Remiantis Buveiniy direktyvos konstatuojamosiomisidalimis, #isiyplanai
ir projektai, galintys turéti reikSminga poveikj apsaugos tikslams,kuriy siekiama
Isteigiant teritorija, turi biiti tinkamai jvertinti.

Komisijos teigimu, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio, 3 dalyje ‘vartojama savoka
»tvarkymas® turi biiti suprantama pagal Buveinigydirektyvos 6,straipsnio 1 dalies
aiSkinimg. Tod¢l teritorijos tvarkymo pfivilegija taikoma tik tai veiklai, kuri yra
tiesiogiai susijusi su teritorijos iSsadgojimo tikslais ‘agba butina jiems pasiekti.
Planai turi buti vertinami atskirai, jei juose; neskaitant su iSsaugojimu susijusiy
daliy, yra ir kity daliy (Zzr. KomiSijos prane§imos C(2018) 7621 final, p. 44 ir
paskesnius).

Taigi, kaip teigia praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas, teisés
akto, kuriuo teritorija. paskelbiama specialia saugoma teritorija, nuostatos yra
tiesiogiai susijusias suisios, teritorijosstvarkymu tiek, kiek tai susije su apsaugos,
kaip tokios, nustatymu, apsauges\tiksly ir apsaugos uzdaviniy nustatymu ir su tuo
susijusiy draudimyyir reikalavimy nustatymu. Kadangi tokiame teisés akte, kaip
dabartinis’LSG nutarimas, i§ nustatyty draudimy taikymo srities paSalinta daugybé
veiklos rl$iy, \ paviyzdziui, “vandens priezilira, zuvininkysté, Zemés ukis Ir
miskininkystés narodant’ konkreCius kriterijus ir sglygas, kyla abejoniy, ar toks
reglamentavimas, visy dar tiesiogiai susijes su teritorijos apsaugos tiksly
1gyvendinimu ik aryra biitinas Siam tikslui pasiekti. Reikia patikrinti, ar §i veikla,
kuriai taikoma 1Simtis, yra butina siekiant i$saugoti arba pagerinti teritorijoje
esanciy buveiniy tipy ir rusiy apsaugos bukle ,teritorijos tvarkymo apsaugos
tikslais®® Azr. Komisijos pranesimo, C(2018) 7621 final, p.44), ar iSimties
nuostatomis siekiama neproporcingai neapriboti §ios veiklos ir i§vengti pernelyg
griezty draudimy.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, diferencijuotas
poziiiris ] teisés akto nuostatas dél specialios saugomos teritorijos apsaugos taip
pat yra tinkamas remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija dél ,,Natura 2000
sutar¢iy (2010 m. kovo 4d. Sprendimo Komisija/ Pranciizija, C-241/08,
EU:C:2010:114, 51 punktas).
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Dél antrojo klausimo: prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
yra svarbios teisés nuostatos, leidziancios vykdyti veiklg teritorijoje, kuri pati
savaime negali biiti laikoma tik ,,teritorijos tvarkymo apsaugos tiksly* priemone.
Tokios teritorijos tvarkymo apsaugos tiksly priemonés, kurios S§iuo atveju
nereglamentuojamos LSG nutarime, pavyzdys galéty biiti ganymas, reikalingas
4030 natiiralios buveinés tipui — Europos sausieji virzynai — iSsaugoti. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas daro iSvada, kad nagring¢jamos §io
LSG nutarimo i§im¢iy nuostatos skirtos tam, kad tam tikromis salygomis biity
galima testi iki Siol teritorijoje vykdyta aplinkos apsaugos veikla, kuri i§ esmés yra
komercinio pobudzio (iSimtys zuvininkystei, zemés tikio naudmeny maudojimui ir
miskininkystei) arba skirta vandens telkiniy hidrauliniam, funkcionalumui
uztikrinti  (iSimtys vandens telkiniy priezilirai), siekiant,kad nebiity
neproporcingai apribotos savininky ir teiséty naudotojy,y kuriemsytaikomas
apsaugos statusas, teisés. Si veikla, kuriai netaikomi LSGiNutarimé nustatyti
draudimai, gali buti laikoma projektu, kai ji vykdoma individualiaijatsizvelgiant |
placia, su poveikiu susijusiag projekto savoka» pagal \Buveiniyydirektyvos
6 straipsnio 3 dalj. Todél Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Jprastiné zemes
tkio veikla, pavyzdziui, dirvos tr¢Simas ,,Natura 2000 teritorijose arba Salia jy
(2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Cooperatie Mebilisation for the Environment
irkt.,, C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, /6 punktas)arba misky kirtimas
(2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo IntersEnvironnement, Wallonie ir Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-441/17%, EU:C:2018:255,7123 punktas ir toliau), gali
bati laikomi projektu, kaip tai suprantama‘pagal,Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj. Akivaizdu, kad tokia veikla negali biiti laikoma tiesiogiai susijusia arba
biitina teritorijos tvarkymuiir galireikSmingaipaveikti teritorijg individualiai arba
kartu su kitais planais arba projektais.

Dél treciojo klausimo: Jei yra planas,(plano dalis), tiesiogiai nesusij¢s Su teritorijos
tvarkymu arba ' nebiitinas teritorijos tvarkymui, tuomet tai, ar prie$ priimant plang
reikia atlikti galimo_poweikie teritorijai vertinimg, kaip tai suprantama pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, priklauso nuo atsakymo j klausima, ar
planas gali'reik§mingai paveikti teritorijg individualiai arba kartu su kitais planais
arba projektais. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, esant abejoniy dél
didelio ‘poveikioynebuvimo, reikia atlikti tokj vertinimg (2004 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo« Wagddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EW:C:2004:482, 44 punktas, ir 2019 m. liepos 29d. Sprendimo Inter-
Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, 134 punktas).

Remiantis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas)
jurisprudencija, nutarimas dél saugomy teritorijy gali turéti jtakos ,,Natura 2000
teritorijai tik tuo atveju, jei nutarime numatyti pakankamai jpareigojantys
konkretiis reikalavimai, kuriais remiantis biity galima jvertinti neigiamg poveikj
teritorijai (2023 m. sausio 26 d. Sprendimo BVerwG, 10CN 1.23ir kt.,
ECLI:DE:BVerwG:2023:260123U10CN1.23.0, 17 punktas). Vykdant veikla,
galimg pagal LSG nutarime numatytas i§imtis, i§ pat pradziy negalima atmesti
galimybés, kad bus padarytas neigiamas poveikis teritorijoje esan¢ioms Bendrijos
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svarbos nattiralioms buveinéms ir riiSims. Kartu su leistinomis vandens telkiniy
priezitiros priemonémis, taikant LSG nutarime leistinas zuvy jveisimo priemones,
gali biiti padarytas neigiamas poveikis ir Siame nutarime minétoms Bendrijos
svarbos rtusims. Tai taikytina ir veiksmams, susijusiems su tinkama Zemés tkio
veikla, kuriems pagal LSG nutarimg taikoma iSimtis, kai kyla abejoniy, ar
nuostaty pakanka, kad buty iSvengta trasy ir augaly apsaugos produkty patekimo j
saugomus vandenis. Net ir nustacius iSimtj dél tinkamos miskininkystés veiklos,
neaiSku, ar LSG nutarime nustatyti apribojimai yra pakankami, kad neigiama
poveikj Siame nutarime minimy miSko buveiniy tipams bty galima laikyti
1Simtimi.

PraSyma priimti prejudicin} sprendima pateikusio teismo nuomoney,pricS vykdant
projekta, kurio iSankstinis poveikio teritorijai vertinimas tri buti, atliktas pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies reikalavimus, “poveikio teritorijai
vertinimas turéty buti atliekamas arba individualiai, arba, jel, galime poveikio
teritorijai vertinimas neatliekamas ar vertinimo apimtis yra%is ‘anksto ‘nustatyta
nuostatoje deél iSimties, kartu su kitais planais{ Remiantis Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalimi ir PAV direktyvos 3 straipsnios2 dalies bpunktu, oficialus
plano vertinimas turéty buti atlickamas “atsizvelgiant, 1 PAV direktyvos 4—
9 straipsniuose nustatytus procedurinius(reikalavimus. Prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nesutinka ‘Su argumentuy, kad nutarimo leid¢jas,
konkreciai apibrézdamas iSimtj suteikiancias nuostatas, patikrino, ar veikla, kuriai
taikoma iSimtis, konkreCia vis daryleidziama, fotma nepriestarauja Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatytam, draudimui bloginti buklg. Byloje
nepateikti jokie tokio patikkinimo dokumentai.

Dél ketvirtojo klausimo: galima daryti\iSvada, kad FFB teritorijoje ,,Béche im
Artland®, kuriai ‘RSGmutarimu taikoma iSimtis, vandens telkiniy priezitros,
ZuvininkystésgZzemesyukio, naadmeny naudojimo ir miskininkystés veikla buvo
vykdoma jausseniai, “darpries tai, kai Komisija Vokietijos Federacinés
Respublikos ‘sitlymu Sig teritorija jtrauké j Bendrijos svarbos teritorijy saraSa
pagal Buveiniy direktyves 4 straipsnio 2 dalies treCig pastraipg, o véliau §i
teritorija, ginéijamu, LSG nutarimu buvo paskelbta specialia saugoma teritorija
pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj. Be to, dél LSG nutarime numatyty
apribejimy tikétinay kad veiklos, kuriai taikoma iSimtis, intensyvinimas ar plétra
nebebusijmanomi.

Vienayvertus, atsizvelgiant | tai, galima daryti iSvada, kad bet kuriuo atveju
dabartiné teritorijos apsaugos buklé taip pat gal¢jo susidaryti dél nuolatinio
minétos veiklos poveikio teritorijai. Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas kelia klausima, kokia apimtimi Siame kontekste reikia
atsizvelgti | Teisingumo Teismo jurisprudencija dél pareigos atlikti poveikio
aplinkai vertinima, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj, pagal kurig daroma prielaida, kad nagriné¢jama veikla vykdoma toje pacioje
vietoje ir tomis paciomis sglygomis, netaikymo individualiy projekty lygmeniu
testiniams ir vientisiems projektams (2018 m. lapkri¢io 7d. Sprendimo
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Cooperatie Mobilisation for the Environment irkt.,, C-293/17 ir C-294/17,
EU:C:2018:882, 81 ir paskesni punktai).

Dél penktojo klausimo: remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, tam, kad
planas bty taikomas nedideliam plotui vietiniu lygiu, jis turi biiti parengtas arba
patvirtintas vietos valdZios institucijos ir atitinkama teritorija turi buti nedidelé
vietos valdzios institucijos teritorinés jurisdikcijos atzvilgiu (2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978,
68 punktas). Siuo atveju atsakovas nurodo, kad FFB teritorija ,,Biche im Artland*
yra apie 1095ha (10,95 km?) dydzio, o Osnabriuko apskrities (plotas — apie
2121 km?. Vis délto taikant vien kiekybinj metodg dauguma FEB teritorijy
tikriausiai buty laikomos nedideliu plotu, kaip tai suprantama pagal
PAV direktyvos 3 straipsnio 3 dal;.

Darant i§vada, kad PAV direktyvos 3 straipsnio 3 dalieS reikalavimai yra jvykdyti,
reikéty iSsiaiSkinti, ar valstybés narés institucijagptivale, daryti priclaida apie
galimg reikSmingg poveikj aplinkai. PraSymg priimti, prejudicin; sprendima
pateikusio teismo teigimu, jei ,,Natura 2000= teritorija jsteigiama atsizvelgiant |
jos apsaugos statusg pagal Sajungos teisg. ir jtraukiama jWBendrijos svarbos
teritorijy saraSa, reikSmingas poveikis aplinkai paprastai taip pat turi biiti
numanomas, jei atitinkamg teritorijag%norima priskirti*nedideliam plotui vietiniu
lygiu, kaip tai suprantama pagal PAV direktyvos 3 straipsnio 3 dalj.

Dél Sestojo klausimo: Siuo atveju nuo atsakymo (81 klausimg priklauso, ar pagal
Sajungos teis¢ neatliktas poveikio aplinka1 vettinimas gali turéti jtakos viso plano,
ar tik jo daliy veiksmingumui. Be'tojatsakymas j §j klausimg turi didele prakting
reik§me valdzios institucijoms, kurios rengia ir tvirtina planus, kaip tai suprantama
pagal PAV direktywva.

Dél septintojo. klausime: Siuo atzvilgiu praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes d@ismas, prase Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar jo argumentai dél
papildomo,poveikioyaplinkaivertinimo leistinumo jteisinant konkrecius projektus,
kaip‘tai, suprantama pagal PAV direktyva, taip pat gali biti taikomi programoms ir
planams, kaip tai suprantama pagal PAV direktyva, kurie yra bendresnio pobtudzio
i kugiuos, priimantyyra daugiau laisvés nei tvirtinant konkrecius projektus, kaip tai
suprantama pagal PAV direktyva. Poveikio aplinkai vertinimo pagal
PAV direktyvos 4-9 straipsniy reikalavimus rezultatai turi lemiamg jtakg
bendresios programos ir plano, kaip tai suprantama pagal PAV direktyva,
priemimo apimciai, tod¢l vélesnio ,atviro® poveikio aplinkai vertinimo atveju
paprastai galima svarstyti ir esminius jau priimto plano ar programos pakeitimus.
Tai leidzia daryti iSvada, kad, prieSingai nei atliekant su projektais susijusiy
projekty poveikio aplinkai vertinimg pagal PAV direktyvos 4-10 straipsnius,
plano ar programos poveikio aplinkai vertinimas pagal PAV direktyvos 4-
9 straipsnius negali biti atliktas po jo priémimo; atvirksciai, turi biiti priimamas
naujas planas ar programa, 0 juos rengiant ir prie§ juos priimant turi buti
atliekamas poveikio aplinkai vertinimas pagal PAV direktyvos 4-9 straipsnius.
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23 Kita vertus, jei PAV procediriniai veiksmai gali buti atliekami ir plano ar
programos atzvilgiu, nereikalaujant priimti ar patvirtinti naujo plano ar
programos, kyla klausimas, ar tai galima padaryti tik tokiomis pat ribotomis
salygomis, kaip ir atliekant su projektu susijusio poveikio aplinkai vertinima pagal
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