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Santrauka C-459/23-1

Byla C-459/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj.

Gavimo data:

2023 m. liepos 21 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:

2023 m. balandzio 21 d.

IeSkové:
E.S.A.
Atsakovai:
W. sp. z 0.0.
Bank S.A.

Pagrindinésibylosdalykas

Bylapagal “akeinés bendrovés E. S.A., kurios buveiné yra G, ieskinj ribotos
atsakomybgés bendrovei W sp. z 0.0., kurios buveiné yra P, ir bankui Bank S.A. dél
priévoliniy santykiy, atsiradusiy 2011 m. vasario 24 d. bendrovei E.S.A. ir
bendrovei “W. sp®» z 0.0. sudarius ,turtiniy teisiy pardavimo sutartj (CPA —
certificate,purchase agreement), nebuvimo nustatymo.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

1) Europos Sajungos standartas dé¢l nacionaliniy teis€jy skyrimo be jy sutikimo
nagrinéti bylas kitame nacionalinio teismo organizaciniame padalinyje nei tas,
kuriame jie paprastai dirba. 2) Kai kuriy 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos
derinimo nuostaty ir 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB dél
istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma viesyjy
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pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose,
suderinimo 2d straipsnio 1 dalies a punkto aiSkinimas. 3) Bendrojo draudimo
piktnaudZziauti teise principo aiskinimas. Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo sprendime W.Z., C-487/19, pateikta isaiskinima, turi biiti aiskinama taip,
kad Sgd Najwyzszy (AuksCiausiasis Teismas) teis€¢jo paskyrimas bemjo sutikimo
laikinai nagrinéti bylas kitoje Auksciausiojo Teismo kolegijoje pazeidzia teiséjy
nepasalinamumo ir nepriklausomumo principus pagal analogija, su bendrosios
kompetencijos teismo teis¢jo perkelimu j kitg to paties teisme, skyriy, kai:

—  Auksciausiojo Teismo teiséjas paskiriamas nagrinéti bylasy, kufios ratione
materiae skiriasi nuo byly, teismingy kolegijai, kurioje jis\paprastai dirba,

—  teis¢jui neuztikrinama Sprendimo W.Z., €-487/1[9);, 118 punkte nurodytus
reikalavimus atitinkanti galimybé apskysti teismui sprendimadél tokio paskyrimo,

—  Auksciausiojo Teismo pirmojo pitmininkoyjsakyma dél paskyrimo nagrinéti
bylas kitoje kolegijoje ir Izba CywilnaySqdu Najwyzszego, (Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly kolegija) darbui vadovaujancio, pirmininko jsakyma dél konkreciy
byly priskyrimo priémé asmenys, paskirti Auksciausiojo Teismo teis¢jais tokiomis
pat aplinkybémis, kaip ir| byloje W.Zy \C-487/1[9], o remiantis ligSioline
jurisprudencija teismo_ procesai,.. kuriuose™» dalyvauja tokie asmenys, yra
negaliojantys arba pazeidzia‘EZTK 6'straipsnyje jtvirtinta 3alies teise j teisinga
bylos nagrinéjima,

—  teis¢jo paskyrimas be,jo Sutikimo nustatyta laikotarpj nagrinéti bylas kitoje
Auksciausiojo Teismo kelegijoje nei ta, kurioje jis paprastai dirba, paliekant jam
pareiga fiagrinéti bylas pastarojoje kolegijoje, neturi jokio pagrindo nacionalinéje
teis¢je,

—. paskitiant teiscj® be jo sutikimo nustatyta laikotarpi nagrinéti bylas kitoje
Aukséiausiojo Teismo kolegijoje nei ta, kurioje jis paprastai dirba, pazeidziamas
2003 malapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél
tamytikry \darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p.9; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 6 straipsnio b punktas?

2. Neatsizvelgiant | atsakymg j pirmajj klausimg, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad teismas, sudarytas Auksciausiojo
Teismo pirmojo pirmininko jsakymu dél paskyrimo nagrinéti bylas kitoje
Auksciausiojo Teismo kolegijoje ir Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly kolegijos
darbui vadovaujancio pirmininko jsakymu dél konkre¢iy byly priskyrimo
nagrinéti, priimtais asmeny, paskirty AukSciausiojo Teismo teis¢jais tokiomis
pa¢iomis aplinkybémis, kaip byloje W.Z, C-487/1[9], néra ,pagal jstatyma
jsteigtas‘ teismas, kai pagal ligSioling jurisprudencijg teismo procesai, kuriuose



dalyvauja taip paskirti asmenys, yra negaliojantys arba paZzeidzia
EZTK 6 straipsnyje jtvirtintg Salies teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima?

3. Jeigu i pirmagji klausimg bty atsakyta teigiamai arba 1 antrajj klausimg biity
atsakyta, kad taip jsteigtas teismas néra ,,pagal jstatymg jsteigtas® teismas, ar
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Sajungos teisés virSenybés principas
turi biti aisSkinami taip, kad j pirmajame ir antrajame klausimuose nurodytu budu
sudaryto teismo sudétj paskirti teiséjai gali atsisakyti atlikti veiksmus jiems
priskirtoje byloje, jskaitant sprendimo priémima, ir laikyti niekiniais jsakymus dél
paskyrimo | kitag Auk3c¢iausiojo Teismo kolegijg ir konkreciy byly priskyrimo, o
gal jie turi priimti sprendimg byloje ir palikti Salims nuspresti, ar tg, sprendimag
skysti dél Salies teisés j bylos nagrinéjimag ESS 19 straipsnio %l dalies antros
pastraipos ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio reikalavimusiatitinkanciame
teisme pazeidimo?

4. Jeigu | pirmiau pateiktus klausimus biity atsakytay kad “praSymg priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pagal<ESS 19straipsnio 1 dalies antrg
pastraipg yra pagal jstatyma jsteigtas teismas, ar 2004 my kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB “dél subjektup, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir paste paslaugy sektoritese, vykdomy pirkimy
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p%1;%2004 m:specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 7 t., p. 19, su vélesniais pakeitimais) 3 Straipsnio 3 dalies b punkta, sicjamag
su 20 straipsniu ir 1 straipsnio 2 dalies ‘¢ punktu, aeikia aiskinti taip, kad Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkte, apibtdinta valstybés jmoné, vykdanti
mazmening ir didmening¢ prekyba elektros energija, privalo vieSyjy pirkimy tvarka
jsigyti zaliuosius sertifikatus, apte “kuriuos kalbama 2009 m. balandzio 23 d.
Europos Parlamentanir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti
atsinaujinanciy istekligyenergija, 18, dalies keiciancios bei véliau panaikinancios
Direktyvas 2002/77/EB 1, 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16, su vélesniais
pakeitimais) 2'straipsniosk—I"punktuose?

5. Jeigm, | 4 klausimg buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2004/17
14 straipsnis,siejamassu 1 straipsnio 4 dalimi, turi biti aiskinamas taip, kad tokia
Jmon¢ \ir\energijos Ws atsinaujinanciy Saltiniy gamintojas turi vieSiesiems
pirkimams mumatyta tvarka sudaryti preliminaryjj susitarima, kai vykdant ta
susitarimg ‘perkamy zaliyjy sertifikaty numatoma (nors susitarime nenurodyta)
bendra verté wirsija Sios direktyvos 16 straipsnio a punkte nustatyta riba, o atskiry
sandotiy,sudaromy vykdant tg susitarima, verté tos ribos nevirsija?

6. Jeigu i 4 ir 5klausimus biity atsakyta teigiamai, ar sutarties sudarymas
visiSkai nesilaikant vieSyjy pirkimy taisykliy atitikty atvejj, apie kurj kalbama
1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés
akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma vieSyjy pirkimy tvarkai
vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo
(OL L 76, 1992, p. 14; 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 315,
su vélesniais pakeitimais) 2d straipsnio 1 dalies a punkte, ar tai buty kitas ES
vieSyjy pirkimy teisés pazeidimas, leidZiantis pripazinti sutart] negaliojancia
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netaikant minétg direktyva perkelianc¢ioje nacionalingje teiséje numatytos
procediros?

7. Jeigu 1 4-6 klausimus bty atsakyta teigiamai, ar bendrasis draudimo
piktnaudziauti teise principas turi biiti aiSkinamas taip, kad Direktyvos 2004/17
2 straipsnio 1 dalies b punkte apibiidinta perkancioji jmoné negali reikalauti,
nutraukti sutartj, kurig ji sudaré su tiekéju pazeisdama nacionalines nuostatas,
perkeliancias Sajungos vieSyjy pirkimy direktyvas, jeigu tikroji priezastis, dél
kurios reikalaujama nutraukti sutartj, yra ne Sajungos teisés laikymasis, o
sumazejes perkanciosios jmonés veiklos vykdant sutartj pelningumas?

Nurodytos Bendrijos teisés nuostatos
[ESS] 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipshis

2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento_dr*farybos, direktyva,2003/88/EB dél
tam tikry darbo laiko organizavimo aspekity

2004 m. kovo 31d. Europos Parlamento, ir Jlarybos direktyva 2004/17/EB dél
subjekty, vykdanc¢iy veiklg vandens, emergetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos,derinimo

1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés
akty, reglamentuojanciyy, Bendrijos taisykliy taikyma vieSyjy pirkimy tvarkai
vandens, energetikosptransportoyir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z.dniay8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym (2017 m. gruodzio 8 d.
Auk§giausiojoTeismoyjstatymas): 1, 3, 30, 31 ir 35 straipsniai

Ustawa 'z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych (2001 m.
lieposy, 27%d. “Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas):
22a stralpsnis

Ustawayz dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (1974 m. birzelio 26 d. Darbo
kodeksas): 140 straipsnis

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.— Prawo zamowien publicznych (2004 m.
sausio 29 d. Viesyjy pirkimy jstatymas): 132, 138a ir 146 straipsniai



Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

Ieskove prekiauja elektros energija. Jos vienintelé akcininké yra akciné bendrove
E.S.A. Sioje bendrovéje valstybei priklauso daugiau kaip 50 proc. akcijy.
Atsakovas Nr.1 vykdo elektros energijos gamybos, perdavimo ir paskirstymo
veikla. Atsakovas Nr. 2 yra bankas.

2011 m. vasario 24 d. ieskové (E. S.A.) su W.sp. z 0.0. (atsakovu Nr. 1) sudaré
Hturtiniy teisiy pardavimo sutartj Nr. <..>“ (CPA — certificate purchase
agreement). Pagal Sig sutart] atsakovas Nr. 1 jsipareigojo perleistideSkovei visy
turtiniy teisiy, kylanciy 18§ kilmes sertifikaty, gauty gaminant energijg pagaminimu
1§ atsinaujinanciyjy energijos iStekliy (AEI), nuosavybe, o ieskoyé jsipar€igojo
pirkti visas i§ minéty sertifikaty kylancias teises, sudarydamasnebirzinius
sandorius Towarowa Gielda Energii (elektros energijos birza) turtiniy, teisiy
rinkoje. CPA sutartyje nustatytas atlygis uz jgytas turtines teises — 0,91 X OzJ
(vienetinis pakaitinis mokestis, galiojantis laikotarpiu,ykusiuo, 8y AEI buvo
pagaminta energija).

Atsakovas Nr. 1 sudaré su atsakovu Nr. 2 §kolos, reikalavime, perleidimo sutartj
atsakovui Nr. 2 priklausantiems skolos ‘reikalavimams“pagal atsakovui Nr. 1
suteikty kredity sutartis uztikrinti.

IS pradziy ieskové pirko i atsakove, Nr-id kilmés sertifikatus pagal CPA sutartj.
Véliau ji nesekmingai bandéqis.naujo derctis déhKainy. Salys vykdé CPA sutartj
nuo 2012 m. vasario 22 d. ki 2017 m. liepos 31 d. 2017 m. rugséjj ieskovés
valdyba nusprendé¢ toliau nevykdytizapie 150 turtiniy teisiy, kylanciy i§ kilmeés
sertifikaty, pardavimo sutarCiy, analogiSky Sioje byloje nagrin¢jamai CPA
sutarCiai. Nuo to, laikeyatsakovo Nr.1 teikiamy kilmés sertifikaty pirkimo
pavedimy atsakevas‘nepriimar

Ieskové pareiske,SqdyOkregowy w Gdansku (Gdansko apygardos teismas) ieskinj
del prievelinigysantykiy,iatsitadusiy sudarius nagrinéjamg CPA sutartj, nebuvimo
nustatymo.

Jos, nuomone;,, CRA sutartis yra absoliu¢iai negaliojanti pagal Kodeks Cywilny
(Civilinis kodeksas) 353! straipsnj, siejama su 58 straipsnio 1 dalimi ir Ustawa z
dnia 29'styeznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (2004 m. sausio 29 d.
VieSyjy pirkimy jstatymas; suvestiné redakcija CPA sutarties sudarymo diena:
Dz.U. 2010, Nr. 113, 759 pozicija su pakeitimais, toliau— PZP) 7 straipsnio
3 dalimi ir 132 straipsnio 1 dalies 3 punktu.

Sqd Okregowy w Gdansku (Gdansko apygardos teismas) 2018 m. gruodzio 6 d.
sprendimu ieSkinj atmeté.

Sqd Apelacyjny w Gdansku (Gdansko apeliacinis teismas) 2019 m. rugpjtcio 13 d.
sprendimu atmeté ieskovés apeliacinj skunda dél Sgd Okregowy (Apygardos
teismas) sprendimo.
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D¢l Sqgd Apelacyjny (Apeliacinis teismas) sprendimo ieSkové pateiké kasacinj
skunda.

Skunde ji nurodé daugybe nacionaliniy proceso ir materialinés teisés taisykliy
pazeidimy. Teiginiai dél materialinés teisés pazeidimo daugiausia susije su
klaidingu jvairiy PZP nuostaty aiSkinimu, prieStaraujanciu teisingam ES direktyvy
(2004/17; 2009/28; 92/13, 2014/25) aiskinimui. Todé¢l prie§ nusprendziant, ar
kasacinio skundo motyvai yra pagrjsti, reikia iSaiskinti Sgjungos teisés nuostatas,
perkeltas j Lenkijos teis¢ kasacinio skundo motyvuose nurodytais nacionalinés
teiseés aktais.

2020 m. geguzés 26 d. nutartimi Sgd Najwyzszy (Auks¢iausiasis Feismas) priemé
kasacinj skundg nagrinéti. 2022 m. birzelio 2 d. jsakymu Awuksciausigjo Teismo
Civiliniy byly kolegijos pirmininkas perdavé skunda, uzregistruoty numeriu
I CSKP 1588/22, teiséjui Karoliui Weitzui. Aukséiausiojoy, Teismo pirmojo
pirmininko 2023 m. vasario 15 d. jsakymu Nr. 23/2023, délAukséiausioje Teismo
teis¢jo paskyrimo terminuotam laikotarpiui ghagrineti, bylaswCiviliniy byly
kolegijoje teis¢jas Dawid Migsik paskirtas nagrinéti‘bylas ‘Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly kolegijoje laikotarpiui nuo 2023 mibalandzio 1'd. iki birzelio 30 d.,
nustatant byly priskyrimo taisykles kieKvienam, paskyrime, laikotarpio ménesiui.
Véliau Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegijossypirmininko 2023 m. kovo
2 d. jsakymu byla Nr. Il CSKP 1588/22 buvo perduota Auksciausiojo Teismo
teis¢jui Dawidui Migsikui, o teis¢jasypraneseéjas buvo pakeistas remiantis minétu
1sakymu Nr. 25/2023, kartu aumatant, kad byla bus nagrin¢jama 2023 m. baland;.
2023 m. kovo 22 d. jsakymu nustatyta uzdareyposédzio data — 2023 m. balandzio
21 d. Taip sudarytai Auksciausiojo Teismo sudéciai Siai bylai nagrinéti priklauso
du Auksciausiojo Teismow/zba Pracy, i Ubezpieczenn Spotecznych (Darbo ir
socialinio draudime bylunkolegija) teis¢jai ir posédzio pirmininkas — teis¢jas,
iprastai nagrinjantisy bylas Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegijoje.
Auksciausiojo I eismo teiscja, Jolanta Franczak buvo paskirta nagrinéti byla taip
pat, kaipdr teis¢jaspranescjas.

Glaustas ‘prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas
1-3 Klausimai

Dél 13 klausimy, kurie yra tapatts klausimams byloje C-455/23, praSyma priimti
prejudiciii sprendimg teikiantis teismas pritaria praSyma priimti prejudicinj
sprendimg toje byloje pateikusio teismo pozicijai ir ja remiasi.

4 klausimas

Sis klausimas susijes su Direktyvos 2004/17 3 straipsnio 3 dalies aiskinimu.
Klausiama, ar ES teis¢ reikia aiskinti taip, kad elektros energija prekiaujanti
jmoné privalo pirkti Zaliuosius sertifikatus ES vieSyjy pirkimy teis¢je nustatyta
tvarka. Minétoje Direktyvos 2004/17 nuostatoje nurodyta, kad ta direktyva
taikoma dviem veiklos riisims a) fiksuoty tinkly, skirty visuomenei teikti paslauga,
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tiekimui ir eksploatavimui, susijusiam su elektros gamyba, perdavimu ir
paskirstymu; b) elektros tiekimui tokiems tinklams.

Si nuostata nacionalin¢je jurisprudencijoje, pagristoje PZP 132 straipsnio 1 dalies
3 punktu, aiSkinama kaip neapimanti tokiy prekybos jmoniy kaip ieSkové.
PZP 132 straipsnio 1 dalies 3 punkte sektorine veikla buvo laikomas tik
paslaugoms, susijusioms su elektros energijos gamyba, perdavimu arba
paskirstymu teikti skirty ,,tinkly kiirimas* ir ,,energijos tiekimas j tokius tinklus®.
Ieskové néra energijos gamintoja, taigi ,,energijos ] tinklus® ji netiekia. Ji taip pat
nekuria tinkly.

Tik nuo 2016 m. liepos 28 d. galioja PZP 132 straipsnio 1a dalis (jtzaukta ustawa z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publieznych oraz
niektorych innych ustaw (2016 m. birzelio 22 d. Viesyjy pirkimy jstatyme. irikai
kuriy kity jstatymy pakeitimo jstatymas), Dz. U., 1020 pozicija), pagal kurig
»Paskirstymu, apie kurj kalbama 1 dalies 3 ir 4 punktuose;, faikoma ‘it didmeniné
bei mazmeniné prekyba“. Taigi taisyklé, pagal karia encrgijaiprekiaujanti ieSkove
laikoma sektorine perkancigja organizacija,gzbuvo ‘hustatyta jau sudarius CPA
sutartj. PZP 132 straipsnio papildymas l1adalimi jurisprudencijoje laikomas
patvirtinimu, kad 2005-2015 m. energetikos jmeniy, praktika netaikyti PZP zaliyjy
sertifikaty jsigijimo sandoriams buve teisinga.\Tai“sodo ir PZP papildymas
138a straipsniu. Kiek tai susij¢ su zaligjy sertifikatyy,pirkimu, pagal $ig nuostatg
PZP reikalavimai netaikomi jmomnéms) vykdanc¢ios 132 straipsnio 1 dalies
3 punkte nurodyta veiklg ((taigi ne “parduodanCios energija, o kuriancios
energetikos tinklus)

TaCiau Sgd Najwpiszy W(AukSCiausiasis Teismas) atkreipia démesj, kad
Direktyvos 2014/25 23 koenstatuojamejoje dalyje paaiskinta, jog ,kai direktyvoje
kalbama apieelektros tiekimg,, reiSkia, kad Si direktyva taikoma ir elektros
gamybai, ir didmenineibeimazmeninei prekybai elektra®. Cia lieka neaisku, ar
taip pat (kaip. Direktynos2014/25 9 straipsnio 1 dalies b punktas) suformuluota
Direktyv0s,2004/17%3 straipsnio 3 dalies b punkta reikia aiskinti atsizvelgiant |
Direktyvos 2044725 23 konstatuojamaja  dalj.  Direktyvos 2014/25  Sios
konstatuojamosies dalies formuluoté (,,niekaip neketinant i$plésti Sios direktyvos
taikymo ‘srities) gali bati suprantama kaip patvirtinanti tik tam tikrg sektorinés
veiklos'savekos reiksme, kuria reikéjo vadovautis jau pagal Direktyva 2004/17.

I§ Europos Komisijos sprendimy, priimty pagal Direktyva 2004/17 (pvz.,
Sprendimas 2007/141/EB), matyti, kad prekyba elektros energija buvo laikoma
sektorine veikla.

Ketvirtas klausimas taip pat susijgs su Direktyvos 2004/17 3 straipsnio 3 dalies
b punkto aiskinimu atsizvelgiant j 20 straipsnj, t. y., ar zalieji sertifikatai perkami
siekiant vykdyti elektros energijos tickimo veiklg. Tie sertifikatai perkami siekiant
jvykdyti jstatymuose numatytg pareigg remti atsinaujinanciosios energijos iStekliy
naudojimg. Elektros energijos pardavimo veiklg galima vykdyti nejsigyjant zaliyjy
sertifikaty, nors tai susij¢ su pakaitiniu mokesc¢iu arba pinigine bauda. Taigi
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zaliyjy sertifikaty pirkimo ,,tikslas* néra vykdyti prekybos elektros energija
veikla.

Kita vertus, jeigu istatymy leid¢jas nustaté elektros energija prekiaujancioms
imonéms pareigg pirkti zaliuosius sertifikatus, tai jie vis délto perkami dél elektros
energijos tiekimo veiklos.

Be to, jeigu vis délto darytume prielaida, kad zaliyjy sertifikaty jsigijimas
nepatenka j sektorinés veiklos sritj ir todél jie néra jsigyjami siekiant vykdyti Sig
veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/17 20 straipsnj, tai hacionalinis
teisés akty leidéjas PZP 138a straipsnio 1 dalyje nebuty nustates iSimties tokio
pobudzio pirkimams. IeSkové, remdamasi 2008 m. balandzio 10,d. Teisingumo
Teismo sprendimu byloje C-393/06, Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt, GmbH /
Fernwarme Wien GmbH (EU:C:2008:213, 28-33 punktai), nuredo, kad sektofine
veiklg ir sutartis, sudaromas ,.tai veiklai vykdyti* biitina suprasti placiai, aprépiant
ir sutartis, bent netiesiogiai susijusias su sektorine, veikla, Tame, sprendime
pripazistama, jog tam, kad sutar¢iai buty taikoma sektorinitysutar€iy procediira,
pakanka, kad sutartis ,,blity susijusi“ su sektorinés veiklos“wykdymu. Tokia
tarpusavio sgsaja neabejotinai yra tarp pareigos pateikti, zalinesius sertifikatus ir
pagrindinés ieskovés veiklos — energijosfpardavimo, nes nue bendro parduodamos
energijos kiekio priklauso, kiek ieskove turi jsigytirinkeje zaliyjy sertifikaty.

Kartu minétame sprendime (27 punkte) Teisingumo Teismas pabrézé, kad
Direktyvos 2004/17 nuostate§™turi butiyaiSkinamios siaurai. Tai gali patvirtinti
argumentg, jog tokia valstybés jmoné, koekia yra ieSkové, neprivalo vieSyjy
pirkimy tvarka jsigyti zaliyjusertifikaty.

Prasyma priimti prejudiein ‘sprendimg teikiantis teismas taip pat nurodo, kad
zaliyjy sertifikaty pitkime tikslas (temti aplinkosaugos politikg) yra kitoks nei
konkurencijos apsaugos, tikslai, del kuriy jstatymuose reikalauja, kad sektorinés
sutartys biitypsudaromes konkurencine tvarka.

5 klausimas

Penktas klausimas,— ar CPA sutarciai dél jos konstrukcijos buvo taikomi Viesyjy
pirkimy jstatymoweikalavimai.

LigSioliniame” procese manyta, kad VieSyjy pirkimy jstatymas CPA sutariai
netaikomas, nes j3 vykdant sudaromi atskiri teisiy j kilmés sertifikatus perdavimo
sandorial nevir§ydavo ES sektoriniams pirkimams taikomos ribos. Ta riba CPA
sutarties sudarymo dieng buvo 387 000 eury. Nustatyta, kad ieSkovés ir atsakovo
Nr. 1 pagal CPA sutart] sudaromy sandoriy bendra verté per metus siekdavo apie
3000000 PLN (tai mazdaug du kartus virSija ES nustatyta ribg pagal CPA
sutarties sudarymo dieng buvusj euro kursa). Vykdydamos CPA sutartj Salys
paprastai sudarydavo vieng 65 000 vidutinés vertés sandor] per ménesj. Tie
sandoriai nevirSydavo ES nustatytos ribos. Buvo pripazinta, kad laikyti visus
birzoje sudarytus sandorius viena vieSojo pirkimo sutartimi néra pagrindo, nes
CPA sutartyje nebuvo nurodytas nei elektros energijos kiekis, kuriam turéty bti
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reikalingi UR vadovo iSduodami kilmés sertifikatai, nei ieSkovés mokéjimy
atsakovui Nr. 1 sumos. Taigi CPA sutartis laikytg ne preliminarigja sutartimi, o tik
sutartimi, jpareigojancia sudaryti turtiniy teisiy pardavimo sutartis. Tai reiske, kad
PZP nustatyta tvarka reikéjo sudaryti tik vykdomasias sutartis (energijos kilmés
sertifikaty, konkrety ménes;j iSrasyty atsakovui Nr. 1, pardavimo sutartis).

Taigi, kadangi CPA sutartyje nebuvo i§ anksto nustatyta pagal ja sudaromy
sandoriy verté, o kiekvienos vykdomosios sutarties vert¢ nevirSydavo ES
nustatyty riby, ES vieSyjy pirkimy teis¢ CPA sutarciai netaikoma.

Kita vertus, ieSkovés teigimu, ketinant pirkti tos pacios ruSiesiturta pagal
pardavimo sutartis, sudaromas su vienu tiekéju, i§ anksto numatytu latkotarpiu,
jgyvendinant vieng ekonominj projekta, sutarties verté turi biiti vise perkanciosios
organizacijos ketinamo jsigyti turto verté. Cia ieSkové rémési nacionaliniuose
teisés aktuose ir Direktyvos 2004/17 17 straipsnio 2 dalyje nustatytu. draudimu
skaidyti pirkimag siekiant apeiti ES nustatytas ribase CRA “sutastis'buve susijusi su
ty paciy Saliy konkreCiu laikotarpiu sudaromemis vykdomosiomis Sutartimis,
kuriy objektas buvo vienodas.

Kaip alternatyva siekiant jvykdyti pareiga pateikti energijos kilmés sertifikatus
amortizuoti ieSkove sitlo sutartiesy verte laikyti “wisus  kilmeés sertifikatus,
jsigyjamus konkreciais kalendoriniais metais 1S visy, energijos i$ atsinaujinanciy
energijos iStekliy gamintojy (jskaitant atsakovayNr. 1).

Taigi butina iSaiSkinti 5 klausime nurodytas),Sajungos teisés nuostatas, siekiant
nustatyti, ar tokiam susitatimuinkaip CPA Ssutartis, nustatanti kainy ir kiekiy
salygas, pagal kurias perkan€ioji organizacija ateityje sudarys vykdomasias
sutartis, taikomasy, Viesyjy pirkimy Jstatymas kaip preliminariajam susitarimui
(Direktyvos 2004/17414 straipsnis ry§ium su 1 straipsnio 4 dalimi), ir kaip procese
dél sutarties pripazinime niekine nustatyti, ar vir§ytos ES nustatytos ribos, kurias
virSijus taikemayESmwviesyjy pirkimy tvarka. Ar esant tokiai situacijai vieSyjy
pirkimy teisés taikyima nulemia ex ante, ar tik ex post pagal fakting konkreciais
kalefnideriniaisdmetais ‘sudaryty vykdomyjy sandoriy verte apskaiciuota pirkimo
verté, ‘ar ‘bendra, visy, atlikty vykdomyjy sandoriy, 1§ kuriy né vienas atskirai
nevirsijo ES nustatyty riby, verte.

6 klausimas

Skundziamas sprendimas grindziamas prielaida, pagal kurig, jeigu buty laikoma,
kad pardavimo sutartis sudaryta pazeidziant VieSyjy pirkimy jstatyma, nes visiskai
nesilaikyta jame numatytos sutar¢iy sudarymo tvarkos, tai vienintel¢ leistina
galimo sutarties galiojimo gincijimo tvarka reglamentuojama PZP 146 straipsnyje.
Sioje nuostatoje nustatytos sutarties pripazinimo negaliojandia salygos. Kartu
siekiant pripazinti sutartj negaliojancia neleidziama taikyti CPK 189 straipsnio
(kuriuo ieskové grindzia savo ieskinj). Sutarties pripazinimo negaliojancia salygy
sarasas pagal PZP 146 straipsnj yra baigtinis. Sios bylos faktinémis aplinkybémis
galima taikyti tik PZP 146 straipsnio 1 dalies 2 punkta, pagal kurj ,sutartis
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pripazjstama negaliojanc¢ia, jeigu perkancioji organizacija nepaskelbé skelbimo
apie pirkima VieSyjy pirkimy biuletenyje arba neiSsiunté¢ skelbimo apie pirkima
Europos Sajungos leidiniy biurui“. Sia nuostata j Lenkijos teis¢ perkelta
Direktyvos 92/13 2d straipsnio 1 dalies a punkto redakcija, iSdéstyta 2007 m.
gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje, i§ dalies kei¢iancioje
Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél vieSyjy sutarCiy suteikimo
[sudarymo] perzitiros procediry veiksmingumo didinimo (OL L 335, 2007, p. 31).

Abiejy instancijy teismai §ig nuostatg aiskino kaip apimancig viesojo pirkimo
procediiros neatlikima pazeidziant tokig pareigg. Jie nusprend¢, kad $i nuostata
suteikia teisinj pagrindg taikyti sankcijas neteiséto tiesioginio sutarties sudarymo
atvejais. Toki elgesi Teisingumo Teismas yra pripazings rimeciausiu S3jungos
teisés vieSyjy pirkimy srityje pazeidimu (Direktyvos 2007/66, 14 konstatuojamoji
dalis). Abiejy instancijy teismy vertinimu, perkanciosios organizacijos elgesys,
kai ji sudaro vieSojo pirkimo sutartj tiesiogiai, nesilaikydama, viesyjy pirkimy
normy, yra susijes su prielaida, kad apie vieSgji pirkimawncbuve, paskelbta.
Kadangi nebuvo atlikta PZP nuostatose reikalaujama “sutarties sudarymo
procediira, nors tai atlikti buvo privalu, taimir nebuvo paskelbtas atitinkamas
skelbimas apie pirkimg. O PZP 146 straipSnyje numatytai sutarties pripazinimo
negaliojancia tvarkai taikyti pakanka’ vien “pateigos paskelbti apie pirkima
pazeidimo. Kitokio pobiidzio PZP, ‘pazeidimy atvejais taikomi likusieji
PZP 146 straipsnio punktai arba specialigs S10 jstatyme nuostatos.

Jeigu §i byla biity nagrin¢jama*i§ esmesy, praSyma priimti prejudicin} sprendima
teikiantis teismas mano,qkas, su $iuo pozitiriu reikéty sutikti. Tai patvirtina
direktyvos konstatuojamesios, dalys.“Jes 14 konstatuojamoje dalyje teigiama, kad
tiesioginis sutarCiy sidarymas turéty apimti visus sutar¢iy sudarymo atvejus apie
pirkimg i§ anksto‘mepaskelbus. Taciau tam bty reikalingas PZP 146 straipsnio
1 dalies pleciamasis “ir funkcinis, aiSkinimas, kuris pagal nacionaling teis¢ yra
leistinas.

Vis délto ieskove pasisako 1z tokj Sios nuostatos aiSkinima, pagal kurj visiskas
PZP " nuostaty “netaikyimas sudarant vieSojo pirkimo sutartj negali biiti
kvalifikuojamasy kaipw Sio jstatymo pazeidimas, pasireisSkiantis skelbimo apie
pirkima “nepaskelbimu atitinkamame leidinyje. leSkovés teigimu, pagrindy
pripazinti vieSojo pirkimo sutartj negaliojancia sgraSas pagal PZP 146 straipsnio
ldalj yra “\baigtinis. Jos nuomone, pazeidimas, apie kurj kalbama
PZP 146 straipsnio 1 dalies 2 punkte, padaromas tik tada, kai perkancioji
organizacija jau yra pradéjusi sutarties sudarymo procedira. Ji teigia, kad jstatymy
leidéjas skiria sutarties sudaryma be privalomo skelbimo nuo sutarties sudarymo
netaikant vieSyjy pirkimy teisés nuostaty ir visiSkg PZP netaikyma laiko atskira
Sio jstatymo pazeidimo prielaida, kuri néra paminéta PZP 146 straipsnyje. Toks
PZP 146 straipsnio aiSkinimas atveria literatliroje aprobuota galimybe taikyti
Civilinio kodekso 58 straipsnio 1 dalyje numatyta negaliojimo sankcija. Be to,
ieSkové teigia, kad Direktyvos 92/13 redakcija, iSdéstyta Direktyvoje 2007/66,
grindziama minimaliu suderinimu. O pati Civilinio kodekso 58 straipsnio 1 dalyje
numatyta negaliojimo sankcija yra grieztesn¢ uz sutarties neveiksmingumo
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sankcijg pagal PZP 146 straipsnj. Pastarajai sankcijai taikomi apribojimai ne tik
del sutarties pripazinimo negaliojan¢ia pagrindy, bet ir dél termino bei subjekto,
kuris gali kreiptis dél sutarties pripazinimo negaliojancia.

Remiantis Urzqd Zamowien Publicznych (VieSyjy pirkimy tarnyba) pozicija, be
santykinio sutarties negaliojimo (nugin¢ijamumo) atvejy dél prieZasCiy, susijusiy
su vieSyjy pirkimy sutariy sudarymo procediiry pazeidimais (nurodytais
PZP 146 straipsnio 1 ir 6 dalyse), ,gali pasitaikyti ir absoliutaus sutarties
negaliojimo atvejy dél kity priezasCiy, nesusijusiy su viesyjy pirkimy procediiry
pazeidimais (Civilinio kodekso 58 straipsnis)“. Taciau §i pozicija neatsako j
klausima, ar PZP reglamentuotos sutarCiy sudarymo tvarkos netaikymas yra
pacios vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediiros pazeidimas.

7 klausimas

Septintas klausimas susij¢s su draudimo piktnaudziauti “teise peincipo kaip
bendrojo ES teisés principo taikymu. Abiejy imStancijy, teismaiynusprendé, kad
prasymas pripazinti CPA niekine dél to, kad ji galbut buyo ‘sudaryta netaikant
Viesyjy pirkimy jstatymo, negali biiti tenkinamas, nesteiskiant tokj reikalavima
piktnaudziaujama teise. Kaip matyti i§ ntistatyty faktiniy aplinkybiy, ieSkové tokj
prasyma pateiké todel, kad birZzoje sumazgjus kilmes sestifikaty kainoms sumazéjo
tos sutarties vykdymo pelningumas.

Vadovaujantis Siuo principugSajungosuteises subjektai negali remtis ,,Sajungos
teisés normomis suk¢iaudami, arba piktnaudziaudami (zr. 2018 m. vasario 6 d.
Sprendimo Altun ir kt., €-359/163EW:C:2018:63, 48 punkta; 2016 m. liepos 28 d.
Sprendimo Kratzer, ,C-428/15),EU:C:2016:604, 37 punkta; 2018 m. liepos 11 d.
Sprendimo Komisija /. Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555, 99 punkta). Taigi $is
principas uzkerta kelig jmeteisingam™ Sajungos teisés jgyvendinimui. Sajungos
teise piktnaudziaujama tuomet, kai'asmens elgesys yra nesuderinamas su Sgjungos
teisés tikslun(Teisingumo Teismo 2019 m. vasario 26 d. Sprendimo T Danmark ir
Y Denmark, C=116/16 1r,C-217/16, EU:C:2019:135, 76 ir 79-80 punktai), nors
formaliai ir atitinka Sigyteise. Kad buty galima kalbéti apie piktnaudziavimg teise,
bitina \nustatytiy, kady,asmuo, remdamasis Sajungos teise, jgyja ,,pranasumg‘.
PraS8yma \prumti prejudicin} sprendimg teikiancio teismo nuomone, pranasumu
laikytinas ‘kiekvienas Sgjungos teisés normos taikymas pagal asmens, kuris
remiasi tayteise, reikalavimus. Toks pranasumas gali biiti proceso Salies atleidimas
nuo ‘Sajungos teisei (tg teis¢ perkelian¢ioms nacionalinéms nuostatoms)
priestaraujancioje sutartyje jo prisiimto jsipareigojimo pasekmiy.

Norint konstatuoti, kad asmuo piktnaudziauja Sajungos teise, reikia atlikti testa,
kurj sudaro du elementai: objektyvus ir subjektyvus (2018 m. vasario 6 d.
Sprendimo Altun ir kt., C-359/16, EU:C:2018:63, 50 punktas; 2014 m. kovo 13 d.
Sprendimo SICES ir kt., C-155/13, EU:C:2014:145, 31 punktas; 2016 m. liepos
28 d. Sprendimo Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 38 punktas). Objektyvusis
piktnaudziavimo testo elementas yra tas, kad ,,i$ objektyviy aplinkybiy visumos
turi matytis, jog nors formaliai Sgjungos teis€s normose numatytos sglygos
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jvykdytos, Siose teisés normose numatytas tikslas nepasiektas* (2014 m. kovo
13 d. Sprendimo SICES ir kt., C-155/13, EU:C:2014:145, 32 punktas; 2000 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Emsland Starke, C-110/99, EU:C:2000:695,
52 punktas). Subjektyvusis elementas orientuotas j asmens siekiamg tikslg ir taip
pat grindziamas ,,objektyviy poZymiy visumos* vertinimu (Teisingumo Teismo
2014 m. kovo 13 d. Sprendimo SICES ir kt., C-155/13, ECLI:EU:C:2014:145, 37
ir 39 punktai), rodan¢iu kad pagrindinis formaliai teiséto asmens elgesio tikslas
yra ,,jgyti nepagrista pranasuma“ (2014 m. kovo 13 d. Sprendimo SICES ir kt.,
C-155/13, ECLI:EU:C:2014:145, 33 punktas; 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo
Kratzer, C-423/15, ECLI:EU:C:2016:604, 40 punktas).

Nagrin¢jamu atveju, atsizvelgiant ] tai, kad draudimas piktnaudZiauti teiséyyra
bendrasis ES teisés principas, Teisingumo Teismas turi (huspresti,war asmens
teiginys, jog sutartis yra neteiséta, nes sudaryta pazeidziant,\ES irinactonalincs
viesyjy pirkimy teisés nuostatas, gali biiti laikomas priestaraujanéiu ‘ES viesyjy
pirkimy teisés tikslui, kai tokj teiginj asmuo reiskia siekdamas, biuiti ‘atleistas nuo
sutarties vykdymo dél pasikeitusiy rinkos salygys del kuriy toliau vykdyti ta sutartj
tampa maziau pelninga nei manyta ja sudarant:, Tokiemis aplinkybemis teiginys,
kad sutartis prieStarauja vieSyjy pirkimy teisei, yraitik pretekstas,pasiekti visai kity
tiksly nei tie, kuriy Sajungos teisés akty leidéjas, sieké numatydamas sankcijas uz
sutarties sudaryma nesilaikant vieSyjy pirkimysteiséje numatytos tvarkos.
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