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Saabumise kuupéev:

13. november 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Rechtbank Limburg (Limburgi esimese astme4ohus, Madalmaad)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

13. november 2023

Kaebaja:

Vastustaja:

Staatssecretaris van Justitie und Weiligheid

Pdhikohtuasja ese

Kaebaja kahjuhivitise ndue,/ mis pohineb véitel, et valjasaatmise eesmérgil
kinnipidamise, meedet, mida ei ole tahtajaks tdhistatud, on rakendatud
ebaseadushikult.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kéesoleva ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlusega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada seda, kas direktiivist 2008/115
koostoimes pohidiguste hartaga tuleneb, et tagasisaatmisotsus, millele tuginedes
rakendati pohikohtuasjas kinnipidamise meedet, on muutunud digusvastaseks, ja
eelkdige seda, kas tagasisaatmisotsus oleks tulnud tlhistada kohe, kui selgus, et
valjasaatmine ei tule kdne alla, mille tagajérjel oleks tulnud samal ajal tuhistada
ka kinnipidamise meede, ning kas sellele kisimusele vastamisel on oluline,
millised on kaebaja elamistingimused elukohaliikmesriigis.

i Kéaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimused

1.  Kas direktiivi 2008/115 artikleid 3, 5, 6, 8 ja 9 tuleb télgendada nii, et ainult
juhul, kui direktiivi 2008/115 artiklis 5 osutatud huvid ja pdhimdtted, mis ei luba
liikmesriigil madrata valjasaatmist sihtriiki, ei luba ka kolmanda riigi kodanikul
oma tagasipoordumiskohustust muusse kolmandasse riiki suundumisega mitte!
vabatahtlikult vOi iseseisvalt tdita, el vdi tagasisaatmisotsust teha voi juba tehtud
tagasisaatmisotsus tuleb tihistada voi peatada?

2.  Kas riigisisesed oOigusnormid, mille kohaselt eeldab 0Oigus pdhihivedele
riigis seaduslikku elamist, on kooskdlas direktiivi 2008/115 artikliga 5 koostoimes
direktiivi 2008/115 p6hjendustega 12 ja 24 ning pdhidiguste harta artiklitega 1
ja7, ja kas juhul, kui kooskdla on olemas, tuleb selliste digusnormide olemasolu
arvesse votta, kui hinnatakse, kas tagasisaatmisotsuse vOib teha jalvOi kehtima
jatta, kui kolmanda riigi kodanikku ei ole voimalik valja‘saata?

Viidatud liidu digusnormid
— Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,.harta’), artiklid 1 ja7

— Euroopa Parlamendi ja ndukegu 16:detsembri<32008. aasta direktiiv
2008/115/EU (ihiste nbuete jatkorra, kohtawliikmesriikides ebaseaduslikult
viibivate  kolmandate  riikide, kodanike'\ tagasisaatmisel  (edaspidi
,tagasisaatmisdirektiiv), pohjendused 2, 9,3d24ja 24, artikli 3 18iked 3, 4, 5, 8
ja 9, artikkel 5, artikli 6/16ikedid ja'4 ning,artiklid 9 16iked 1 ja 2

— Euroopa Parlamendi ‘Ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv
2011/95/EL, mis kasitleb ‘"néudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakendsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ming ndudeid, pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate' | isikutey Ohetaolisele seisundile ja antava Kkaitse sisule
(edaspidi ,.kvalifitseerumisdirektiiv), artikli 12 18ige 2, artikli 14 16ike 4
punktid aja byartikli 17 16ige 1 ja artikli 19 18ike 3 punkt a

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

— 23. nevembri 2000. aasta seadus valismaalaste seaduse taieliku muutmise kohta
(Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (edaspidi ,,2000. aasta vélismaalaste seadus®),
artikli 10 18iked 1, 2 ja 3.

1 Télkija markus: Tekib kisimus, kas eelotsuse kiisimust ei tuleks mdista nii, et kahekordne eitus tuleks valja jatta, kustutades sona
L, mitte*.
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Asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Kaebaja, kes on stindinud 1965. aastal, on Hiina kodanik. Ta on HIV-positiivne,
kurttumm, ratastoolis ja kannatab raske nahahaiguse all.

Alates 25. martsist 2017 elab ta Madalmaades (olles seal esmakordselt viibinud
aastatel 2015 ja 2016), kus ta esitas varjupaigataotluse.

Varjupaigataotlus jéeti 18. septembri 2017. aasta otsusega rahuldamata; kdnealune
otsus oli Uhtlasi tagasisaatmisotsus, millega kohustati kaebajat Madalmaadest
nelja nadala jooksul lahkuma.

Hiinasse valjasaatmise korralduse sundtditmiseks kohaldati“ikaebajay, suhtes
27. martsil 2023 valjasaatmise eesmargil kinnipidamise megedet pohjendusega, et
ta ei soovinud Madalmaadest vabatahtlikult lahkudadja viibissMadalmaades
ebaseaduslikult.

Parast kinnipidamismeetme tihistamist vabastati kaebaja 3. augustil*2023, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus oli tuvastanud, et, kaebajat, ei ole voimalik
Hiinasse valja saata. Kaebajal ei olnud nimelt kehtivat passi ‘€ga muud isikut
tdendavat dokumenti ning Hiina asutused, olid, teatanud, ‘et nad ei valjasta
kaebajale reisidokumenti. Sellest hoolimata Jattis vastustaja tagasisaatmisotsuse
kehtima.

Pooled ei ole uhel meelel selles, kas “kinnipidamismeetme rakendamine
ajavahemikul 2. augustist 2023 kuni 3..augustini 2023 oli diguspérane voi mitte.

Sellega seoses esitas, kaebaja eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse
kinnipidamismeetme jatkuva rakendamise peale ja ndudis hivitist aja eest, mil
teda oli kinni peetud‘ebaseaduslikult:

Péhikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebaja vaidab, etykinnipidamismeede oli ajavahemikul 2. augustist 2023 kuni
3. augustini 2023 Oigusvastane, kuna vastustajale oli juba enne selle m&aramist
selge, et'Hiina asutused ei véljasta tema valjasaatmise eesmargil reisidokumenti.
Kunayteda eitole voimalik véalja saata, tuleb talle anda Madalmaades elamise
digus.

Vastustaja véidab, et kuigi Hiina asutused olid talle eelnevalt teatanud, et nad ei
valjasta kaebajale reisidokumenti, ei valistanud see kaebaja valjasaatmist, kuna
vastustaja oli pludnud veenda Hiina asutusi koostddd tegema. Parast huvide
kaalumist tlhistas vastustaja I6puks kinnipidamismeetme.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste lihikokkuvote

Esimene eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleneb tagasisaatmisdirektiivist, et
tagasisaatmisotsusega kaasneb tagasipddrdumiskohustus. Ebaseaduslikult riigis
viibiv kolmanda riigi kodanik ei pea tingimata tagasi podrduma oma paritoluriiki.
Ta vOib suunduda ka muusse kolmandasse riiki.

On kausitav, kas tagasipodrdumiskohustus vdib kehtima jaada, kui litkmesriigil ei
ole digust voi vBimalust kolmanda riigi kodanikku vélja saata. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus teeb tagasisaatmisdirektiivi sOnastuse ja ulesehitusey pohjal
jarelduse, et valisriigi kodaniku véljasaatmise vdimatus ei tdhendaalati, et'isikul
ei ole enam tagasipddrdumiskohustust.

Tagasisaatmisdirektiivis ei ole satestatud, et tagasipo@rdumiskohustust ei vOi
kehtestada ega kehtima jatta, kui liikmesriik ei saaytagasipoordumiskohustuse
taitmist tagada pohjustel, mis ei ole seotudgartiklis's loetletud huvidega (lapse
parimad huvid, perekonnaelu ja kolmandaiigirkodaniku, teruislik’seisund).

Kui litkmesriik ei saa riigis ebaseaduslikku viibimist I0petada, tekib vahepealne
staatus, mis on Euroopa Kohtu( hinnangul wvastuolus tagasisaatmisdirektiivi
eesmargi ja Ulesehitusega. Kuidkolmanda riigi kodanik ega liikmesriik ei suuda
tagasisaatmisdirektiivi artiklis's osutatud huvide tottu tagada
tagasipodrdumiskohustuse’ taitmist, e, vBintagasisaatmisotsust teha ega kehtima
jatta.

Artiklit 5 on tapsustatud tagasisaatmisdirektiivi artiklis 9. Kui véljasaatmine rikub
tagasi- ja Vvéljasaatmise lubamatuse pdhimotet, millele on samuti osutatud
artiklis 5, tuleb “véljasaatmine edasi llkata. Liidu seadusandja ei ole seega
satestanud, | et sellisel“juhul ei vOi tagasisaatmisotsust teha vOiI et
tagasisaatmisotsus tuleb, tihistada voi peatada voi et tagasipoordumiskohustuse
taitmine tuleb,edasi likata vOi peatada. Seega j&ab see piiranguteta kehtima, nagu
ndhtub, ka Ewuroopa Kohtu 3.juuni 2021.aasta kohtuotsusest BZ vs.
Westerwaldkreis.\ Kui see on tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pdhimotte
kohaldamisel reegel, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates raske mdista,
miks“ei ja& KkoOigi ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike
puhul “endiselt  muutmatul  kujul  kehtima  kohustus tdita oma
tagasipodrdumiskohustust iseseisvalt, vélja arvatud juhul, kui nad ei saa seda
kohustust tdita tagasisaatmisdirektiivi artiklis 5 nimetatud huvide téttu. Lisaks ei
takista tagasi- ja Vvéljasaatmise lubamatuse pOhimdte kolmandate riikide
kodanikke suundumast muusse kolmandasse riiki.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui artiklis5 osutatud huvid ja
pohimdtted, mis ei luba litkmesriigil isikut vélja saata, ei takista kolmanda riigi
kodanikul tagasipo6rdumiskohustust vabatahtlikult ja iseseisvalt téita, voib ja
tuleb teha tagasisaatmisotsus, mis toob kaasa tagasipoordumiskohustuse, kuid
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litkmesriik peab tagasipoordumiskohustuse tditmise edasi likkama. Madalmaade
kohtupraktika kohaselt ei mdjuta kolmanda riigi kodaniku valjasaatmise vdimatus
tema tagasipdordumiskohustust, kui valjasaatmine ei tule kone alla seetdttu, et
péaritoluriigi ametiasutused ei valjasta reisidokumenti ja kolmanda riigi kodanikul
ei ole kehtivat passi.

Euroopa Kohus sedastas 6. juuli 2023. aasta kohtuotsuses Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl vs. A.A. siiski, et tagasisaatmisdirektiivi artiklit 5 tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus kolmanda riigi kodaniku suhtes
tagasisaatmisotsuse tegemine, kui on tdendatud, et tema valjasaatmine
kavandatavasse sihtriiki on tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pdhimétte kohaselt
méaaramata ajaks vélistatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei mdista artikli 5 sellist“t6lgendust, mis naib
olevat vastuolus t6lgendusega kohtuasjas BZ vs. Westerwaldkreis. Seetéttu palub
ta Euroopa Kohtul seda tdlgendust selgitada. Tdpsemalt soovib, ta teada, kas
vastupidi tagasisaatmisdirektiivi satetele ja vastupidi, sellele, mis ndib tulenevat
varasematest kohtuotsustest, ei saa olukorras, kus ‘litkmesriigil ei,ole voimalik
tagasipoordumiskohustuse tditmist tagada, tagasisaatmisotsust kunagi teha voi et
juba tehtud tagasisaatmisotsus tuleb tuhistada.“Sellel aleksliikmesriikide jaoks
markimisvaarsed tagajarjed ja see vdimaldaks, kolmandate, riikide kodanikel, kes
viibivad selle riigi territooriumil gebaseaduslikult ja, ei soovi lahkuda, asuda
araootavale seisukohale.

Kuna vahepealne staatus, milleialusel antakse riigis ebaseadusliku viibimise korral
erandina riigis elamise @igus, ‘on Vastuolus tagasisaatmisdirektiivi motte ja
ulesehitusega, leiab eelotsusetaotluses, esitanud  kohus, et juhul kui
tagasisaatmisotsustéer saayvoiei voi teha, peaksid litkmesriigid eespool esitatud
tdlgenduse “kohaselt, véljastamanteatavat liiki elamisloa, isegi kui asjaomane
kolmanda“riigi“kedanik. riiki ‘sisenemise ja riigis elamise tingimustele ei vasta.
Tema arvates ei Saa see, olla liidu seadusandja kavatsus juhtudel, mil liidu
territooriumilebaseaduslikult™ viibiv kolmanda riigi kodanik vabatahtlikult ei
lahky ja tema ‘suhtes el saa kohaldada sundvaljasaatmist muudel p&hjustel Kkui
tagasisaatmisdirektiividartiklis 5 osutatud pdhjused.

Lisaks sellele votaks tagasisaatmisdirektiivi artikli 5 t6lgendamine selliselt, et
tagasisaatmisotsust ei saa teha, kui on tuvastatud, et valjasaatmine kavandatud
sihtriikiyon tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pdhimdtte kohaselt madramata
ajaks valistatud, kvalifitseerumisdirektiivis satestatud riigi julgeoleku ja avaliku
korra kaitsel pdhinevatelt tiihistamise ja valistamise alustelt &ra nende mdtte.

Teine eelotsuse kisimus

Kui Euroopa Kohus vastab esimesele kusimusele nii, et tagasisaatmisotsust ei pea
tuhistama koigil juhtudel, mil isikut ei ole vGimalik vélja saata, tuleb kindlaks
teha, kas tagasisaatmisotsuse kehtima jatmise otsuse tegemisel tuleb arvesse votta
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tingimusi, milles ebaseaduslikult riigis viibiv kolmanda riigi kodanik
tagasisaatmist oodates viibib.

Kaebaja on haavatav isik, kuid valismaalaste seaduse artikli 10 kohaselt on ta ilma
jaetud ligipaésust pohihivedele, nagu toit, ning tal ei ole digust saada arstiabi ja
muud abi, vélja arvatud erakorraline arstiabi, kuna ta ei ela Madalmaades
seaduslikult. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib, kas tema ebaseaduslikust
riigis viibimisest riigisisese 0iguse kohaselt tulenevad tagajarjed ei luba
tagasisaatmisotsust kehtima jatta.

Tagasisaatmisdirektiivi artikkel 5 koostoimes harta artikligad ., vdimaldab
jareldada, et tagasisaatmisotsuse tegemine ja kehtima jatmine onglubamatu, kui see
kahjustab kolmanda riigi kodaniku inimvaarikust. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus kusib, kas ilmajatmine ligipdasust pdhihivedele el méjutaisiku eraelu
puutumatuse Oiguse pdhisisu, mida 22. novembri 2022. aasta kohtuetsuse X
kohaselt tuleb arvesse votta tagasisaatmisotsuse lubatavuse  ule“etsustamisel ja
mida litkmesriigid peavad tagasisaatmisdirektiivi artikli 5kehaselt arvestama selle
direktiivi rakendamisel, ning soovib teada, “\kas 'see on kooskdlas
proportsionaalsuse pOhimdttega ja ei kahjusta, kaebajaypohidigusi. Erinevalt
kohtuotsusest X ei ole k&esolevas asjas tegemist ‘eracluga sihtriigis, vaid
eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib, kasytingimused, \milles kolmanda riigi
kodanik viibib asukohaliikmesriigis, on, késitatavad eraeluna, mis voib keelata
tagasisaatmisotsuse tegemise. Eelatsusetaotluse “esitanud kohtu hinnangul on
inimvaarikus tingimusteta pdhidigus ja Gigusypdhihivedele ei saa seega sdltuda
riigis viibimise 0Oiguslikustlaadist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
Euroopa Kohtult teada, kas see“tdlgendus-on dige. Kui see on nii, siis on
2000. aasta valismaalaste seaduse artikkeh10 liidu Gigusega vastuolus ja tuleb
jatta kohaldamata,

Juhul kur”Euroopa Kohus ei‘pea Oigusnorme, mis seovad diguse pdhihiivedele
riigis seadusliku elamisega, juba iseenesest liidu Oigusega vastuolus olevaks,
seovib_eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas pBhihiivede aravotmine tuleb
kvalifitseerida “eraeluks tagasisaatmisdirektiivi artikli 5 tdhenduses ja kas seda
tuleb tagasisaatmisotsuse tegemise vOi kehtima jatmise Ule otsustamisel seega
arvessevotta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Madalmaades viibib ebaseaduslikult
23 000258 000 ,,dokumentideta kolmandate riikide kodanikku“. Uldiselt on
vastustajalbraske voi koguni vdimatu valja saata kolmandate riikide kodanikke,
kellel ei ole kehtivaid isikut tdendavaid dokumente ja kellel puudub riigisisese
Oiguse alusel 6igus pdhihiivedele. Teisele eelotsuse kiisimusele antavast vastusest
voivad seega tuleneda tagajérjed selle suure riithma jaoks.

Kuna tekkivad elutingimused on ettendhtavad juba siis, kui saab tuvastada, et
vadljasaatmine on valistatud, on vastus kusimusele, kas neid tingimusi tuleb
tagasisaatmisotsuse kehtima jatmise otsustamisel arvesse votta, oluline vastamisel
ka kiisimusele, kas kinnipidamismeede oleks tulnud tiihistada varem.
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26 Kuna kumbki eelotsuse kusimus ei ole acte clair ega acte éclairé, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus.
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