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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. oktober 2.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Cour de cassation (Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. szeptember 8.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Royal Football Club Seraing
Ellenérdekii felek:
Fédération internationale,de foetball association (FIFA)
Union edropéenne, des Seciétés de Football Association (UEFA)

Union “Royale Belgewides Sociétés de Football Association
(URBSFA)'ASBL

Beavatkazo fél;

Doyen, Sports Investment Limited (az itélet hatadlya ala vonasa
érdekeben perbehivott fél)

I Az alapeljaras targya

Az alapligy targya a Royal Football Club Seraing altal a Nemzetkozi
Labdarugo-szovetseg (FIFA), az Eurdpai Labdarugo-szovetség (UEFA) és az
Union Royale Belge des Sociétés de Football-Association (labdarigé tarsasdgok
belga kiralyi egyesulése-egyesiilet. URBSFA) ellen [lényegeben annak
megéllapitasa irdnt benyujtott kereset, hogy az unids jogra tekintettel jogellenesek
a FIFA altal megallapitott, azt tilto szabalyok, hogy a jatékosok gazdasagi jogaival
harmadik személyek rendelkezzenek (tigynevezett ,.third party ownership” vagy
»third party investment” gyakorlatok). E kereset a Royal Football Club Seraing
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altal e tilalom alkalmazésa miatt elszenvedett kar megtéritésére is iranyul. Ezzel
Osszefliggesben a FIFA fegyelmi bizottsdga szankcidkat szabott ki a Royal
Football Club Seraing-re, amelyeket a svajci sport-valasztottbirdsag itélete
helybenhagyott; ezt a valasztottbirosagi itéletet a Tribunal fédéral suisse (svéjci
szOvetségi birdsag) is helybenhagyta.

1. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A Cour de cassation (semmitdszék, Belgium) ugy véli, hogy ahhoéz, hogy az
alapligyben doénteni tudjon, az EUMSZ 267. cikk alapjan az. EUSZ19. cikk
(1) bekezdésének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja.ng7. cikkének
értelmezésére vonatkozd kérdéseket kell az Eurdpai (Unié, Bir6saga “elé
terjesztenie, amelyek annak meghatarozasara iranyulnaks hogy e rendelkezesek
akadalyat képezik-e annak, hogy valamely valasztettbirésaginitélety harmadik
személyekkel szemben az itélt dolog erejével és bizonyité erdvel wendelkezzen,
amennyiben az uniés jognak vald megfelelés vizsgalatatholyan,allam birdsaga
vegezte el, amely nem tagja az Unionak.

I11. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1)  Ellentétes-e az Eurdpai Unidrolhszolonszerzddés 19. cikkének az Eurdpai
Uniéo milkodésérdl szolo “szerzOdés 267. cikkevel és az Eurdpai Unio
Alapjogi  Chartgjanak ", 47. cikkevel ' osszefliggesben  értelmezett
(1) bekezdésével a belga Codeyjudiciaire (birdsagokrdl szolé torvénykonyv)
24. cikkehez és 171[3]ucikkének,9.'§-ahoz hasonlo, a res iudicata elvének
rogzitésére iranyulé, nemzeti, jogl rendelkezések olyan valasztottbirdsagi
it¢letre tosténd, ‘alkalmazisa, amelynek az eurdpai uniods joggal vald
OsszeegyeztethetOsegét olyan allam birdsaga vizsgalta meg, amely nem tagja
az EurépainUnionak, éswamely birésag nem jogosult arra, hogy el6zetes
dénteshozatal ir&nti kérelemmel forduljon az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz?

2),. ‘Ellentétesse az Europai Uniorol szold szerzédés 19. cikkének az Europai
Unio miikodésérol szolo szerz6dés 267. cikkeével és az Eurdpai Unio
Alapjegi '\ Chartdjanak  47. cikkével  Osszefliggesben  értelmezett
(2) bekezdesével az olyan nemzeti jogszabaly alkalmazasa, amely harmadik
személyekkel szemben — ellenkez6 bizonyiték hidnyaban, amelyet nekik kell
szolgaltatniuk — bizonyitdo er6t tulajdonit egy olyan valasztottbirdsagi
it¢letnek, amelynek az eurdpai unids joggal vald Osszeegyeztethetoségét
olyan allam bir6saga vizsgalta meg, amely nem tagja az Europai Unidnak, és
amely birésag nem jogosult arra, hogy eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel forduljon az Eurdpai Unio Birdsagahoz?

V. A hivatkozott fobb nemzeti rendelkezések

A hivatkozott nemzeti rendelkezések tobbek kozott a kovetkezok.
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A. A loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international (a nemzetkozi
maganjogi torvénykonyvrol szolo, 2004. julius 16-i torvény)

— 22.cikk, 1. 8

»A meghozatalanak helye szerinti allamban végrehajthatd kiilfoldi birdsagi
hatdrozatot a 23. cikkben emlitett eljarasnak megfeleléen nyilvanitjak teljes
egészében vagy részben végrehajthatéva Belgiumban.”

— 26. cikk:
,»A kiilfoldi birdsagi hatdrozatok bizonyito ereje

1. § A kalfoldi birosagi hatarozat a birosag altal tett megéallapitasok tekintetében
akkor hiteles Belgiumban, ha az megfelel a hitelességheziszikséges, a hatarozat
meghozatala szerinti 4llam joga szerinti feltételeknek. A.kulféldi birosag altal tett
megéllapitasokat figyelmen kivil kell hagyni, amenpnyiben azok a“kozrenddel
nyilvanval6an 0sszeegyeztethetetlen hatast valtananak ki,

2.8 A kilfoldi birosag altal megallapitott tények ellenkezdjenek bizonyitéka
barmely jogszerli modon eldterjeszthetd,”

B. A birosagokrol szol6 torvénykonyyv

— 24. cikk:

»Barmely jogerds hatafozat akihirdetését kovetden az itélt dolog erejével bir.”
— 28. cikk:

,,Barmely hatarezat az\itéltadolog erejével bir, amennyiben kifogasnak vagy
fellebbezésnekwninesyhelye, kivéve a torvényben meghatarozott eseteket, és a
rendkiviili jogoryoslatek hatasainak sérelme nélkiil.”

— 2713, cikkQ. §;

»A valasztottbirosagi itéletnek a felek kozott ugyanolyan hatalya van, mint a
bitosag hatarozatanak.”

V. A tényallas és az alapeljaras ismertetese

Az elsbérendi ellenérdekii fél, a Nemzetkozi Labdarugo-szovetség (FIFA) egy
svajci jog szerinti nonprofit szervezet, amelynek székhelye Zirichben (Svajc)
talalhatd. Az orszagukban a labdarugéas szervezéséért és ellendrzéséért felelds
nemzeti szovetségeket foglalja magaban.

Alapszabalya szerint olyan szabalyozasi hataskorrel rendelkezik, amely lehetdvé
teszi szdmara, hogy olyan szabalyokat allapitson meg, amelyek kotelezé6ek mind a
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tagjaira, mind — kdzvetlenll vagy az emlitett szovetségeken keresztll — az egyes
orszagok labdarugoklubjaira és az e kluboknal igazolt jatékosokra.

E szabalyok célja a sport integritasanak, etikajanak és szellemiségének
elémozditdsa, valamint annak megakadalyozésa, hogy a korrupcio, a doppingolés
vagy a mérkdézések manipuldldsa veszélyeztesse integritasukat, illetve a
versenyek, hivatasos jatékosok és Kklubok integritdsat vagy visszaéléseket
eredményezzen.

A masodrendt ellenérdekii fél, az Eurdpai Labdartgé-szovetseg (WEFA) egy
svajci jog szerinti nonprofit szervezet, amelynek székhelye Nyombany(Svajc)
talalhatd, és amely az eurdpai kontinens nemzeti szévetségeit tomoriti

Alapszabalya szerint célja tobbek kozo6tt a labdarigas népszertisitése\Eurdpaban a
»Hfair-play” szellemében, a labdartigds minden formajanak figyelemmelkisérése ¢és
ellendrzése Europdban, nemzetkdzi versenyek elokeszitése, és “szervezése a
részvételhez  sziikséges  kritériumok — meghatarozasa, révén,  ,annak
megakadalyozasa, hogy egyes modszerek vagy, gyakorlatekyveszélyeztessek a
mérkézések €és versenyek szabalyszeriiségét, vagyy@ labdarugésban visszaélést
idézzenek el6”, és ,,e célok elérésére “toreksziky, azy altalavmegfelelonek itélt
valamennyi  intézkedés  meghozatalaval, , minty, “példaul  jogszabalyok,
megallapodéasok, egyezmények, hatarozatek wagy \programok elfogadasa” (az
alapszabdly 2. cikke).

A harmadrendi ellenérdekii fél, “a, briisszeli (Belgium) székhelyli Union Royale
Belge des Sociétés de Feetball-Association"(URBSFA) kdzhasznl szervezetként
elismert belga polgariy, jogintarsasag., Mas egyesiletekkel egyitt iranyitja a
belgiumi hivatasosnlabdarugasy, els6/ két osztalyat és amatdr labdarugésat.
Tényleges tagjai'tobbek kozott a labdarugoklubok. A harmadrendi ellenérdeki fél
az elso két ellencrdekinfélben tagsaggal rendelkezd belga nemzeti szovetség. A
belga klubok “kotelesek tiszteletben tartani és tiszteletben tartatni a FIFA és az
UEFA «alapszabalyat,, ‘szabélyzatait és hatarozatait, nem sértve az altalanos
jogelvekety, a“kozrendety, valamint a vonatkozé nemzeti, regionalis és kdzosségi
jogszabalyokat. “Ezenkivil alapszabalya szabalyozasi, veégrehajtasi, sport-,
fegyelmi és birdsagivhataskort biztosit szamara a belga klubok tekintetében.

Az itélet hatalya ald vonasa érdekében perbehivott fél, a Doyen Sports Investment
Limited“maltai jog szerinti maganjogi tarsasdg, amelynek székhelye Sliemaban
(Malta)stalalhatd. Gazdasagi tevekenységét az eurdpai labdarigdkluboknak
nyujtott pénziigyi tamogatasra dsszpontositja. Alapszabalya szerint a harmadrendii
ellenérdekli fél célja tobbek kozott: a) labdartgodk vasarlasa, b) edzdk és
menedzserek vasarlasa, c) labdarugok, edzok és menedzserek képviselete, d)
labdartigok, edzok és menedzserek atigazolasa kiilonbozo klubok kozott, e)
klubok képviselete, f) nyereség szerzése labdariigd klubokbdl, illetve aktiv szerep
azok mindennapi miikddtetésében, feltéve, hogy tiszteletben tartjdk a FIFA
szabalyzatat és barmely méas vonatkoz6 nemzeti vagy nemzetkdzi szabalyzatot,
valamint g) kélcsonok nydjtasa a labdarigo kluboknak.
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A feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél, a Royal Football Club Seraing,
amelynek székhelye Seraingben (Belgium) talalhaté, a belga jog szerint
létrehozott nonprofit szervezet, amely az URBSFA-tagsaggal rendelkezd Seraing
labdardgoklubot irdnyitja. A 2013-2014-¢s idényben a klubot 0j vezetdk vették at,
»azzal a szandékkal, hogy a klubot [...] visszavigyék a belga, sot nemzetkozi
elitbe”. Az ,jelenleg még mindig az 1. amatdr osztalyban jatszik, vagyis a
hivatdasos labdarugds eldszobdjaban, amelynek a lehetd leghamarabbi elérésére
torekszik jogszerii modon, ami magaban foglalja a sport és pénziigyi megerdsodeés
lehetoseéger”.

A FIFA elfogadta a ,,jatékosok jogallasarol és atigazolasarol szold szabalyzatot”
(a tovabbiakban: STJ-szabalyzat), amely altalanos és kotelezd Szabalyokat allapit
meg a jatékosok jogallasara és a szervezett labdarigasban “val6, részveteli
jogosultsagara vonatkozoan. E szabalyzat egyes rendelkezései nemzeti, szinten
kozvetleniil kotelezd erejiiek, és modositas nélkiil belekell foglalniOketia nemzeti
szovetségek szabalyzataba. Mésokat minden egyestszovetsegnek bevkell épitenie
sajat szabalyzatéba.

2014. szeptember 26-an a FIFA sajtokozleményében bejelentette, hogy ,,a
labdarigas és a jatékosok integritdsanak veédelmesérdekében a végrehajtd
bizottsag elvi dontést hozott, amely szerint, tilos), hegyva jatékosok gazdasagi
jogaival harmadik személyek rendelkezzeneks, esvaimenetividdészakot alakitanak ki”.

A FIFA a tagjainak cimzett, 2014. december, 22-én Kelt korlevelében tajékoztatta a
nemzeti szovetsegeket, és igy az URBSFA-t isarrol, hogy végrehajto bizottsaga a
2014. december 18-19iiilésen, jovahagyta ,,az [STJ] szabélyzatba belefoglalando
Uj rendelkezéseket, hogy a jatékosok\gazdasagi jogaival harmadik személyek
rendelkezzenek és a‘harmadik személyek klubokra gyakorolt befolyasardl”, azzal a
pontositassal, .hogy azoks2015. januar 1-jén lépnek hatalyba, és hogy azokat a
nemzeti szinten'kotelezOwrendelkezések jegyzékébe fel kell venni.

Az STi-szabélyzat 0j, 18a. cikke (,,harmadik fél klubokra gyakorolt befolyasa™)
2015, januar 1sjétéla kovetkezoképpen rendelkezik:

w(Ih , Egy Klub sem irhat ala olyan szerzodeést, amely lehetoveé teszi
vetélytars klub(ok) szamara, illetve forditva, vagy harmadik személyek
szamara, hogy munka vagy atigazolas keretében megszerezzék a klub
flggetlenségének vagy politikajanak, illetve csapatai teljesitményének
befolyasolasara valo képesseget.

(2) A FIFA fegyelmi bizottsdga szankciokat szabhat ki azokra a klubokra,
amelyek nem tesznek eleget a jelen cikkben eloirt kotelezettsegeknek.”

Ugyanezen szabdlyzat 18b. cikke (,, Harmadik személyek rendelkezése a jatékosok
gazdaségi jogai felett””) 2015. januar 1-jét6l a kovetkezoket irja el6:

. (1) Egyetlen klub vagy jatékos sem kothet harmadik személlyel olyan
megallapodast, amely lehetévé teszi az utobbi szamara, hogy részben vagy
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egészben téritest igényelhessen a jatékos egyik klubbol egy masik klubba
tortéeno jovobeli atigazolasa esetén, vagy amely valamely jovobeli
atigazolashoz vagy atigazolasi téritéshez kapcsolodd barmely jogot biztosit
neki.

(2) Az (1) bekezdésben megallapitott tilalom 2015. méjus 1-jén Iép
hatalyba.

(3) Az (1) bekezdés hatilya ala tartozo, 2015. mdjus 1. elotti
megallapodasok  szerzédéses  lejaratukig — hatalyban  maradhatnak.
ldotartamuk azonban nem hosszabbithato meg.

(4) A 2015. januar 1. és 2015. aprilis 30. kozott alairtyaz(Ihbekezdés
hatalya ala tartozo megallapodasok idotartama siem Shaladhatia meg a
hatalybalépés idopontjatol szamitott egy évet.

(5) 2015. aprilis végéig az (1) bekezdés matalya ala tartozé valamennyi
meglévé megdllapodast be kell vinni_a“TMS-rendszerbe. “Minden ilyen
megallapodést aldiré klubnak azt -—teljes «egészébeny, és valamennyi
modositasra vagy mellékletre kiterjedden = aTMS-rendszer ala kell vonnia,
megjellve az érintett harmadiky személyre wonatkoz6 informaciokat, a
Jjatékos teljes nevét, valamint a megallapoddasidotartamat.

(6) A FIFA fegyelmi bizottsaga fegyelmi, szankciokat szabhat ki azokra a
klubokra vagy jatékosokrapamelyek nem tartjak be a jelen mellékletben
foglalt kételezettségekety’

Ily modon, a 18b.cikk szerint, i. az e rendelkezésekkel ellentétes Uj
megallapodasokemegk®tése ‘teljesymertékben tilos 2015. majus 1-jétél; ii. ilyen
szerzOdések 2015, janudr b, es\aprilis 30. kozott még megkdthetok és hatalyba
Iéphetnek, de,csakiaz aléirasuktol szdmitott egy evig érveényesek; iii. a 2015.
januar 1. elotth kototty, ésy hatalyba 1épett szerzOdések szerzddéses lejaratuk
idOpontjdig tevéabbra is, alkalmazandok, de azt kovetden nem hosszabbithatok
meg.

E rendelkezések értclmében harmadik személy ,,barmely fél, az atigazolt jatékos,
az atigazoldsban részt vevo két klub, illetve barmely olyan klub kivételével, ahol a
jatékostigazoltak™ (STJ-szabalyzat, fogalommeghatarozasok, 14. pont).

2015. januar 30-an a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél megallapodast kotott
a Doyen Sportsszal, amelynek lejartat 2018. jalius 1-jében hataroztdk meg. E
megallapodés szervezte meg a feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél barmely
olyan jatékosa tekintetében a jovObeni finanszirozasi megallapodasok megkdotését,
akiket a felek kozos megegyezéssel valasztanak ki, és szabalyozta a harom név
szerint megjeldlt jatékos gazdasagi jogainak atruhdzasat; e megallapodas szerint a
Doyen Sports ,,a szOvetségi jogokbol szarmazd peénzlgyi érték” 30%-anak
jogosultja lett, a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté fél pedig vallalta, hogy a
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jatékosok gazdasagi jogaiban fennalld részesedését ,,fliggetlenul és onalléan”
harmadik személyre nem ruhazza at.

2015. aprilis 3-an a Doyen Sports tobbek kozott a tribunal de commerce
francophone de Bruxelles (brisszeli francia nyelvii kereskedelmi birdsag,
Belgium) el6tt keresetet inditott a harom ellenérdekii fél ellen; 2015. jalius 8-4n a
feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto fél onként beavatkozott az eljarasba.

Ez utobbi tobbek kozott azt kérte a birdsagtol, hogy allapitsa meg az
STJ-szabalyzat 18a. és 18b. cikkében kizart gyakorlatok (Ugynevezettithird party
ownership vagy third party investment) teljes tilalméanak az unios jogra, Kalénosen
a tOke szabad mozgasahoz valo jogra, a munkavallalok szabad,mozgasahoz,valo
jogra és a versenyjogra tekintettel fennall6 jogellenességét, hegysnyilvanitsa
semmisnek az ilyen teljes tilalmat tartalmaz6 valamennyi ‘szabalyzatet, “hogy
kotelezze az UEFA-t ,klubengedélyek megadasardl €s a ‘pénziigyi fair playrél
sz6l6 szabalyzatanak™ olyan modositasara, hogy az, 0sszeegyeztethetd legyen a
third party ownership, illetve a third party inveStmentsgyakorlataval, es hogy a
régi belga Code civil (polgéari torvénykonyw) 1382. Cikkewalapjan —amelynek
értelmében aki masnak kart okozott, koteles azt.megtériteni's, fizessen meg részére
az emlitett szabalyzat 18a. és 18b.Cikkéneky, alkalmazésa kovetkeztében
elszenvedett karok megtéritése cimén 500,000 eurovideiglenes 6sszeget.

2015. julius 7-én a felllvizsgalati kérelmet eldterjeszté fél és a Doyen Sports a
2015. januar 30-i megallapodashozhasonlé, megéallapodast kotott egy név szerint
megjelolt 0j jatékos gazdasagi jogai,25%=anak atruhazasarol.

2015. szeptember 4-éna,FIFA,fegyelmi, bizottsaga megallapitotta a felllvizsgalati
kérelmet elOterjeszt6, feln felelésségét a fent hivatkozott 18a. és 18b. cikk
megsértése miatt, mivel megkétdtte az emlitett megallapodasokat; négy
atigazolasi idoszakra megtiltettarszamara a jatékosok igazolasat, és 150 000 svéjci
frank 0sszegli birsagunegfizetesére kotelezte.

2016. january.7=énsa ‘EIFA fellebbezési tanacsa elutasitotta a felllvizsgalati
kérelmet eldterjeszto fél e hatarozattal szemben benytjtott fellebbezését.

2016 \marcius 9-én a feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté fél fellebbezést nydjtott
be, e,2016%januar 7-i hatarozattal szemben a svajci sport-valasztottbirosagahoz,
amelyhez, a* FIFA alapszabalydban foglalt valasztottbirosagi kikotésnek
megfelelden fordult.

2016. november 17-i itéletével a tribunal de commerce francophone de Bruxelles
(briisszeli francia nyelvii kereskedelmi birdsag) megéllapitotta joghatdosaganak
hianyat a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél kérelmeinek elbiralasara.

2016. december 19-én a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél fellebbezést
nyujtott be e hatarozattal szemben.
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2017. marcius 9-i itéleteben a valasztottbirosdg megallapitotta, hogy az
alkalmazando jogot

— aFIFA és a svgjci jog szabdlyai, beleértve az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szo616 egyezményt (a tovabbiakban: EJEE);

—  illetve az unids jog, kiillondsen a Szerzddések szabad mozgasra és
versenyre vonatkozd rendelkezései jelentik, mint a loi fédérale suisse
sur le droit international privé du 18 décembre 1987 (a nemzetkdzi
maganjogrél szOlo, 1987. december 18-i svajci szovetsegi torvény)
19. cikke értelmében vett kulféldi jog kdgens rendelkezései.

Megéllapitotta az STJ-szabalyzat 18a. és 18b. cikkének jogszeriiségét, tharem
atigazolasi idOszakra csokkentette a jatékosok atigazolasanak tilalmat, cs
fenntartotta a birsagot.

2017. majus 15-én a feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél a 2017. marcius 9-i
itelet hatalyon kivil helyezése iranti keresetet nyujtott bena Tribunal féderal
suisse-hez (svajci szOvetségi birdsdg). Ez ut@bbin2018. februar 20-i itéletével
elutasitotta e keresetet.

A cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbwiteli birosag, Belgium) eldtt a
feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd felha code, civil (polgari torvénykonyv) 1382.
¢s azt kovetd cikkei alapjan kérte a “harom, ellenérdekti fél feleldsségének
megéllapitasat. Azt allitotta, hogysa harem ellenérdekti fél megsérti az unios jogot
azaltal, hogy megakadalyozta 6t abban, hogw,,third party investment” vagy ,,third
party ownership” szerzodéseket kossony, hogy az uniés jog e megsértése
megfosztja 6t egy finanszirozasi vagy/fejlesztési eszkoztdl, és hogy a fegyelmi
szankciok hatranyos kovetkezmenyekkel jartak.

Az, hogy a csapatanak magjat'nem erdsithették meg 1) jatékosok igazolasa révén,
akadalyoztasa csapat elémenetelét a sportban. A klubot hirom egymast kovetd
iddszakban “is “megakadalyoztak abban, hogy 1) fiatalokat igazoljon, vagy
meghosszabbitsa, a“fiatalok igazolasat a klubban, ami mintegy tiz csapat
nevezésének elmaradasat €s elvesztését eredményezte; mindez az Gjonnan belépdok
altal “fizetett tagdijak, valamint a klubban a tétmérk6zések soran szedett
belépddijak,elmaradasaban nyilvanult meg.

A feliilyizsgalati kérelmet eldterjesztd fél azt kérte a cour d’appeltdl (fellebbviteli
birésag), hogy allapitsa meg az STJ-szabalyzat 18a. és 18b. cikkének
jogellenességet, mivel azok sértik az uniés jogot es az EJEE-t, ami véleménye
szerint a FIFA felel6sségét vonja maga utan.

13 jogalapra hivatkozott:
1) atdke szabad mozgasahoz vald jog megsértésére;

2) aszolgaltatasnyujtas szabadsagahoz val6 jog megsértésére;
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3) amunkavallalok szabad mozgashoz val6 joganak megsértésere;
4) az EUMSZ 102. cikk megsértésere;

5) az EUMSZ 101. cikk megsértésere;

6) az EJEE éaltal biztositott tulajdonhoz val6 jog megsértésére;

7) az UEFA  ,pénziigyi fair-playre” vonatkozd  szabalyanak
jogellenességere, az unids jogra tekintettel (EUMSZ 63., EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk);

8) a szankciok jogellenességére ,az Europai SUnid%, alapvetd
szabadsagaira” tekintettel;

9) aszankciok jogellenességére az aranyossag elvéreitekintettel;

10) a szankcidk jogellenességére a blntetesek“egyéniesitésének elvére
tekintettel;

11) arra, hogy a sport-valasztottbirésdg nem felel meg az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében €Sy, az “EJEE 6. cikkében foglalt
fuggetlenségi és partatlansagiskdvetelményeknek;

12) arra, hogy e kenyszer-vélasztettbiraskodas bevezetése fokozta az
Eurépai Uni6 alapvetd szabadsdgai megsertésének hatasfokat, és tagabb
értelemben megfosztotta, ezeket a, feleket a szamukra biztositott unids
jogoktdl;

13) a sport-valasztottbirosdg 2017. marcius 9-i itélete vegrehajthatova
nyilvanitasanak hianyara.

Amint sarrava, cour ‘d’appel, (fellebbviteli birdsadg) ramutatott, a feliilvizsgalati
kérelmet eloterjeszté, féhazt allitja, hogy az STJ-szabalyzat 18a. és 18b. cikke sérti
azhEUM-Szerz6dés “€s, az EJEE tobb rendelkezését. Az els6, a masodik, a
harmadiky, és “a negyedik jogalap az alapvetd szabadsagok megsértésére
venatkozik. %A negyedik és az 6todik jogalap a versenyjogra vonatkozik. A hatodik
jogalapaz ‘EJEE altal biztositott tulajdonhoz val6 jogra vonatkozik. A nyolcadik
jogalap ‘aifegyelmi szankciok jogszeriségére vonatkozik. A 9-13. jogalap i. a
feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto féllel szemben a FIFA altal kiszabott fegyelmi
szankciok, és ii. és a valasztottbirosagi itélet jogszertiségére vonatkozik az unios
jog fényében.

Az Unio Aaltal biztositott szabadsagokat illetden a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjeszté fél tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a vitatott tilalom
akadalyozhatja a téke szabad mozgasat, mivel —mint a jelen Ugyben is—
megakadalyozza a maltai third party ownert abban, hogy egy belga klubba
fektessen be. Ez a tilalom korlatozza a szolgéaltatasok szabad mozgasat, mivel az
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altala a ,,jatékos” koltségek (fizetések, atigazolasok stb.) tekintetében okozott
deflacios hatads a szolgéltatasok volumenének csokkenését eredményezi. Azt
allitja, hogy a third party ownership tilalma korlatozza bizonyos eurdpai polgarok
(azok a hivatasos labdarugo-jatékosok, akiknek a nemzetk6zi atigazolasat a ,,third
party ownership” apport tette lehet6vé) rendelkezésére allo azon lehetdségeket,
hogy elhagyjak szarmazési tagallamukat annak érdekében, hogy egy masik
tagallamban letelepedett klubban taldljanak munkat. Ugy véli, hogy a téke, a
szolgéaltatasok és a munkavallalok szabad mozgasanak e korlatozasa semmiképpen
nem igazolhat6 kozérdeken alapuld kényszerit6 indokkal.

A versenyjog tekintetében a feliilvizsgalati kérelmet -elOterjesztd Wfél az
EUMSZ 102. cikket illetéen megallapitja, hogy mivel a FIFANkizarélagos jogot
szerzett az atigazolasok piacanak szabalyozasara (es ezt *kovetbenszabalyozo
tevékenységének az e piacon jelen 1évé harmadik  személyekren, torténd
kiterjesztésére), vitathatatlan, hogy e piacon er6folényben van, A visszaélés abban
all, hogy abszolit modon kizarjak az 0sszes olyanijelenlegi és, potengcidlis piaci
szerepl6t, amelyek nem klubok az érintett piacon, annak €rdekében, hogy e piacot
a végso tagjai, a klubok szamara tartsak fenn.

Az EUMSZ 101. cikket illetden a feliilyizsgalati kételmet eldterjesztd fél ugy véli,
hogy a 18a. és 18b. cikk, amelyek a FIFA ‘tagjai kozottvaz UEFA részvetelével
1étrejoitt megallapodéasbol SZarmazo eredmeénynek tekinthetdk,
versenykorlatozasokat eredményeznek. WA Dbefektetesi szabadsag korlatozasai
korlatozzak a klubok finanszirozasi szabadsagat, és kihatnak az annak
kdzéppontjaban &ll6 versenyfolyamatra;, a “klubokat korlatozzak toborzési
politikdjuk meghatarozasdbany, A ,labdaragas” termék fogyasztoi alacsonyabb
mindségli terméket fognak kapni.

A FIFA, amelynek bizonyitania kell, hogy a third party ownership, illetve a third
party investment,gyakorlatanak teljes tilalma igazolt és aranyos jogszer( céljainak
megvaldsitasa érdekében, nem szolgaltat ilyen bizonyitékot.

A szankciok jegszeriiséget illetéen a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél azt
allitja, “hogy“az ‘unios szabadsagokat sérté szabalyon alapuld barmely szankcio
maga is Sérti e Szabadsagokat.

ANFIEA, afelilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél altal hivatkozott valamennyi
jogalapot vitatta, és tébbek kozott arra hivatkozott, hogy a sport-valasztottbirdsag
2017. marcius 9-i itéletének anyagi jogereje akadalyat képezi annak, hogy ezen
eljaras keretében megkérddjelezzék a third party ownership tilalménak
jogszerlis€égét.

A cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) az 1-6. és a
8. jogalap targyaban ugy itélte meg, hogy a birdsagokrol szolo toérvénykdnyv
1713. cikkének 9. §-abdl, valamint ugyanezen torvénykdnyv 24. és 28. cikkébol
az kovetkezik, hogy a valasztottbirosagi itélet a meghozataldnak id6pontjatol
kezdve jogerés, anélkiil hogy elézetesen végrehajthatova nyilvanitasi eljarast
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kellene inditani, kivéve, ha azt az allami birdsdgnak meg kell semmisitenie. A
jelen ligyben a valasztottbirdsagi itélet jogerds, €s azt kovetden, hogy a Tribunal
federal suisse (svajci szOvetségi birdsag) 2018. februar 20-an elutasitotta a
megsemmisités iranti keresetet, jogerére emelkedett. Marpedig az itélet eldonti a
szabalyzat 18a. és 18b. cikkének az unids joggal valo OsszeegyeztethetGségére
vonatkozd vitatott kérdést, amelyet a Kartéritési kereset keretében azonos
megfogalmazéssal terjesztettek el6 a cour d’appel (fellebbviteli birosag) elétt.

A 9-13.jogalap vonatkozdsdban a cour d’appel (fellebbviteli birdsag)
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté fél hiaba, vitatja a
sport-valasztottbirosag és a valasztottbirdsagi itélet altal kiszabotty fegyelmi
szankciok érvényességét. A sport-valasztottbirosag hataskorét egyik felysem
vitatta. Kovetkezésképpen a fegyelmi szankcidk jogellenessegérenvonatkozo
jogalap, amely a valasztottbiraskodas kényszerjellegebodl “kovetkezik, “nem
megalapozott. Tovabba a Birosag allandé itélkezesi gyakorlata “szerint a
valasztottbirosag nem mindsiil az EUMSZ 267. cikknértelmében vettwbirosagnak,
¢s ezért nem terjeszthet elézetes dontéshozatal céljabolkérdéseket'a Birdsag elé.

Ugy itélte meg, hogy az, hogy a belga vagys, kiilféldi ‘walasztottbirosag nem
fordulhat a Birdsdghoz, ami az _EUMSZ26%. cikkbsl “ered, a Birdsag
értelmezésének megfeleléen Onmagiban nem, teszi, érveénytelenné e birdsag
hatarozatait az EJEE 6. cikkének (L) bekezdésére, tekintettel.

Emlékeztetett arra, hogy agBhribunal, fédéral suisse (svajci szovetségi birdsag)
2018. februar 20-i, részletesen indokolt itélectcbeén megerdsitette korabbi itélkezési
gyakorlatat, és kimondtap,hogy a ‘sport-valasztottbirésag valodi fliggetlen és
partatlan vélasztottbirosag, eswnem volt oka arra, hogy felllvizsgalja az allandé
itélkezési gyakorlatot:

A belga Code de ‘droit ‘international privé (nemzetkzi magénjogi torvénykonyv)
22. cikkének (1) hekezdése ertelmében Belgiumban minden kulfoldi itéletet
eljaras anelkil, automatikusan el kell ismerni. Ezen elismerés kdvetkeztében
Belgiumban megengedett a kulfoldi hatarozat itélt dolognak tekintése. A Tribunal
fédéralsuisse,(svajci szovetségi birdsag) 2018. februar 20-i itéletéhez kapcsoldédd
itélt\delog, pozitiv “hatasa, hogy akadalyat képezi annak, hogy a felllvizsgalati
kérelmety, cléterjesztd fél a cour d’appel (fellebbviteli birdsag) elott
megkérdjelezhesse a sport-valasztottbirosag fuggetlen és partatlan birosag
min0ségeétiés az itélet érvényessegét, killondsen az aranyossag elvére tekintettel.

Végll a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras kizarolag a hatarozat végrehajtasara,
vagyis annak kényszerrel torténd végrehajtasara vonatkozik. A valasztottbirosagi
iteletet nem érvényteleniti 6nmagaban az a tény, hogy az nem képezte
végrehajthatova  nyilvanitds  targyat.  Kovetkezésképpen a  szankciok
jogellenességére vonatkozo, az itélet végrehajthatova nyilvanitasanak hianyabdl
eredd jogalap nem megalapozott (13. jogalap).
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A sport-vélasztottbirosag altal az STJ-szabalyzat 18a. és 18b. cikke alapjan
kiszabott fegyelmi szankciokat a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd féllel
szemben alkalmazzak, nem pedig harmadik személyekkel szemben, akik tovabbra
is szabadon {zhetik a labdarGgast. E szankciok tehat a buntetések
egyéniesitésenek elvére tekintettel nem jogellenesek (10. jogalap).

A cour d’appel (fellebbviteli birdsag) igy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
uniés jog és az EJEE-ben biztositott jogok megsértésére alapitott jogalapok
elfogadhatatlanok vagy megalapozatlanok. A FIFA-nak felrott allitdlagos
kotelezettsegszegések tehat nem nyertek bizonyitast. Kovetkezesképpen a
feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél kartéritési kérelme nem megalapozott.

2019. december 12-i itéletével a cour d’appel de Bruxelles (brusszelisfelebbviteli
birdsag) tehat elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal,a 2016.
november 17-i itélettel szemben benyujtott fellebbezést, ‘és megalapezatiannak
itélte az altala benyujtott kérelmeket.

A felllvizsgalati kérelmet el6terjeszt6 fél feliilvizsgalati'kerelmet nyaijtott be ezen
itélettel szemben.
VI. Az alapeljarés feleinek érvei

A feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd felharom jogalapot terjeszt elé a Cour de
cassation (semmitdszék) elott.

A. Elso jogalap

A vilasztottbitaskodds, keényszerjellegére alapitott elsé jogalapjaval a
feliilvizsgalati“kérelmet, elterjeszté fél a kovetkezé rendelkezések megsértésére
hivatkozik:

— N, az,EUSZ 19, cikk (1) bekezdese;

— %, az’ EUMSZ18., EUMSZ 45., EUMSZ 56., EUMSZ 63., EUMSZ 101,
EUMSZ 102., EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk;

=\ az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 15., 16. és 47. cikke;

—%a tagallamok és az Eurdpai Unio versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado
egyes szabalyokrol szold, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelv 1. cikke, 2. cikkének 1. pontja, 4. és 5. cikke;

— azunios jog tényleges érvényesilésének elve;
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— az uniods jog nemzeti rendelkezésekkel szembeni elsObbségének elve,
amely kulonésen az EUSZ 4. cikkbél ¢és az EUMSZ 288. cikkbol
kovetkezik;

— a birdsagokrdl sz6l6 torvénykonyv 23-28. cikke és 1713. cikkének
9. §-a;

—  anemzetk6zi maganjogi kodexrdl szo6lo, 2004. julius 16-i torvény 22—
27. cikke;

— apolgari térvénykonyv 1383. és 1384. cikke;
— az alkotméany 149. cikke.

Az elsO részben a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél emlékeztet arrajhogy a
cour d’appel (fellebbviteli birdsag) eldtt arra hivatkozett, hogy awvele szemben
egyoldalian eléirt, a sport-valasztottbirosag eléttikényszervalasztottbiraskodas
alatdmasztja az Unio alapvetd szabadsagainak megsértéscty, &s tagabb értelemben
megfosztja 6t a szamara biztositott europai jogoktoh

Az AT.40208, International Skating Union’saEligibility*Rules tigyben az Eur6pai
Bizottsag a  Nemzetkdzi  Korcsolya \SzOvetség © alapszabalyaban a
sport-valasztottbirosag javara eléirt, valasztottbirosagi kikotésekkel kapcsolatban
ugy hatéarozott, hogy: ,,(57) a fellebbezési eljdrdasia vonatkozo szabdlyokat [e
szbvetség] alapszabalyanak( 25.¢cikketartalmazza, és azok kimondjak, hogy »a
sport-valasztottbirésag hatarozatainjogerések és kotelezé erejiiek, kizarva a
polgéri birésag joghatosagat«a(s8) f..InA fellebbviteli valasztottbiraskodasra
vonatkozo szabalyok, erositik awersenykorlatozasokat [...]. A Bizottsag ugy Véli,
hogy a fellebbviteli valasztottbiréesagi szabalyok erositik a részvételi szabalyok
altal okozott wersenykerlatozasokat [...]. A reszvételi szabalyokkal egyutt a
fellebbezési N\ valasztottbiraskedasi  szabalyok — megerdsitik  kereskedelmi
szabadsaguk, korlatozésat ‘es a [Nemzetkozi Korcsolya Szovetség] potencialis
versenytaksaimakkizarasat.”

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél arra is hivatkozott, hogy a Birdsag a
20183 marcius 6:i Achmea itéletében (C-284/16, EU:C:2018:158) megeroésitette,
hegy. a, valasztottbirdsagi intézmény tényleges birdsagi felulvizsgalatnak van
alavetve,samennyiben az uniés jog alapvetd rendelkezései forognak kockan, és
ebbdl I€nyegében azt vezette le, hogy a tagdllam megsérti az unios jog teljes
érvényestilésenek és e jog autondmidjanak biztositasara iranyuld kotelezettségét,
ha bizonyos tipusu vélasztottbirosagi eljarasnak veti ald magat. Még ha a felek
Onall6 akaratabol eredd ,kereskedelmi valasztottbiraskodasrol” van is szo,
elengedhetetlen, hogy lehetséges legyen olyan birdsagi felllvizsgélat, amely
lehetdvé teszi az Eurdpai Unid kozrendje tiszteletben tartasanak biztositdsat.
Ugyantigy (ha nem ¢éppen azt meghaladdan), mint egy kétoldalu szerzodés
keretében valamely két tagallam 4altal eldirt valasztottbiraskodas esetében, az,
hogy a FIFA alapszabalya el6irja, hogy a sport-valasztottbirosaghoz kell fordulni,
akadalyozza az uniés jog teljes érvényesulését, és sérti e jog autonOmiajat,
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kiilonosen azaltal, hogy megakadéalyozza, hogy elézetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjesszenek az Eurdpai Unio Birosaga elé.

A feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél ramutat, hogy a megtamadott itélet nem
ad valaszt erre a jogalapra, amelyet abbdl vezet le, hogy a sport-valasztottbirosag
kényszervalasztottbirdskodasa, a Tribunal fédéral suisse (svajci szOvetségi
birdsag) altal gyakorolt jogszertiségi feliilvizsgalat rendkiviil marginalis jellegével
egyuttesen akadalyozza az uniés jog tényleges alkalmazasat. Kdvetkezésképpen
az nem rendelkezik szabalyszer(i indokolassal (az alkotmany 149. cikke).

Ezen elsd jogalap masodik részében a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél azt
kifogasolja, hogy a megtamadott itélet nem vizsgalja, meg, hogy a
sport-valasztottbirdsag 2017. marcius 9-i itélete, amelyet a megtamadott télet ftélt
dolognak ismer el, tiszteletben tartja-e az unios jog alapvetoé rendelkezéseit, annak
ellenére, hogy e valasztotthirdsagi itélet nem kepezte az unigs jognak, valo
megfelelés vizsgalatanak targyat.

Az EUMSZ 344. cikkben rogzitett elv értelmében “a “tagallamok — koztik
Belgium — nem tehetik lehetdvé, hogy a Szerzédésck, crtelmezésére vagy
alkalmazéasara vonatkozd vitdikat ne a“Szerz8désekben el6irt eljarasok utjan
rendezzék (2018. marcius 6-i Achmea itélet\C=284/16, EW:C:2018:158, 31. pont).
Masrészt az unids jogot ,,az a sajatossag, jellemzi, hogy a Szerzddések altal
alkotott 6nallé jogforrasbol szarmazik,shogysa tagallamok jogahoz viszonyitva
elsObbséggel bir, valamint hegy,azéllampolgaraikra ¢s magukra a tagallamokra is
alkalmazando rendelkezések sora kozvetlen hatallyal rendelkezik. [...]. Az unios
jogrend sajatos jellemzéinés autondmiaja megorzésének biztositasa érdekében a
Szerzédések az unidsHhjog “értelmezese ‘terén a koherencia és egységesség
biztositasara szolgaléwbirosagi rendszert hoztak 1étre” (2018. marcius 6-i Achmea
itelet, C-284/16, EU:C;2048:158, 33. és 35. pont).

Az EUSZ19.¢ikk (1) bekezdese értelmében a nemzeti birdsadgok és a Birdsag
feladata\biztositani az,uni¢s jog teljes korti alkalmazasat valamennyi tagallamban.
Kozelebbrél, &, aw, ‘birésagi rendszer ekképp felfogott sarokkdovét az
EUMSZ 26 7\cikkben eldirt elézetes dontéshozatali eljaras alkotja (2018. marcius
6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 36. és 37. pont).

Bér “a,jogerd clve megvaldsitasanak részletes szabalyai a tagallamok eljarasi
autonomigjanak elve alapjan azok bels6 jogrendjébe tartoznak, ,,[n]Jem lehetnek
kedvezétlenebbek [...], mint a hasonlo6 belso jellegii esetekre vonatkozo szabalyok
(az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a
tényleges érvényesiilés elve)” (2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet,
C-2/08, EU:C:2009:506, 24. pont).

Amennyiben az érintett felek akaratabol a jogvitajukat egy olyan valasztottbirdsag
altal hozott hatarozattal rendezik, amely nem tekinthet6 az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,,tagallami birosdgnak”, és amely ezért nem jogosult arra, hogy
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elozetes dontéshozatal céljabdl a Birdsaghoz forduljon, a tagallami birosagok altal
végzett feliilvizsgalat korlatozott jellegli lehet, de csak akkor, ha ,,e feliilvizsgalat
keretében megvizsgalhatok az alapvetd unids jogi rendelkezések, €s azok adott
esetben a Birdsag elotti elézetes dontéshozatal targyat képezhetik™ (2018. marcius
6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 54-55. pont). Az unids jog alapvetd
rendelkezéseinek és kulondsen az eurdpai kdzrendre vonatkozo rendelkezéseknek
ez a feliilvizsgalata még inkabb alapvetd fontossagu, ha a valasztottbiraskodast
egy olyan szervezet alapszabalya ,,kényszeriti ki, mint a FIFA.

A Dbirésagokrol szolé torvénykonyv 23-28. cikke és a nemzetkdzi nmagéanjogi
torvenykonyv 22-29. cikke nem akadalyozhatja meg azt, hogy valamely. tagallam
birdsagai elott megkérddjelezzék a valasztottbirdsag altal egy ‘masikteljarasban a
tObbek kozott a munkavallalok szabad mozgasara (EUMSZ45. cikk ‘és“a, Charta
15. cikke), a szolgaltatasnyujtds szabadsagara (EUMSZ56.¢ikk és a, Charta
16. cikke), a toke szabad mozgasara (EUMSZ 63. cikk), ‘&, versenyjogra
(EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk) vonatkoz6 umi¢s jegi kézrendiygszabalyok
értelmezésével kapcsolatban elbiralt kérdéseket. “Awjogerd “elvének olyan
alkalmazésa, amely megtiltja a belga birdsagnak, hogy. megvizsgalja, hogy a
sport-valasztottbirésag Tribunal fédéral suisse (svajei szOwvetsegi birdsag) altal
felllvizsgalt valasztottbirdsagi itélete nem Serti-e Waz Lunios jog alapvetd
rendelkezéseit, ¢s ennek érdekében adottiesetben elozetes dontéshozatal céljabol
kérdeseket terjesszen a Birdsag ele,na fent emlitett tertleteken az unids jogi
szabalyok hatékony alkalmazasanak olyan,akadalyait vonna maga utan, amelyeket
a jogbiztonsag elve nem(igazolhat, és“ezért azt az unids jog tényleges
érvényesuléseének elvével ellentétesnek “kell “tekinteni (2009. szeptember 3-i
Fallimento Olimpiclubdtélet;,C+2/08, EU:€:2009:506, 30. és 31. pont).

Ezenkivil a 2014/104/EU iranyelv 1Weikkébol, 2. cikkének 1. pontjabdl, valamint
4. és 5. cikkébdl az kovetkezik, hogy az unids jog biztositja a versenyjog (azaz az
EUMSZ 102 cikk®és azEUMSZ 102. cikk) megsértése miatt kart szenvedett
személyeknazon, joganak ‘hatékony gyakorlasat, hogy e kar teljes megteritését
kérjék és, abban részesuljenek, valamint hogy a tényleges érvényesulés elvével
Osszhangban asnemzeti anyagi és eljarasi szabalyokat Ugy kell alkalmazni, hogy
azok, ne, tegyékwy.gyakorlatilag lehetetlenne vagy talzottan nehézzé e jog
gyakerlasat.

Hasonloképpen, a Charta 47. cikke értelmében mindenkinek, akinek az Unio joga
altal "hiztositott jogait és szabadsagait megsertették, joga van a torveny altal
megel6z6éen létrehozott fiiggetlen ¢és partatlan birdsag eldtti  hatékony
jogorvoslathoz.

Ebbol kovetkezik, hogy annak megallapitasaval, hogy az unios jog és az EJEE
altal  biztositott jogok FIFA altali megsértésébdl eredd jogalapok
elfogadhatatlanok vagy megalapozatlanok, anélkil hogy megvizsgalta volna, hogy
a Vvélasztottbirosagi itélet tiszteletben tartja-e az unidés jog azon alapvetd
rendelkezéseit, amelyek vonatkozasaban a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél
kérheti az e jogsértésbdl eredd kar megtéritését, a megtadmadott itélet —az
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alkotmany 149. cikkének kivételével — a jogalapban hivatkozott valamennyi
rendelkezést megserti (indokolasi kotelezettség).

B. Masodik jogalap

Masodik jogalapjaval, amely azon alapul, hogy a megtamadott itélet tévesen
utasitotta el a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél UEFA-val szembeni
kartéritési kérelmét, a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél a kovetkezo
rendelkezések megsértésére hivatkozik:

—  az alkotmany 149. cikke;
- az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk;

— a tagallamok és az Eurdpai Unié versenyjegi rendelkezéseinek
megsertésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési Keresetekre iranyado
egyes szabalyokrdl szold, 2014. november 26=i 2014/204/EU europai
parlament és tanécsi iranyelv 1. cikkéngk (1) bekezdésen2., 3% 4., 5. cikke,
valamint 11. cikkének (1) bekezdese;

— apolgari torvénykdnyv 1382%,1383.,65'1384. cikke.

Az elsd részben a feliilvizsgélatikeérelmet eloterjesztd £l arra hivatkozott, hogy az
UEFA aktivan tdmogatta a _thirdsparty ownershipsvagy third party investment
megallapodasok tilalmat. A feltételek, egyenertckiiségére vonatkozd elmélet
alkalmazéasaval tehat ugy,kell, tekinteniy hogy az UEFA — legalabbis kdzvetve —
maga is hozzjarult a feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél altal elszenvedett
kiilonb6z6 karokhozpés ebbol kévetkezden felel azok megtéritéséért. A 2014/104
irdnyelv 11. cikkéneky (1) bekezdésére tekintettel, mivel igy tehat ,,a versenyjogi
jogsértést kozOs, magatartassal eléidézo vallalkozasok™ kozé tartozik, az UEFA-t
egyetemlegesen felelosnek kellstekinteni az e jogsértések altal okozott karért, €s
ennélfogva kételes teljesiegészében megteriteni e kért.

A@masedik részben a‘feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél arra hivatkozik, hogy
a megtamadottiitelet megallapitotta, hogy a FIFA ,,a svajci maganjog hatélya ala
tartozd ‘nonprofit, szervezet, amely az orszagukban és teruletiikon a labdarugas
szervezéseeért es ellenorzéséért felelos nemzeti szévetségeket tomoriti”, és hogy az
UEFA ,)az etropai kontinens nemzeti szovetsegeit tomorité nonprofit szervezet”.
Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél arra hivatkozott,
hogy az UEFA szOvetségek konfdderacidja, amely maga is a FIFA tagja. Az
UEFA vitatta ezt az allitast.

Az EUMSZ101. és EUMSZ 102. cikk kozvetlen joghatasokat fejt ki a
maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és olyan jogokat keletkeztet a
jogalanyok szadmara, amelyeket a nemzeti birdsdgoknak védelemben Kkell
részesitenilik (a Birosag 2019. méarcius 14-i Skanska Industrial Solutions és tarsai
itélete, C-724/17, EU:C:2019:204, 24. pont; 2014. junius 5-i Kone és tarsai itélete,
C-557/12, EU:C:2014:1317, 20. pont). E rendelkezések teljes érvényesiilését, és
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kalondsen az ott megfogalmazott tilalmak hatékony érvényesulését kockaztatna,
ha nem igényelhetne barmely sérelmet szenvedett személy Kkartéritest olyan
magatartas altal okozott karért, amely alkalmas a verseny korlatozasara vagy
torzitasara (a Birdsag 2019. marcius 14-i Skanska Industrial Solutions és tarsai
itelete, C-724/17, EU:C:2019:204, 2[5]. pont). A teljes kéartéritéshez valo ezen
jogot a 2014/104/EU irényelv 1., 2., 3. és 4. cikke is megerdsiti.

Az EUMSZ 101. cikk alkalmazasa kapcsan a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto
fél arra hivatkozott, hogy mivel a vallalkozasok tarsulasai tarsulasanak
valamennyi dontése kotelezi a tagjait, amelyeknek egyébként azt tiszteletben kell
tartaniuk, igy a vallalkozasok tarsulasainak olyan tarsulasaként, @melyembelil a
hatarozatot hoztdk, e hatdrozat tarskibocsatoinak mindsiilnek, (ay, Forvenyszek
2005. januar 26-i Piau kontra Bizottsag itélete, T-198/02, “\EU:I:2005:22,
75. pont). E tekintetben nem kovetelmény, hogy a tarsulas tagjai, ténylegesen részt
vegyenek a jogsértésben, hanem kizarolag az, hogy a tarsulasnakibelsOyszabalyai
értelmében lehet6sége legyen tagjai kotelezésére (a®Birosag 2000. november 16-i
Finnboard kontra Bizottsag itelete, C-298/98 P, EU:C:2000.634).

Az EUMSZ 102. cikk alkalmazésa kapcsan a feliilvizsgalatikérelmet eldterjesztd
fél arra hivatkozott, hogy a FIFA altal kibogesatott, a,,,third party ownership” vagy
»third party investment” megallapodasokat tiltovszabalyokyis az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett kollektiv er6folénnyel, valoyvisszaélésnek tekinthetdk, amelyben
mind a FIFA, mind az UEFA résztvesz,a FIFA-ban vald alapszabalyon alapulo
részvételének mértekében, mmivel “a\ nemzeti ‘szovetségek, illetve a klubokat
tomoritd nemzeti szovetségek awgazdasdgi szereplokkel és a fogyasztokkal
szemben kollektiv szervezetkent jelennekimeg:

Az EUMSZ 102. cikk €Sy a 2014/104 iranyelv 11.cikkének (1) bekezdése
értelmében a kollektiy ‘er6folénnyel vald visszaélésben vald részvétel, azaz a
,,k0z0s magatartasban” jjpassziv-hozzajarulasbol”, sét ,,a magatartas hallgatolagos
jovahagyasabol’ 1S eredhet, anclkiil hogy a vallalkozasnak kiilon dontéshozatali,
beavatkoezasi vagy, szankeionalasi jogkorrel kellene rendelkeznie az er6folénnyel
valdiisszaéleswvegrehajtasat illetGen.

Ebbélha “feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél szerint az kovetkezik, hogy
jogilag, nemuigazolt az UEFA barmiféle feleldsségének kizarasa a ,third party
ownership™\wagy a ,third party investment” tilalmanak alkalmazasabol eredd
karokert.

C. Harmadik jogalap

Harmadik jogalapjaval a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél azt kifogéasolja,
hogy a megtdmadott itélet elutasitotta az URBSFA-val szemben benyujtott
keresetét, tévesen megallapitva, hogy a sport-valasztottbirdsag altal 2017. marcius
9-én hozott itélethez fiiz6d6 bizonyitd erd alapjan ra harult annak bizonyitasara,
hogy az STJ-szabalyzat 18a. €s 18b. cikke dsszeegyeztethetetlen az unids joggal;
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erre vonatkozoan bizonyitast a fellilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél nem
terjesztett eld.

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél a kovetkezd rendelkezések megsértésére
hivatkozik:

— az alkotméany 149. cikke;
— az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése;

— az EUMSZ 18., EUMSZ 45., EUMSZ 56., EUMSZ 63., EUMSZ 101,
EUMSZ 102., EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk;

— a Charta 15., 16. és 47. cikke;

— a tagallamok és az Eurdpai Unio versenyjogi reandelkezeseinek
megsertésén alapuld, nemzeti jog szerinti karteritési keresetekre iranyado
egyes szabalyokrdl szold, 2014. november 26-1,2014/104/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv 1. cikke, 2y ctkkének i, pontja, valamint 4. és
5. cikke;

— azunios jog tényleges érvényesiilésenekielve;

—  az uniods jog nemzetivrendelkezésckkelyszembeni elsébbségének elve,
amely kidlondosen az"mEUSZ 4. cikkboly és az EUMSZ 288. cikkbdl
kovetkezik;

— a birésagokrol szol6, torvénykonyv 23-28. cikke, 870. cikke és
1713. cikkének'9. §-a;

—  a.polgari torvénykonyv 1165., 1315. cikke, 1350. cikkének 3°pontja,
1352., 1382.¢5,1383. cikke.

A felilvizsgalatinkérclmet  el6terjeszté fél arra hivatkozik, hogy amennyiben
megallapitast, nyer atoke EUMSZ 63. cikkben biztositott szabad mozgasanak
korlatezasa, amelysaz EUMSZ 101. cikk altal tiltott kartellbél, megallapodasbol
vagy ‘dontesbol Jeredhet, e korlatozas felallitojanak kell bizonyitania, hogy azt
jogszert,célok igazoljak, és e célok megvaldsitasahoz képest ardnyos.

Bar a felek kozott hozott jogerds valasztottbirosagi hatarozat bizonyitd erdvel
rendelkezik az olyan harmadik személyekkel szemben, akik nem vettek részt az
eljarasban, és arra hivatkozhatnak, az e rendelkezésekbdl eredé bizonyitd erd
mindazonaltal nem akadalyozhatja meg az uniés jogi rendelkezések tényleges
érvényestiléset.

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél szerint ebbdl az kovetkezik, hogy e
rendelkezések nem eredmenyezhetik azt, hogy a téke szabad mozgasanak a FIFA
hatarozatabol eredd korldtozasa miatt sérelmet szenvedett fél feladata annak
bizonyitasa, hogy e korlatozast nem igazoljak jogszerti célok, és az azokkal nem is
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aranyos, a sport-valasztottbirosdg azon hatarozatdhoz kapcsol6do bizonyitd erd
miatt, amelynek hatalyon kivul helyezését a Tribunal fédéral suisse (svajci
szOvetségi birosag) utasitotta el, vagyis egy olyan birdsag, amely —a belga
birésagokkal ellentétben — nem koteles az EUMSZ 267. cikk szerinti elézetes
dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére.

E rendelkezések ilyen alkalmazasa, amely bizonyitd er6t kapcsol a
sport-valasztottbirésag hatarozatahoz az STJ-szabalyzat 18a. és 18b. cikkének a
toke szabad mozgasaval, a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval és a munkavallalas
szabadsagaval, valamint az EUMSZ 101. cikkel és az EUMSZ 102: ¢gikkel vald
Osszeegyeztethetdségét illetden, azzal a kovetkezménnyel jarnas, hogy ‘a belga
birésagok eldtt, amelyek az unios jog értelmezésével kapcsolatos kérdésekben a
Birosaghoz fordulhatnak, és kotelesek is fordulni, az intézkédés jogszeri‘ecljanak
hidnyara vagy az intézkedes és az aranyossadg hianyara vonatkoz@, bizonyitas
terhét az e korlatozasok altal sérelmet szenvedett szémélywiseliy, Ez jelentosen
akadalyoznd az e terlletre vonatkoz6 unids szabélyok“hatékeny alkalmazasat,
ezért azt az unios jog tényleges ervényesiilésenek“elvével ellentétesnek kell
tekinteni.

A megtamadott itélet azzal, hogy nem ‘teryesztett\elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet a Birosag elé, sérti a jogalapbanhivatkezott valamennyi rendelkezést.

Az ellenérdekt felek e jogalapokimindegytkével szemben elfogadhatatlansagi
kifogast hoznak fel.

VII. A Cour de “cassation, (semmitoszék) értékelése és az elozetes
dontéshozatalra utalas indokoléasa

A. Az elso jegalaprol

A Cour_ dencassation “(semmitdszék) ugy véli, hogy a fegyelmi szankciok
jogellenessegérewonatkozo, a valasztottbirdskodas kényszerjellegére alapitott
jogalapyelso tésze nemymegalapozott, mivel a cour d’appel (fellebbviteli birosag)
arra\azt aywvalaszt adta, hogy a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél a jogvita
keletkezésctwkovetoen megerdsitette a sport tekintetében a valasztottbirosag
hataskoreét, és e birdsag hataskorét egyik fél sem vitatta.

A masodik részt illetéen a Cour de cassation (semmit6szék) ugy itéli meg, hogy az
elfogadhatatlansagi kifogasnak nem lehet helyt adni. A megtamadott itélet a
feltilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél FIFA-val szembeni kérelmét elutasito
hatarozatat nem arra a megfontolasra alapozza, hogy a felllvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél nem bizonyitja az unids jogbdl levezetett kifogasait, hanem arra a
megfontolasra, hogy a 2017. marcius 9-i itélet jogereje megtiltja a cour d’appel
(fellebbviteli birésag) szdmara, hogy Ujbdl megvizsgélja az STJ-szabalyzat 18a. és
18b. cikkeének e joggal vald OsszeegyeztethetGségére vonatkozo kérdést.
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Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése értelmében az Eurdpai Unio Birdsaga biztositja a
jog tiszteletben tartasdt a Szerzddések értelmezése és alkalmazasa soran; a
tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetségeket, amelyek az unids jog
altal szabalyozott terlileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.

A Charta 47. cikke értelmében mindenkinek, akinek az Uni¢ joga altal biztositott
jogait és szabadsdgait megsértették, joga van a birosag el6tti hatékony
jogorvoslathoz.

A 2014/104/EU iranyelv eléirja:

— az 1.cikk (1) bekezdésében, hogy ezen iranyelv ¢bizonyos) “annak
biztositasdhoz sziikseges szabalyokat hataroz meg, hogy a.valamely,Vallalkozas
vagy vallalkozasok tarsuldsa altal elkdvetett versenyjogigogsértés kdvetkeztében
kart szenvedett személyek az adott vallalkozassal vagy. vallalkozésok tarsulasaval
szemben hatékonyan érvényesithessék az elszenvedetthkar ‘teljesmegtéritésére
vonatkozé jogukat; ezenfelill olyan szabalyokatds megallapit, amelyek — azaltal,
hogy az Uni6 egész teriiletén azonos szintii veédelmet biztositanakvaz ilyen kart
elszenvedett valamennyi személynek — erdsitik &, torztilasoktol mentes belsd piaci
versenyt ¢s elharitjak a belsd piac megfelelé,miikodéscnek akadalyait;

— a 2.cikk 1. pontjaban, hogy “ezen iranyelw, alkalmazasaban ,versenyjogi
jogsértés” az EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. Cikk, vagy a nemzeti versenyjog
megsertése;

— a 4.cikkben, hogy. a\ tényleges, érvényesiilés elvével 6sszhangban a
tagallamok biztositjak; . hogy, a, kartéritési igények érvényesitésére vonatkozd
valamennyi nemzeti, szabaly €s, eljaras oly modon kertiljon megallapitasra és
alkalmazasra, hogy ne tegyek,a gyakorlatban megvaldsithatatlanna vagy talzottan
nehézzé a versenyjogisjogsértéssel okozott kar teljes megtéritésére vonatkozo
unios jog gyakorlasat, az egyenertékiiség elvével o6sszhangban az EUMSZ 101.
vagy EUMSZ 102. cikky,megsertésén alapuld Kkartéritési keresetekre vonatkozé
nemgeti szabalyok\¢s ‘eljarasok nem lehetnek kedvezdtlenebbek az allitdlagos
karosult felekrennézve, mint a nemzeti jog megsértése miatt inditott, hasonld
karteritésikeresetekre iranyadd szabalyok és eljarasok.

1982, ‘marecius 23-i Nordsee itéletében (102/81, EU:C:1982:107) a Birdsag
emlékeztetett*annak fontossagara, hogy a kozossegi jogot valamennyi tagallam
teriiletén tcljes mértékben tiszteletben tartsak, igy a szerzddd felek attdl nem
térhetnek el, és felhivja a figyelmet arra, hogy ha egy hagyomanyos
valasztottbiraskodas kozosségi jogi kerdeseket vetne fel, a rendes birdsagok e
kérdések vizsgalatara kényszerulhetnek, vagy a valasztottbirésagoknak nyujtott
kozremiikodés keretében, tobbek kozott abbol a célbol, hogy segitséget nyujtsanak
nekik bizonyos eljarasi cselekményekben vagy az alkalmazandd jog
értelmezésében, vagy a valasztottbirdsagi itélet adott eset koriilményeitél fliggben
tobbé vagy kevésbé Kkiterjedt felllvizsgalata keretében, amelyre az eléjik
terjesztett fellebbezés, ellentmondas, végrehajthatova nyilvanitds vagy az
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alkalmazandd nemzeti jog altal biztositott barmely mas jogorvoslat esetén kerdl
sor.

A Birdsdg a 2018. maércius 6-i Achmea itéletében (C-284/16, EU:C:2018:158)
kifejti, hogy az unids jogrend sajatos jellemzOi és autondmidja megorzésének
biztositdsa érdekében a Szerzddések az unids jog értelmezése terén a koherencia
és egységesseg biztositasara szolgalo birésagi rendszert hoztak létre; hogy ennek
keretében az EUSZ 19. cikkel 6sszhangban a nemzeti birdsagok és a Birdsag
feladata biztositani az unios jog teljes korli alkalmazéasat valamennyi tagallamban,
valamint azoknak a jogoknak a birdi védelmét, amelyek a jogalanyekat e jog
alapjan megilletik; valamint kuléndsen, hogy a birdsagi rendszerekképp, felfogott
sarokkovét az EUMSZ 267. cikkben szereplé elbézetes dontéshozataliy eljaras
alkotja, amelynek —a birdk kozotti parbeszédnek a Birésag ‘és ‘a, tagallami
birdsagok kozotti létrehozatalaval — a célja az nids \jog “értelmezése
egységességének biztositasa, igy lehetové téve az Gmios jog Keherencidjanak,
teljes érvényesiilésének ¢és autondmidjanak, @valamint “wégsOuSoron a
Szerz6désekkel létrehozott jog sajatos jellegénekibiztositasat:

2022. aprilis 7-i Avio Lucos itéletében (C-116/20%EU:C:2022:273) ugyanezen
birdsdg egyrészt ugy hatarozott, hogy ‘mindy a, jog, mind a jogviszonyok
stabilitasanak, illetve az igazsagszolgaltatas, “wmegfeleld6 mikodésének
biztositasdhoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targyava tenni azokat a bir6sagi
hatarozatokat, amelyek a rendelkezesre ‘@llo jogorvoslatok kimerilését, illetve az
azok eldterjesztésére nyitva @llé,hatatidok ‘elteltét kovetéen jogerdre emelkedtek.
Ennélfogva az unidos jog nem irja, eld“a, nemzeti birdsagnak, hogy eltérjen a
birdsagi hatarozatokatdjogerore emeld belsd” eljarasi szabalyok alkalmazasatol,
még akkor sem, ha ezlehctévé, tenn€ az unids joggal Osszeegyeztethetetlen
nemzeti helyzet_orvoselasat, Masreszt a jogeré elve megvalositasanak részletes
szabalyai a tagallamok¥eljarasi | autondmiajanak elve alapjan azok belsd
jogrendjébe tartoznak. Nem lehetnek azonban kedvezdtlenebbek, mint a hasonld
belso jellegli esctekre, vonatkozd szabalyok (az egyenértékiiség elve), és nem
tehetik aygyakorlatbamJehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unids jogrend altal
biztositott jegok gyakorlasat (a tényleges érvényesulés elve).

Miutan,megallapitotta, hogy ,,a birdosagokrol szol6 torvény 1713. cikkének 9. §-a
ertelmében »awvalasztottbirdsagi itéletnek a felek kdzott ugyanolyan hatélya van,
mint abirésag hatarozatanak«”, és hogy ,,a birdsagokrol sz6lo torvénykonyv 24.
és 28icikke értelmében a jogerds hatarozat a kihirdetésétdl kezdve jogerds [...],
és a hatarozat jogerére emelkedik, amint az mar nem tdmadhatd meg vagy nem
lehet fellebbezni, a torvény altal eldirt kivételektdl eltekintve és a rendkiviili
jogorvoslatok hatasainak sérelme nélkiil”, a megtamadott itélet ugy itéli meg,
hogy ,,e jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a vélasztottbirosagi
itélet a meghozatalanak id6pontjatdl kezdve itélt dolognak mindsiil anélkiil, hogy
azt elézetesen végrehajthatova nyilvanitasi eljarast kellene lefolytatni, azon eset
kivetelével, amikor a vdlasztottbirdsagi itéletet fellebbezés alapjan mas
valasztottbirok megvaltoztatjak, vagy az allami bir6sag hatalyon kiviil helyezi”.
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Kimondja, hogy a 2017. marcius 9-i valasztottbirosagi itélet jogerés és itélt
dolognak minésiil, elbiralja a szabalyzat 18a. és 18b. cikkének az unios joggal
vald6  OsszeegyeztethetOségére  vonatkozd — vitatott  kérdést, ¢és  hogy
kdvetkezésképpen az e cikkeknek az EUM-Szerz6dés és az EJEE els6 kiegészito
jegyzOkonyve rendelkezéseire tekintettel fennallo allitolagos jogellenességére
alapitott jogalapok a vélasztottbirosagi itélet anyagi jogereje miatt
elfogadhatatlanok.

A jogalap e részében azt kifogasolja, hogy a megtamadott itélet nem vizsgalja
meg, hogy a sport-valasztottbirésag 2017. marcius 9-i itélete, amelynek jogerejét
elismeri, tiszteletben tartja-e az unios jog azon alapveté rendelkezéseity amelyek
megsértésére a feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél hivatkoziknaztyallitva,
hogy ez szamara sérelmet okoz, jollehet ezen itélet nem képezte az evyoggal vald
Osszeegyeztethetdség olyan vizsgélatinak targyat, amely lehetéve ‘tenné, hogy
elézetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesszenek az Eurdpai Unio Birgsaga elé.

A jogalap e részének vizsgalata feltételezi az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
értelmezését, valamint azt, hogy az itélethozatal eldtt az ft¢letwrendelkezo részében
megfogalmazott elsd kérdést az Eurdpai Unio Birdsaga el¢ kell terjeszteni.

B. A masodik jogalaprdl

A Cour de cassation (semmitdszék) gy weli, hogyva masodik jogalap elsé része a
megtamadott hatarozat tévess, olvasatansalapszik, mivel a cour d’appel
(fellebbviteli birdsag) mar“véalaszolty ras,annak megallapitasaval, hogy az a
koralmeny, hogy az UEFAwaktivan tamogatta a vitatott tilalmat, nem relevans a
polgari jogi feleldsség szempontjabol, annal is inkdbb, mivel a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd €l UEFAWaltalszervezett mérkdzéseken vald részvétele
2015-ben tisztan hipotetikus jellegli volt.

Ugy itéliameg,“hogyra. masodik jogalap mésodik részének vizsgalata a hataskorét
meghalado “ténybeli “wizsgalatokat igényel, igy e jogalap a felllvizsgalati
eljarashoz kapesolodo, okbol elfogadhatatlan.

C. A harmadik jogalaprdl

A Cour, de eassation (semmitdszek) elfogadhatonak tartja a jogalapot, mivel az
nem kételezi 6t arra, hogy ténybelileg értékelje a valasztottbirdsagi itéletbdl eredd
bizonyiték megdontése érdekében a feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté fél altal
felhozott jogalapokat, és mivel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozd jogalap imperativ jellegli, és arra el6szor a Cour de cassation
(semmitGszék) eldtt is lehet hivatkozni. Amennyiben a jogalap megalapozott, e
rendelkezés megsértése elegend? a feliilvizsgalathoz.

A megtamadott itélet elutasitja a feliilvizsgalati kérelmet -elSterjesztd fél
URBSFA-val szemben benyujtott kérelmét azzal az indokkal, hogy ,,az itélet
harmadik személyekkel szemben érvényesithetd, abban az értelemben, hogy annak
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léte a jogrenden beliil mindenkire kotelez6”, hogy , az itélet harmadik
személyekkel szembeni érvényesithetosége azt jelenti, hogy valamely vitatott
kérdésben vagy vitatott pontban hozott dontés bizonyito erejére hivatkozni lehet
harmadik személyekkel szemben és harmadik személyek altal, az ellenkezo
bizonyitasaig”, hogy ,,ez a szabaly érvényes a vdlasztottbirosagi itéletre is”,
tovabba hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté fél nem donti meg a
valasztottbirdsag 2017. marcius 9-i hatarozatanak bizonyitd erejét.

A jogalap azt kifogasolja, hogy a megtamadott itélet a felllvizsgalati kérelmet
eloterjesztd félre haritja az emlitett itéletbdl eredd azon vélelem megdontését,
hogy az STJ-szabalyzat 18a. és 18Db. cikkébdl eredd korlatozasokpmegfelelnek az
unidés jog azon alapvetd rendelkezéseinek, amelyek megSértésenkapcsan a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél azt allitja, hogy ez kart okozott szamara,
jollehet ezen itélet nem képezte az unios joggal vald Osszeegyeztethet6ség olyan
vizsgalatanak targyat, amely lehetdvé tenné, hogy eldéZetes dontéshozatal céljabol
kérdést terjesszenek a Birdsag elé.

A jogalap e részének vizsgalata az EUSZ 194Cikk (1) bekezdésenek értelmezését
feltételezi. A hatarozathozatalt megel6zden tehatia jelén itélet rendelkez6 részében
megfogalmazott masodik kérdést az EuropaihUni6, Birosaga elékell terjeszteni.
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