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ORDONANTA
prin care se adreseaza o intrébare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in ceea ce priveste validitatea Siinterpretarea actelor adoptate de institutiile
Uniunii
(articolul 267 dim\Tratatul priyvind functionarea Uniunii Europene)

Corte di Appello,di*Napoli, (Curtea de Apel din Napoli), Sectia specializata ope
legis pentru masurile preyentive, fomissis]

[omissis]

in precedura privindymandatul european de arestare pasiv in sensul Legii 69/05
nitiata'de Republica Slovaca impotriva:

ATAU,Jomissis]

avand ™ vedere mandatul european de arestare din 5 octombrie 2015 emis de
Tribunalul Districtual din Dunajska Streda (Slovacia) in vederea executarii
hotérarii penale slovace de condamnare nr. 3T/219/2009 din 23 august 2010,
irevocabila din 7 septembrie 2010, executorie, impotriva persoanei cautate, de
condamnare a acestuia la o pedeapsa totala de 5 ani de inchisoare, care trebuie
inca executata integral;

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pirtile la proceduri.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 6 FEBRUARIE 2024 — CAUZA C-95/24

[omissis] [procedura nationala]

ARATA URMATOARELE

81.  Situatia de fapt

Statul membru Republica Slovaca a emis un mandat european de arestare din
5.10.2015 in vederea executarii hotararii penale slovace de condamnare nr.
3T/219/2009 din 23 august 2010 a Tribunalului Districtual din Dungjska Streda
(Slovacia), irevocabila din 7 septembrie 2010, executorie impotriva ‘persoanei
cautate ATAU (alias ATAU), prin care aceasta a fost condamnata Ta o pedeapsa
totala de 5 ani de inchisoare, care trebuie incé sa fie executata integralyPersoana
cautatd a fost gasitd de politia judiciard in Italia la 19 iunie 2023, apoi arestata
provizoriu, iar Curtea de Apel este chematda sd apreciéze predareaisolicitata de
Republica Slovacd prin intermediul mandatului eurepeanydesarestarenPersoana
cautatd, in cursul procedurii in fata acestei Curti, a declarat ulterior,si a dovedit ca
avea resedinta efectiva si legala in Italia de mai mult,de cingi aniysi, in consecinta,
a solicitat acestei Curti de Apel sa refuze predarea sa'si s dispuna executarea in
Italia a pedepsei care i-a fost aplicata_ prin hotdrareéa penala slovaca, prin
recunoasterea hotararii mentionate pentru exeeutare in Italia.

Pentru a aprecia aceasta cerere,4€are nu este vadit nefondata, Curtea de Apel a
solicitat Republicii Slovace sa“eompleteze certificatul care precizeaza garantiile
procedurale aplicate condamnatului. Prin nota din 2 noiembrie 2023, Tribunalul
din Dunajska Streda a gaspuns, €&, cendamnatul nu a participat in persoana la
procesul in urma caruia a‘fost pronuntata hotararea de condamnare in privinta sa.
El a fost insa asistat si reprezéntat déwn avocat in cursul procesului. In plus, el nu
a primit niciodata notificarea zileigsi a locului in care urma sa se desfdsoare
procesul, ci_ aveascunestintd, de,existenta procesului impotriva sa, intrucat fusese
arestat si plasat in arest preventiv'in Slovacia la 28 septembrie 2009 pentru aceeasi
infractiune, asadar, la‘datazde 15 decembrie 2009 fusese eliberat si plasat intr-0
tabardnde refugiati pe teritoriul slovac, apoi in 31 decembrie 2009 a fugit, farad a se
intoarce sinfara a comunica un domiciliu pentru notificari, astfel Tncat tribunalul
slovac,nu a reusitysd 1l gaseasca si nici sa 1i notifice decizia de citare pentru a se
prezentadla sedinta in fata Tribunalului. Pentru acest motiv, sedinta respectiva s-a
desfasurat fard prezenta persoanei condamnate, intrucat aceasta nu a fost gasita,
desi havea) cunostintd de existenta procesului, iar procesul s-a desfdasurat cu
asistentasi reprezentarea unui avocat al apardrii si s-a finalizat cu hotararea de
condamnare la 5 ani de inchisoare.

Dat fiind ca nu pare sa existe niciun alt motiv de refuz al predarii ca atare, aceasta
Corte d’appello (Curtea de Apel) trebuie sd verifice daca sunt indeplinite
conditiile pentru a refuza predarea anterior recunoasterii hotararii de condamnare
pentru executarea in Italia a pedepsei de 5 ani de inchisoare aplicate persoanei
cautate, astfel cum a fost solicitata de aceasta din urma.
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§2.  Dispozitiile dreptului intern italian

Articolul 18 bis alineatul 2 din legge n.69 del 22.4.2005 (Disposizioni per
conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio,
del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di
consegna tra Stati membri) [Legea nr. 69 din 22 aprilie 2005 (Dispozitii pentru
asigurarea conformitatii dreptului intern cu Decizia-cadru 2002/584/GAl a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre)], in versiunea aplicabila ratione
temporis, prevede cd, ,,in cazul in care mandatul european de arestarea fost emis
in scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de
libertate, curtea de apel poate refuza predarea cetateanuluiditalianssau azunei
persoane care are resedinta legala si efectiva sau care. locuiesteN\in mod
neintrerupt pe teritoriul italian de cel putin cinci ani, cu conditia\sa dispund ca
aceasta pedeapsa sau masura de siguranta sa fie “executata imy, Italia, in
conformitate cu dreptul sau intern”. In ceea ce \privestepe ATAU (alias
ATAU), indeplinirea acestor conditii nu pare 83 poata fiexclusa, pe baza
nscrisurilor din dosar.

Articolul 24 din decreto legislativo nsd61%deb 07.9.2010> (Disposizioni per
conformare il diritto interno alla Decisione ‘quadro 2008/909/GAl relativa
all’applicazione del principio deldreciproce ricomnoseimento alle sentenze penali
che irrogano pene detentive o misure privative della liberta personale, ai fini
della loro esecuzione nell Unione Europea) [Decretul legislativ nr. 161 din 7
septembrie 2010 (Dispozitii peéntrunasigurarea conformitatii dreptului intern cu
Decizia-cadru 2008/909/JAI privindwaplicarea principiului recunoasterii reciproce
in cazul hotararilor judeeatoresti in‘materie penald care impun pedepse sau masuri
privative de libertate n ‘scopuliexecutérii lor in Uniunea Europeand)] prevede ca,
atunci cand Corte “d*appelloy(Cuntea de Apel) refuza predarea solicitatd prin
intermediul wnui mandat ‘eutopean de arestare intemeiat pe o hotarare penald de
condamnare*si ‘dispune executarea pedepsei pe teritoriul italian, aceasta trebuie sa
recunoasca simultan, inyscopul executarii in Italia, hotdrarea penala straina de
condamnareype carewse intemeiaza mandatul european de arestare, daca sunt
indeplinite eonditiile}pentru aceasta.

Astfeljpotrivit legislatiei italiene, in cazul in care Corte d’appello (Curtea de
Apel) decide sa refuze predarea si sa dispuna executarea in Italia a hotararii penale
straine, de condamnare, trebuie sa o recunoasca pe aceasta din urma in temeiul
Decretului legislativ nr. 161 din 7.9.2010 si poate face acest lucru doar daca sunt
indeplinite conditiile Tn acest sens.

Articolul 13 alineatul 1 litera i) din Decretul legislativ nr. 161 din 7.9.2010
[omissis] prevede ca ,,Curtea de Apel refuza recunoasterea hotararii de
condamnare in unul dintre urmatoarele cazuri: (i) in cazul in care persoana
vizata NU a fost prezenta personal la procesul in urma caruia a fost pronuntata
decizia care trebuie executatd, cu exceptia cazului in care certificatul
mentioneaza ca. 1) In timp util, persoana vizatda a fost citata personal si, prin
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urmare, informata cu privire la data si locul stabilite pentru proces sau a primit
efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiala, apta sa stabileasca fara echivoc
faptul ca avea cunostinta despre proces si a fost informata ca poate fi pronuntata
0 decizie in cazul Tn care nu se prezinta la proces; sau 2) avind cunostinta de
data stabilita pentru proces, a mandatat un avocat care a fost numit fie de catre
persoana in cauzd, fie de catre stat, de care a fost intr-adevar aparata la proces;
sau 3) dupa ce i s-a inmdnat decizia §i a fost informata in mod expres cu privire la
dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, cu posibilitatea de a participa
la aceasta, pentru a obtine reexaminarea fondului acuzarii, inclusiv dovezile noi,
a declarat in mod expres cda nu contestd decizia sau nu a solicitat rejudecarea
cauzei sau promovarea unei cdi de atac in termenul prevazut in acest.scop®..

In speti, asa cum am mentionat anterior, persoana ciutatinniha fost ‘hiciodata
informata cu privire la data si locul stabilite pentru proces, conformpunetuluind, si
nici macar cu privire la data stabilitd pentru proces, conform punctului'2, si‘hici nu
a primit informatiile mentionate la punctul 3. De altfeljRepublica Slovaca a aratat
ca acesta era la curent numai cu existenta procesului, intrucat fusese arestat si
detinut preventiv timp de trei luni inainte de dhceperea acestui proces, si cd, odata
eliberat, a fugit fara a lasa urme, astfel incat,nu a putut,fi informat cu privire la
data si locul stabilite pentru proces, nici’€uprivire’la faptulsécd decizia va fi luata
chiar si in cazul neprezentarii.

Astfel, in spetd, Corte d’appello (€Curtea de, Apel), daca ar decide sa refuze
predarea si ar dispune executarea‘pedepsei in Italid, nu ar putea proceda la aceasta,
intrucat sunt indeplinite simultah,conditiile,pentru a refuza recunoasterea hotararii.

Pe de altd parte, in materie de garantii proecedurale legate de mandatul european de
arestare, articolul 1'* din‘L.egea nr. 69,din 22 aprilie 2005 [omissis], in versiunea
aplicabila ratione temporis, ‘prevedédca, ,,In cazul in care a fost emis in scopul
executarii unei pedepse ‘sau. asunei masuri de siguranta privative de libertate
aplicate @m™urma unui proces la care persoana in cauza nu a fost prezentd
personal,\mandatul etvopean de arestare trebuie sa contind, de asemenea,
indicarea, cel putin awuneia dintre urmatoarele conditii: [...] b) persoana vizata,
informata “eu “privire la procesul impotriva sa, a fost reprezentatda in cadrul
proeesului in‘urma caruia a fost adoptata decizia respectiva de cdtre un avocat
numit'de persoana vizata sau din oficiu”.

Prin armare, trebuie sa se concluzioneze ca, atunci cand persoana condamnata a
fost informata cu privire la procesul impotriva sa si a fost asistatd de un avocat,
predarea Tn executarea mandatului european de arestare este permisa, in timp ce
recunoasterea hotararii in statul de executare nu este permisa.

Astfel, predarea in temeiul mandatului european de arestare este permisa cu
simpla conditie ca persoana condamnata, asistatd de un avocat, sa fi fost informata
cel putin cu privire la faptul cia existda un proces impotriva sa; Tn schimb,
recunoasterea hotararii judecatoresti in statul de executare este permisa cu conditia
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ca persoana condamnata, asistatd de un avocat, sa fi fost informata cu privire la
data stabilitd pentru proces.

Aceste norme stabilesc, in spetd, ca ATAU (alias ATAU) ar putea fi predat
Republicii Slovace, intrucat era asistat de un avocat si informat cu privire la
existenta unui proces, insd Italia nu ar putea, desi acesta a locuit efectiv pe
teritoriul italian mai mult de cinci ani si a solicitat acest lucru, sa refuze predarea
dispunand executarea pedepsei in lItalia, Tntrucat acesta nu a fost informat cu
privire la data stabilita pentru proces.

S-ar ajunge, asadar, la consecinta paradoxald ca faptul ca garartia proeedurald
prevazutd pentru persoana condamnatd in materie de recufidagtere este, mai
avansatd decat garantia procedurald prevdzutd pentru perseana condamnata)in
materia mandatului european de arestare actioneazd impotriva condamnatuluimai
degraba decat in favoarea sa.

Astfel, in spetd, ATAU (alias ATAU) nu ar putea beneficia‘de tefuzul predarii
care este consecinta sederii sale efective de cinci ani in Italia, intrucat, in mod
paradoxal, garantia procedurald pe care i-o acorda Republica Slevaca (informarea
cu privire la existenta procesului) estegimaiwmied decat, céa prevazuta pentru
recunoasterea hotararii (informare cu priviresla ‘data stabilita pentru procedurd)
care, dacd i-ar fi fost acordatd, ar’fi permis executared pedepsei in Italia dupa
refuzul predarii.

Astfel, persoana cautata si-arwpierde dreptul de a executa pedeapsa in statul de
executare nu pentru cada primit ‘o, garantie procedurald mai mare, ci, in mod
paradoxal, pentru ca afacut,obiectul unengarantii procedurale mai mici, suportand
astfel in mod nejustificat un dublu prejudiciu, mai intai procesul in lipsa fara sa fi
fost informat cu, privire la'data stabilita pentru proces, apoi predarea catre statul de
condamnare, in loculh\executarii pedepsei in statul de executare, desi celelalte
conditii erau, Thdeplinite.

In plus,, sistemul mentionat duce la concluzia paradoxald potrivit cireia aceeasi
hotarare penald de condamnare nu poate fi recunoscuta in Italia pentru executare,
intrucat garantiagprocedurala aplicatd (informarea cu privire la existenta
procesului) este mai mica decat cea prevazuta (data stabilirii procesului), dar
permite predarea in scopul executdrii catre statul de condamnare. Astfel, in acelasi
spatiu, juridic european, aceeasi hotarare este consideratd lipsitda de garantia
procedurala minima pentru a permite executarea acesteia, insd dotatd cu garantia
procedurald minima pentru a permite predarea in scopul executarii aceluiasi stat
de condamnare care a pronuntat aceastd hotarare, acordand condamnatului cea
mai mica garantie.

Prin urmare, este necesar sa se confrunte aceasta concluzie cu normele dreptului
Uniunii, pentru a aprecia daca acesta poate fi interpretat si sa fie valid in sensul ca
predarea poate fi refuzatd dupa recunoasterea hotararii in scopul executarii
pedepsei Tn statul de executare, chiar si atunci cand nu exista garantia proceduralad
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prevazutd pentru recunoasterea hotararii, insd existd garantia procedurald
prevazuta pentru predarea in temeiul mandatului european de arestare.

83.  Normele dreptului Uniunii Europene

Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie
2002 (privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre) prevede ca autoritatea judiciara a statului membru de executare
poate refuza predarea atunci cand mandatul a fost emis in scopul ex@cutarii unei
pedepse, iar persoana condamnatd este resortisant sau rezidentyal statului de
executare, cu conditia ca statul de executare sa se angajeze sagexecute elvinsusi
pedeapsa 1n conformitate cu dreptul sau intern.

Articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliutui din 27 nolembrie 2008
(privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce Ninwcazul hetardrilor
Jjudecatoresti in materie penald care impun pedepseNsau maswri privative de
libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeand)prevede ca, in cazul in
care autoritatea judiciard a statului de executare refuzd predarea in temeiul
articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru,2002/584/JAl axConsiliului din 13 iunie
2002, trebuie sa se aplice si normele Deciziei-cadru 2008/909/JAl a Consiliului
din 27 noiembrie 2008 privind recunoasterea exeeutdrii penale.

Art. 9 alineatul (1) litera (i) din\Decizia-cadru2008/909/JAl [omissis] prevede ca
LyAutoritatea competenta dimnstatul deNexecutare poate refuza sa recunoascd
hotardrea judecatoreasce@ si savdispund executarea pedepsei, in cazul in care: (i)
in conformitate cu certificatul prevazutla articolul 4, persoana nu a fost prezenta
personal la procesul in‘urma‘caruia a,fost pronuntata decizia, cu exceptia cazului
in care certificatul mentioneazdycaasin conformitate cu alte cerinte procedurale
definite in legislagia mationaldva statului emitent, persoana: (i) in timp util fie a
fost citataspersonal’si, prin‘urkmare, informata cu privire la data si locul stabilite
pentru procesul Tn urma cakuia a fost pronuntatd decizia, fie a primit efectiv, prin
altegmijloace, o informare oficiala cu privire la data si locul stabilite pentru
respectivithpreces, in asa fel incat s-a stabilit fara echivoc faptul ca persoana in
cauzana avut, cunestinta de procesul stabilit si a fost informata ca poate fi
pronunfata o decizie in cazul in care nu se prezinta la proces; sau ii) avand
cunostinga degprocesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost numit fie de catre
persoana\in cauzad, fie de catre stat pentru a o apara la proces si a fost intr-
adevar-aparata de avocatul respectiv la proces; sau iii) dupa ce i s-a inmanat
decizia si a fost informata in mod expres cu privire la dreptul la rejudecarea
cauzei sau la o cale de atac, la care persoana are dreptul de a fi prezenta si care
permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminata §i
care poate conduce la desfiintarea deciziei initiale, a declarat in mod expres ca
nu contestd decizia sau nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cdi
de atac in intervalul de timp corespunzator”.
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Dreptul Uniunii prevede, asadar, in mod expres cd conditia recunoasterii in statul
de executare a unei hotarari penale de condamnare pronuntate in absenta
persoanei condamnate este faptul cd aceasta, asistatd de un avocat, a fost
informatd cel putin cu privire la data desfasurarii procesului. Aceasta este aceeasi
dispozitie din dreptul intern italian.

Diferenta este aceea ca, desi dreptul intern italian prevede, astfel cum am aratat
mai sus, ca in lipsa unei astfel de garantii procedurale, instanta nationala ,,refuza
recunoasterea’, in schimb, dreptul Uniunii prevede cd, in acest caz, instanta din
statul de executare ,,poate refuza recunoasterea”. Astfel, in timp ‘¢e, potrivit
dreptului italian pus in conformitate, Corte d’appello (Curtea de Apel) ar fi
obligata sa refuze recunoasterea, potrivit dreptului Uniunii, €orte, d’appello
(Curtea de Apel) ar avea posibilitatea, iar nu obligatia, de a refuza,recunoasterea.

Aceastd diferenta este esentialda in speta. Astfel, aplicand dreptul italianwpus in
conformitate, nu ar fi posibil sd se recunoascd hotararea pronuntata, in, vederea
executarii in Italia, deoarece ATAU (alias ATAU)nu a fost infermat€u privire la
data stabilita pentru proces, prin urmare Cortesd’appello (Custea de Apel) ar trebui
sa il predea Republicii Slovace, chiar daca acesta ‘are dreptul de a executa
pedeapsa in Italia si a formulat o cererepin, acestssens. In\s¢himb, prin aplicarea
dreptului Uniunii, sursd a legislatiei de puneréyin conformitate, instanta din statul
de executare ar avea puterea discfetionara,de ataprecia® daca recunoaste sau nu
hotdrarea penala straind de condamnare si, in ¢az afirmativ, de a refuza predarea si
de a dispune executarea pedepsei‘in Itahia.

Pare, asadar, ca legea italiana ‘de ‘punere in, conformitate cu dreptul Uniunii in
materia recunoasterii hotarasilor pehale de,condamnare, in mod direct sau indirect,
prin mandatul eusepeanide,arestare, este contrard dreptului Uniunii, prevazand ca
obligatoriu, in lec sa'‘fie facultativ, #&€fuzul recunoasterii in cazul in care garantiile
proceduraleaninime Indicateymai,sus nu sunt respectate.

Prin urmare, trebuie sa‘se nteleagd dacd dreptul Uniunii trebuie interpretat si este
valid'fmacest sens.

Asadar, este mecesar sa se adreseze o intrebare preliminara in temeiul articolului
267 TEUE.
§4. “ntrebarea preliminari

Se solicita Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa declare daca dispozitiile
coroborate ale urmatoarelor articole:

. articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din
13 iunie 2002 s1

. articolul 9 alineatul (1) litera (i) si articolul 25 din Decizia-cadru
2008/909/GAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008
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trebuie interpretate in sensul ca:

1.

instanta din statul de executare, solicitata sd recunoascd o hotdrare
penald straind executorie de condamnare, are puterea discretionara, iar
nu obligatia, de a refuza recunoasterea hotararii atunci cand se constata
ca procesul in urma caruia a fost pronuntatd hotdrarea nu a oferit
persoanei acuzate niciuna dintre garantiile procedurale prevazute la
articolul 9 alineatul (1) litera (i) din Decizia-cadru 2008/909/GAl a
Consiliului din 27 noiembrie 2008;

instanta din statul de executare, solicitatd sd dispuhd predarea in
temeiul unui mandat european de arestare emis pentrinexeeutarea, unei
hotérari, atunci cand sunt Indeplinite simultany,conditiile ‘pentru, a
dispune predarea persoanei condamnate catre statul de'condamnare si
conditiile de refuz al acesteia, dispunand in%acelasi timp,exeeutarea
pedepsei pe teritoriul statului de executarepare posibilitatea de,a refuza
predarea, de a recunoaste hotdrarea si‘de a dispune exccutarea acesteia
pe teritoriul sau, chiar daca procesul in usma caruia @ fost pronuntatd
hotararea recunoscutd nu a oférit persoanei acuzate niciuna dintre
garantiile procedurale prevazute,la asticolul 9 alinéatul (1) litera (i) din
Decizia-cadru 2008/909/GA¥a Consiliului din 27 noiembrie 2008.

[omissis] [indicatii destinate greféi]

Napoli [omissis]

[omissis]



