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Pifedmét pivodnihowizeni

Ugastnici ¥{zeni vedou spor o povinnost Zalobce trvale vykonavat praci, k jejimuz
vykonulise smluvné zavazal, u tietiho subjektu poté, co byly ukoly spadajici do
jeho puisobnesti pieneseny na tento treti subjekt.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)

Pouzije se €. 1 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani v
ptipad¢, Ze — jak je stanoveno v 8§ 4 odst. 3 [Tarifvertrag fir den offentlichen
Dienst (kolektivni smlouva pro vefejnou sluzbu) ve znéni platném pro
komunalni zaméstnavatele (dale jen ,,TV6D*)] — jsou ukoly zaméstnance
pieneseny na tfeti subjekt a tento zaméstnanec musi praci, k jejimuz vykonu
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se zavazal na zaklad¢ pracovni smlouvy, pfi zachovani pracovniho poméru
ke svému dosavadnimu zaméstnavateli na jeho zadost vykonévat u ttetiho
subjektu a podléhd pii tom pravomoci tietiho subjektu udélovat pokyny
tykajici se vykonu prace a organizacnich zaleZitosti?

2) 'V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je s ochrannym ucelem smérnice 2008/104/ES slucitelné, pokud je
poskytnuti pracovni sily (Personalgestellung) ve smyslu § 4 odst. 3 TV&D,
jako je tomu na zdkladé¢ § 1 odst. 3 bodu 2b [Gesetz zur Regelung der
Arbeitnehmeriiberlassung (zakon o docasném piidélovaniqzaméstnancii)],
vyhato z ptisobnosti vnitrostatnich ochrannych pravidel vgoblasti piidélovani
zaméstnancl, takZze se tato ochrannd pravidla népouziji, na pripady
poskytnuti pracovni sily?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES'ze ‘dne*19. listopadu 2008
o0 agenturnim zaméstnavani, zejména ¢l. 1 odst.l a 2y¢lanek 2% ¢l. 3 odst. 1 pism.
a) az e)

Uvadéna ustanoveni vnitrostatnitho praya

Tarifvertrag fiir den 6ffentlichenyDienstykolektivni smlouva pro vetejnou sluzbu)
ve znéni platném pro oblast,spadajiei do plisobnosti Vereinigung der kommunalen
Arbeitgeberverbdnde (sdruzemi s, organizaci komunalnich  zaméstnavateli,
Némecko) (TVGD) =, Allgemeiner: Teil' (obecna cast) — ze dne 13. zaii 2005,
zejména § 4 odst. 3, awnommativni prohlaseni (Protokollerklarung) k tomuto
ustanoveni

UstanoVeni §'4 odst. 3wprvni véta TVOD zni:

,.J80u-li tkely sverenézaméstnanciim preneseny na tieti subjekt, vykona se prace,
ky, jejimuz vykonu, se zavazali na zakladé¢ pracovni smlouvy, na Zzadost
zame@stnavatele\ u tfetitho subjektu, pficemz pracovni pomér trva i nadale
(peskytnuti,pracovni sily).*

V normativnim prohlaseni k tomuto ustanoveni se uvadi:

»Poskytnuti pracovni sily je trvaly vykon zaméstnani u tietiho subjektu, piicemz
pokracuje stavajici pracovni pomer. [...]*

Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (zdkon o docasném
piidélovani zaméstnancti, zkracend Arbeitnehmer-Uberlassungsgesetz, dale jen
,,AUG*) ze dne 7. srpna 1972 ve znéni vyhlaseném dne 3. Ginora 1995 (BGBI. |, s.
158), naposledy pozménény zadkonem ze dne 13. biezna 2020 (BGBIL. 1, s. 493),
zejména § 1 odst. 3 bod 2b, ktery stanovi:
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,» lento zakon se [...] nevztahuje na ptidéleni zaméstnanci uskutecnéné

[...]

2b. mezi zaméstnavateli, pokud jsou tkoly svéfené zaméstnanci z dosavadniho
zameéstnavatele preneseny na jiného zaméstnavatele a na zdklad€ kolektivni
smlouvy uzaviené pro oblast vefejné sluzby

a) naddle trva pracovni pomér sjednany s dosavadnim zamé&stnavatelem a

b)  prace bude v budoucnosti vykonavana u jiného zaméstnavatelé,

[...]"

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a fizeni

Zalobce je od dubna 2000 zaméstnan u Zalevanéw, Zalovanay ktera ma
soukromopréavni povahu, provozuje nemocnicCiy, Jejim Zziizovatelem a jedinym
spolecnikem je Landkreis G (okres G, Némecko), €0z je werejnopravni korporace.
Zalovana nema povoleni, které je pedleNvnitrostatniho prava zapotiebi k
pfidélovani zaméstnancii. Na pracovni pemerwicastnikti fizeni se pouzije
kolektivni smlouva pro yvefejnoumsluzbu veyznéni “platném pro komunalni
zaméstnavatele (TVOD).

V Cervnu 2018 zalovana viyclemila nékolikoblasti, ke kterym patii i pracovni
misto zalobce, do nov¢ Zalozené spolecnosti A Service GmbH. Tento podnik je
stoprocentni dcefinou ‘$poletnosti #alované. Zalobce vyuzil moznosti podat
namitku proti pfechodu sweéhoypracovniho poméru na spolecnost Service GmbH,
kterou stanovi vnitrostathi, pravo.

Na zaklad¢ namitky, pracoyni pomér sjednany mezi Zalobcem a zalovanou i nadale
trva s desavadnim obsahem. Od cervna 2018 vSak Zalobce praci, k jejimuz vykonu
se smluvng, zavazal, vykonava ve spoleCnosti A Service GmbH, ktera ma
pravomoc ‘udclevatezalobci pokyny tykajici se vykonu prace a organizacnich
zélezitosti. Pravnimyzakladem tohoto uspofadani je poskytnuti pracovni sily podle
§ 4'0dst. 3 TVOD. Vykon prace zalobce ve spolecnosti A Service GmbH je trvaly.

Zalobce se doméaha uréeni, Ze neni povinen praci, k jejimuz vykonu se smluvné
zavazaly,vykonavat v ramci poskytnuti pracovni sily podle § 4 odst. 3 TV6D ve
spolecnosti A Service GmbH. Tvrdi, ze jeho vyslani do spolenosti A Service
GmbH je v rozporu s unijnim pravem. V piipadé poskytnuti pracovni sily ve
smyslu § 4 odst. 3 TVSD se podle n&j jedna o pfidéleni zaméstnance, které je
trvalé, a tedy podle smérnice 2008/104 protipravni.

Soudy nizsich stupniit Zalobu zamitly. Pfedkladajici soud rozhoduje o opravném
prostiedku ,,Revision®, ktery podal zalobce.
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Strucné shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Podle vnitrostatniho prava je poskytnuti pracovni sily pfipustné. Podle § 1 odst. 3
bodu 2b AUG je vyhato z oblasti piisobnosti zdkona o docasném pridélovani
zaméstnancll, kterym se provadi smérnice 2008/104. Rozhodnuti dané¢ho sporu
proto rozhodujici mérou zavisi na tom, zda je vibec poskytnuti pracovni sily
podle § 4 odst. 3 TV6D piidélenim zaméstnance ve smyslu smérnice 2008/104 a,
pokud by tomu tak podle Soudniho dvora bylo, zda je vynéti poskytnuti pracovni
sily z oblasti ptisobnosti zakona o do¢asném ptidélovani zaméstnancty na zakladé
§ 1 odst. 3 bodu 2b AUG slugitelné s ¢l. 1 odst. 1 a 2, jakoZ i ¢lankend2 smérnice.

K prvni otazce

K otadzce, zda projednavana véc spada do oblasti pisobnostiysmérmice 2008/104,
predkladajici soud piedné uvadi, ze je pravda, ze podlepravidel stanovenych
smérnici 2008/104 by poskytnuti pracovni sily podle'§4 odst:x3 TVED,co do své
podstaty mohlo piedstavovat pfid€leni zaméstnancenV tvahu ale'tovnez prichazi,
Ze se poskytnuti pracovni sily vzhledem ke sviymizvlastnostemra cili; ktery sleduje
a ktery spociva v zajisténi zachovani obsahu a “existence ‘pracovniho poméru
zaméstnance dotCené¢ho trvalym pienesenim“ukolil wcetné stavajicich pravidel
vyplyvajicich z pracovni a kolektivnii. smlouvy,, do, takove miry odchyluje od
koncepce agenturniho zaméstnavanin,zey ktere wyehazi® smérnice 2008/104, ze
nespada do oblasti pisobnosti této smérniee:

Institut poskytnuti pracovniysily, podley§ 4 odst. 3 TVOD zaméstnanci skytd
moznost dalSiho trvani, pracovniho'pomérugs jeho smluvnim zaméstnavatelem, a
to s dosavadnim obsahem ‘smleuwy a,za dosavadnich podminek zaméstnavani.
Poskytnuti pracovni sily we smyshun§ 4 odst. 3 TVSD se tedy tykd vylucné
zaméstnancl ve stalém pracoynimypomeéru, jejichz ukoly piejdou na tieti subjekt,
a slouzi k zajisténi trval¢hozachovani jejich pracovniho poméru a zabezpeceni
jejich pracovnich pedminek.

Proti, pouziti,smérnice)2008/104 na poskytnuti pracovni sily podle § 4 odst. 3
TVOD by z,pohleduspredkladajiciho soudu mohlo hovofit i to, ze zaméstnanci
dotceni poskytnutimy pracovni sily byli plivodné piijati za ucelem plnéni vlastnich
ukolti zaméestnavatele a tyto tkoly — jak ukazuje piipad Zalobce — poptipad€ 1 po
fadu'let vykonavali. Dany pracovni pomér tedy nebyl, jak stanovi ¢l. 3 odst. 1
pism.%¢) smernice 2008/104, sjedndn pravé za ucelem piidéleni zaméstnance k
uZzivateln

Proti pouziti smérnice 2008/104 na poskytnuti pracovni sily ve smyslu § 4 odst. 3
TV6D by rovnéZ mohla hovofit skutecnost, Ze toto poskytnuti pracovni sily je jiz
ze své povahy trvalé. Ma zaméstnanci, ktery je dotCen tim, ze jeho smluvni
zamestnavatel trvale prestal plnit tkoly, které spadaji do jeho plsobnosti,
poskytnout ochranu a jistotu, jelikoz se ptedejde riziku ztraty pracovniho mista
nebo zmény zaméstnavatele a moznych neptiznivych dopadl, které jsou s tim
spojeny. Podle judikatury Soudniho dvora je pfidéleni zaméstnance uzivateli ve
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smyslu smérnice 2008/104 ze své povahy piechodné a ¢lenské staty jsou povinny
zajistit, ze se agenturni zaméstnavani s tymz uzivatelem pro zaméstnance agentury
prace nestane trvalym stavem [rozsudek ze dne 14.ftijna 2020, KG (Po sob¢
jdouci  pfid€leni v kontextu  agenturniho  zaméstnavani), C-681/18,
EU:C:2020:823]. Uprava podminek poskytnuti pracovni sily by mohla vylougit
nebezpeéi obchazeni smérnice formou po sobé jdoucich piidéleni a tim [i jeho]
zneuzivani. V tomto ohledu by, na rozdil od toho, jak je tomu v piipadé
agenturniho zameéstnavani ve smyslu smérnice 2008/104, nemélo byt nutné
omezeni doby trvani poskytnuti pracovni sily s cilem zabranit zneuzivajicimu
jednani zaméstnavatele k tizi poskytnutého zameéstnance. Takové omezeni by
naopak oslabilo ochranu, kterou ma poskytnuti pracovni sily zajistit.

Konecné neni jasné, zda poskytnuti pracovni sily podle § 4 odst. 3, TV.0B. naphiuje
znak ,,hospodarské Cinnosti smluvniho zamé&stnavatelegktery predpoklada ¢1.”1
odst. 2 smérnice 2008/104. Podle judikatury Soudniho“dwvoradje hospodarskou
¢innosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104 kazda Cinnest, ktera spociva v
nabidce zbozi nebo sluzeb na daném trhu (rozsudky ze ‘dne’\l 73 listopadu 2016,
Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, ¢EWY.C:2016:883 bod> 44, ze dne
23. inora 2016, Komise v. Mad’arsko, C-179/14, EU:C:2016;108, bod 149, a ze
dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE, C-49/075EU:C:2008:376, bod 22). Je pravda, zZe
ze znéni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104 wyplyva,, ze Samotnd absence snahy
dosdhnout zisku u podniku, Kktefyn, zaméstnancey, pridelil, nevylucuje vykon
hospodaiské ¢innosti, z ¢ehoz by mohlowyplyvat, ze smérnice 2008/104 se mlze
pouzit i na poskytnuti pracowni silys, Mimotoutieti subjekt v ramci poskytnuti
pracovni sily zpravidla plati*financni ndhradu pokryvajici pfinejmensim naklady
na zaméstnance a admimistrativniy naklady (k tomuto aspektu viz rozsudek
Soudniho dvora ze dneyl7alistopadun2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-
216/15, EU:C:2016:883, bod 45). Neni ale jednoznac¢né, zda poskytnuti pracovni
sily ptedstavuje €innost smluynihe,zaméstnavatele, kterd spocivd v nabidce zbozi
nebo sluzeb'nardaném trhu.

Ke druhé otazce

V piipadé, zeSoudni dvir na prvni otazku odpovi kladné a poskytnuti pracovni
sily, podlen§ 4, odst. 3 TVOD v zasadé spada do oblasti piisobnosti smérnice
2008/104y, jepodle nazoru piedkladajiciho soudu tfeba objasnit, zda je vynéti
poskytnuti “pracovni sily z oblasti puisobnosti zdkona o docasném piidélovani
zaméstnanci, ke kterému doslo na zakladé § 1 odst. 3 bodu 2b AUG, s ohledem
na cil, kKtery smérnice sleduje a ktery spocivd v zajisténi pracovnich mist a
zamestnanosti, v souladu s ochrannym tucelem smérnice.

Predkladajici soud v této souvislosti zaprvé uvadi, ze podle zaméru vnitrostatniho
zakonodarce méla byt prostiednictvim vynéti poskytnuti pracovni sily ve smyslu §
4 odst. 3 TVOD z oblasti puisobnosti zakona o do¢asném ptid€lovani zaméstnanci
zohlednéna okolnost, ze poskytnuti pracovni sily je tfeba povazovat za zvlastni
formu pieneseni tkold a dochazi k nému v z4jmu zaméstnanct, kteti jsou danym
pfenesenim ukoli dotfeni. Vnitrostatni zakonodarce mél za to, ze v piipadé
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poskytnuti neni zapotiebi ochrany zaméstnancii na zéklad¢ zakona o doCasném
pridélovani zaméstnancti, protoze 1 nadale plati dosavadni pracovni podminky a
ani nehrozi rizika, ktera jsou typickd pro docasné piidélovani zaméstnanci,
zejména znacna nejistota pracovniho mista a vysilani na neustdle se ménici mista,
a poskytnuty zaméstnanec si naopak zachovava svého dosavadniho
zamestnavatele.

Zadruhé neni z pohledu predkladajiciho soudu jednoznacné, zda § 1 odst. 3 bod
2b AUG ohrozuje dosazeni ochranného uéelu sledovaného smérnici 2008/104.
Podle bodu 12 odGvodnéni smérnice 2008/104 ma byt pro zaméstnance agentur
prace vytvofen ochranny ramec, ktery je nediskriminacni, ¢ransparentni a
pfiméfeny a ktery soucasné respektuje rozmanitost trhli praee a“wztahi mezi
socialnimi partnery. S ohledem na tento ochranny ucel by vynétiszamgstnanct,
ktefi jsou poskytnuti tfetim subjektim podle § 4 odstg3 “EVOD, z oehrannych
ustanoveni zakona o docasném piidélovani zaméstnancl, mohld byt slucitelné s
pravidly stanovenymi smérnici 2008/104, protoze tatoforma, piidélovani pracovni
sily jiz sama o sobé slouzi k zajisténi ochrany a stability, pracoynich pomért a
jejich podminek a pfisné podminky pouziti ‘tohotoy ustanoveni *brani vzniku
nebezpeci zneuziti k tizi zaméstnanc. Pravni disledky, stanovené zédkonem o
docasném piidélovani zaméstnanci nagoehranu zamestnancil agentur prace (jako
napftiklad vznik pracovniho poméru k uzivateli) by haopakimohly byt v rozporu se
z4jmy zaméstnancii pridélenych verdmciyposkytnuti,pracovni sily. Potteba jejich
ochrany pfi pfeneseni jejich pracovnigh®ukolw, totiz nevyplyva z nejistého
pracovniho poméru, nybrz_z%hrozeni jejich pracovniho poméru ke smluvnimu
zamg&stnavateli. Proto poskytnuti pragovni sily zajistuje trvalé zachovani
pracovniho poméru zadosavadnich\podmingk stanovenych v kolektivni smlouvé,
pfiCemz je souCasn¢ i nadale wykendvana Cinnost spocivajici v plnéni tkoli v
dobfe znamé oblasti.



