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Pdhikohtuasja ese

Pooled vaidlevad kiisimuses, kas hageja on kohustatud tegema kostjaga sélmitud
tddlepingus kekku lepitud t60d alaliselt kolmandale isikule pérast seda, kui tema
toovaldkond,on‘antud ule sellele kolmandale isikule

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu @iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi
2008/104/EU renditoo kohta artikli 1 1Gikeid 1 ja 2 saab kohaldada (TV6D
8 4 |dikes 3 ette ndhtud) olukorras, kus todtaja toovaldkond on antud tle
kolmandale isikule, kuid tdotaja toosuhe senise tddandjaga jatkub ja tootaja
peab senise t66andja ndudmisel tegema tdolepingus kokku lepitud t66d
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alaliselt kolmandale isikule, alludes selle isiku sisulisele ja
tookorralduslikule juhtimisele?

2. Kui esimesele kisimusele tuleb vastata jaatavalt:

Kas direktiivi 2008/104/EU kaitse-eesmargiga on kooskdlas olukord, kus
AUG 8§ 1 I6ike 3 punktiga 2b jaetakse TV6D § 4 16ike 3 tahenduses tGotajate
uleviimine vélja t06j0u vahendamist késitlevate riigisiseste kaitsenormide
kohaldamisalast, millest tulenevalt ei ole kdnealused kaitsenormid t66tajate
uleviimise suhtes kohaldatavad?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv, 2008/104/EU
rendit66 kohta (edaspidi ,,direktiiv 2008/104°), eelkdige artikliyl 0iked.1 ja 2,
artikkel 2 ja artikli 3 16ike 1 punktid a—e

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Avaliku teenistuse 13. septembri 2005, aasta kollektiivleping (Tarifvertrag fur den
Offentlichen Dienst, TV6D) t0tandjana tegutsevate kohaliku omavalitsuse
asutuste liidu (Vereinigung der " kommunaleni, Arbeitgeberverbdnde, VTA)
valdkonnas — (ldosa, eelkdige 84 10ige 3 ja, protokolliline selgitus selle satte
kohta

TVOD § 4 I6ike 3 esimene lause on s@nastatud jargmiselt:

,»Kui tootaja toovaldkond on,antud {ile kolmandale isikule, peab tootaja todsuhte
jatkumise® korral, tegema to0lepingus kokku lepitud t66d téGandja ndudmisel
kolmandale fisikule (t6otajate tileviimine).*

Protokollilises selgitusesimargitakse selle sétte kohta:

g#Tootajate iileviimine tihendab olemasoleva toosuhte jatkumise korral alalist
téotamistkolmanda isiku juures. [...]*

7. augusti 1972. aasta seadus t06jou vahendamise kohta (Gesetz zur Regelung der
Arbeitnehmertberlassung, Arbeitnehmer-Uberlassungsgesetz, edaspidi ,,AUG*)
3. veebruari 1995. aasta redaktsioonis (BGBI. | 1k 158), viimati muudetud
13. martsi 2020. aasta seadusega (BGBI. | 1k 493), eelkdige § 1 18ike 3 punkt 2b,
mis satestab:

,,Kédesolevat seadust [...] ei kohaldata t60jou vahendamisele

[...]
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2b. tdoandjate vahel, kui tootaja todvaldkond on antud seniselt tééandjalt Gle
teisele tddandjale ning avaliku teenistuse kollektiivlepingu alusel

a)  sdilib todsuhe senise tédandjaga ja
b) tootaja teeb edaspidi t06d teisele todandjale,

M

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Hageja tootab kostja juures alates 2000. aasta aprillist. Kostja, on eradiguslik
juriidiline isik, kes ké&itab haiglat. Tema tegevust kontrollib ga temasainuosanik on
avalik-Biguslik juriidiline isik Landkreis G. Kostjal ei ole t00]6u,vahendamiseks
riigisisese Giguse jargi ndutavat luba. Poolte téosuhtele on kohaldatawavaliku
teenistuse kollektiivleping, redaktsioonis, mis kehtiby tééandjana tegutsevate
kohaliku omavalitsuse asutuste suhtes (edaspidi ,,TV.OD).

Kostja eraldas 2018. aasta juunis mitu tegevusvaldkonda,ysealhulgas ka hageja
tookohta hdlmava valdkonna, ja andis needyile ‘dsja-asutatud A Service GmbH-le.
Nimetatud arithing on kostja 100protsendiline titarettevatja. Hageja kasutas talle
riigisisese digusega ette nadhtudy vBimalust“yaielda vastu tema todsuhte
A Service GmbH-le Uleandmisele.

T60taja vastuvéite alusel jatkub,hagejana, kostja vaheline tédsuhe senise sisuga.
Alates 2018. aasta juunist.on hageja teinud t66lepingus kokku lepitud to66d siiski
A Service GmbH-le, kelle sisulisele Jjaitookerralduslikule juhtimisele hageja allub.
Selle diguslik alus‘on to6iajate. Uleviimine TVOD § 4 I6ike 3 alusel. Hageja t6o
A Service GmbH-s'on alaline:

Hageja palub tuvastada, et,ta el ole kohustatud tegema to6lepingus kokku lepitud
tood A Service GmbH:le “tulenevalt TVOD 84 18ike3 kohasest tootajate
uleviimisesty Taitugineb vaitele, et tema todle rakendamine A Service GmbH-s on
vastuolus liiduyoigusega. Tootajate Gleviimine TVOD 8 4 18ike 3 tdhenduses on
sisuliselt alaline\ja seetbttu direktiivi 2008/104 kohaselt digusvastane t66jou
vahendamine.

Madalama astme kohtud jatsid hagi rahuldamata. Hageja kassatsioonkaebus on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Liikmesriigi Giguse kohaselt on tootajate tleviimine lubatav. Vastavalt AUG § 1
I6ike 3 punktile 2b on see jaetud valja direktiivi 2008/104 ule vétnud AUG
kohaldamisalast. Kohtuvaidluse lahendus oleneb seetdttu vastusest kiisimusele,
kas TVOD §4 Ibikes3 ette nahtud tootajate uleviimine on (ldse t66j6u
vahendamine direktiivi 2008/104 tahenduses, ja kui Euroopa Kohus vastab sellele
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jaatavalt, siis kas AUG § 1 16ike 3 punktis 2b ette nahtud tootajate Gleviimise
valjajatmine sama seaduse kohaldamisalast on kooskdlas direktiivi artikli 1
I6igetega 1 ja 2 ning artikliga 2.

Esimene kisimus

Kisimuse kohta, kas direktiiv 2008/104 on kdesoleval juhul kohaldatav, margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et TVOD 8§84 Ibikes 3 ette nahtud
tootajate Uleviimine voib direktiivi 2008/104 sétete kohaselt olla tdesti hélmatud
t00j0u vahendamise mdistega. Samal ajal ei saa valistada, et tootajate tleviimine
ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse, kuna nii selle eripara kui ka sellega jargitava
eesmargi poolest — tagada tootamise alalisest Uleviimisest mdjutatud, to6taja
toosuhte  jatkumine senistel tingimustel, sealhulgase, kehtiva t06- ja
kollektiivlepinguga ette néhtud tingimustel — erineb see méaaravasyosas,direkttivis
2008/104 aluseks voetud renditdd kasitusest.

TVOD 84 ldikes 3 ette ndhtud tootajate uleviimineyannab tootajale, voimaluse
jatkata temaga t60lepingu sGlminud td0andjaga tGGsuhet “senistél lepingu- ja
tootingimustel. Tootajate uleviimine TVOD 84 16ike 3'tahenduses puudutab seega
ainult tootajaid, kellel on alaline toosuhe jakelle, téovaldkond antakse (le
kolmandale isikule, ning selle eesmérk on ‘tagada; et nende tdotajate todsuhe
jatkub alalisena ja senistel tootingimustel:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et direktiivi 2008/104 kohaldamist TV6D
8 4 10ikes 3 ette nahtud tOotajate Uleviimisele el toeta lisaks see, et tdotajate
uleviimisest mdjutatud todtaja voetihalgul toole’selleks, et ta taidaks téoulesandeid
tédandja enda jaoks.ja — ‘hagu naitab hageja juhtum — vGib olla taitnud neid
ulesandeid mitme¢ aasta “waltel. Erinevalt direktiivi 2008/104 artikli 3 106ike 1
punktis ¢, satestatustyei s6lmitudtéotajaga t60lepingut eesmérgiga ldhetada ta
ajutiselt tootama Kasutajaettevotjas.

Seda, et TVOD § 4 I0tkes 3 ette ndhtud tootajate uleviimine ei kuulu direktiivi
2008/104 kohaldamisalasse, voib toetada ka see, et kdnealune Gleviimine on juba
oma \ olemuselt “alaline. Olukorras, kus Gleviimisest mojutatud toGtaja
toovaldkonnaga“tegelemine todlepingu sdlminud tédandja juures alaliselt 18peb,
peab Gleviimine/pakkuma tootajale kaitset ja tagatisi, millega vélditakse tookoha
kaotamise vOtt6oandja vahetumise riski ja sellega kaasneda vdivaid ebasoodsaid
tagajargin, Euroopa Kohtu praktika kohaselt on té6suhe kasutajaettevotjaga
direktiivi 2008/104 tdhenduses olemuselt ajutine ja liikmesriigid peavad tagama,
et rendit6d sama kasutajaettevotja juures ei muutuks renditootaja jaoks alaliseks
olukorraks (14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG (renditdotaja jarjestikused
lahetused), C-681/18, EU:C:2020:823). Too6tajate tleviimine on kujundatud nii, et
see vOib valistada ohu, et direktiivi jarjestikuste lahetuste kaudu eiratakse ja seega
kuritarvituste ohu. Erinevalt direktiivis 2008/104 kasitletavast renditoost ei
tarvitse tootajate Gleviimise ajaline piiramine olla vajalik, et takistada t66andja
kuritarvitusi Gleviidud tO0taja suhtes. Pigem vOib see takistada tooOtajate
uleviimise kaitse-eesmarkide saavutamist.
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Lisaks pole selge, kas TVOD 84 Idike 3 kohane ttotajate Uleviimine vastab
direktiivi 2008/104 artikli 1 18ikes 2 satestatud tingimusele, et td6lepingu
solminud tédandja osaleb ,,majandustegevuses®. Euroopa Kohtu praktika kohaselt
on majandustegevus direktiivi 2008/104 artikli 1 16ike 2 tahenduses igasugune
tegevus, mis seisneb kaupade vOi teenuste pakkumises teataval turul
(17. novembri 2016. aasta kohtuotsus Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15,
EU:C:2016:883, punkt44; 23.veebruari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Ungari, C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 149, samuti 1. juuli 2008. aasta
kohtuotsus MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 22). Direktiivi 2008/104
artikli 1 I6ike 2 sdnastuse kohaselt ei tahenda kasusaamise eesmargi‘puudumine,
et rendiagentuur ei osale majandustegevuses, mis v6ib omakorda kinnitada, et
direktiiv 2008/104 on kohaldatav ka to6tajate Gleviimise suhteSy Pealegi,maksab
kolmas isik tootajate tleviimise korral korrapéraselt rahalist_hivitist, misykatab
personali- ja halduskulud (vt selle tingimuse kohta Euroepa“Kehtu 17. novembri
2016. aasta kohtuotsus Betriebsrat der Ruhrlandklinik «C-216/15,EU:C:2016:883,
punkt 45). Siiski pole téiesti selge, kas tootajate Uleviimine “on to0lepingu
s6lminud t66andja tegevus, mis seisneb kaupade vOI teenuste pakkumises teataval
turul.

Teine ksimus

Kui Euroopa Kohus vastab esimeséle eeletsuse kiisimusele jaatavalt ja kui TVOD
8 4 16ike 3 kohane tootajate Gleviimine kuulub pohimdtteliselt direktiivi 2008/104
kohaldamisalasse, siis palub.eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas AUG
8 1 18ike 3 punktis 2b ette’ nahtud,tootajatentileviimise valjajatmine sama seaduse
kohaldamisalast on koosk@las direktiivitkaitse-eesmérgiga, kui votta arvesse, et
tootajate Uleviimise eesmarkion sdilitada tookoht ja to0.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib selle kohta esiteks, et TVGOD § 4 18ikes 3
ette nahtud’ tootajate Wileviimist AUG kohaldamisalast valja jattes soovis
liikmesriigi ‘seadusandja arvesse votta seda, et tooOtajate Uleviimine on teatava
todvaldkenna“uileandmise erijuht ja see toimub Uleviimisest mdjutatud todtaja
huvides. Litkmesriigi seadusandja eeldas, et Uleviimise korral ei vaja tootaja
kaitset, AUG alusel, Sest jatkuvalt kehtivad senised to6tingimused ja puuduvad
t00jou “wahendamise tavapérased riskid, eelkdige suur ebakindlus tookoha
sailimise Jaypidevalt vahelduvate t66 tegemise kohtade osas, kuna to6tajal séilib
toosuhe senise todandjaga.

Teiseks pole eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul taiesti selge, kas AUG § 1
I6ike 3 punkt2b takistab direktiivi 2008/104 kaitse-eesmargi saavutamist.
Direktiivi 2008/104 po6hjenduse 12 kohaselt sooviti direktiiviga kehtestada
renditdotajatele kaitsev raamistik, mis on mittediskrimineeriv, labipaistev ja
proportsionaalne ning millega samal ajal kaitstakse t66turgude mitmekesisust ja
toosuhteid. Konealust kaitse-eesmarki arvesse vottes voib olla direktiiviga
2008/104 kooskdlas, kui TV6OD § 4 18ike 3 alusel kolmanda isiku kasutusse antud
tootaja suhtes ei ole AUG kaitsenormid kohaldatavad, sest to6tajate leviimise
kdnealune vorm pakub tootajale to6suhte ja téotingimuste osas niigi kaitset ja
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tagatisi ning asjaomase satte kohaldamise ranged tingimused takistavad
kuritarvitusi tootaja suhtes. Seevastu AUG-s renditodtaja kaitseks ette nahtud
Oiguslikud tagajarjed (naiteks kasutajaettevotjaga toosuhte tekkimine) vdivad olla
tootajate Uleviimisest mojutatud to6taja huvidega vastuolus. Asjaomaste tootajate
kaitsevajadus nende toovaldkonna (leandmise olukorras ei tulene mitte
ebakindlast toosuhtest, vaid sellest, et ohustatud on nende tédsuhe senise
to6andjaga. Jarelikult tagab tO6tajate tleviimine alalise t6osuhte jatkumise selle
suhtes seni kohaldatud kollektiivlepingu tingimustel ja thtlasi jatkub t66 samas,
tootajale juba tuttavas valdkonnas.



