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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

14. srpnja 2021.

Sud koji je uputio zahtjev:

Bundesarbeitsgericht (Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

16. lipnja 2021.

Tuzitelj:

LD

TuZenik:

ALB FILS KLINIKEN GmbH

Predmet glavnog postupka

Stranke s€ spore oko ‘tuZiteljeve obveze da posao predviden ugovorom trajno
obavlja zaytrecu ‘@sobu nakon Sto se tuziteljev opseg zadaca prenese na tu trecu
osobu:

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Primjenjuje 1i se ¢lanak 1. stavci 1. i 2. Direktive 2008/104/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o radu preko poduzeéa za
privremeno zaposljavanje ako se, kako je odredeno ¢lankom 4. stavkom 3.
Tarifvertraga fir den Offentlichen Dienst (Kolektivni ugovor za javne
sluzbe, u daljnjem tekstu: TVOD), zadace radnika prenose na trecu osobu i
ako taj radnik u pogledu radnog odnosa koji i dalje postoji s njegovim
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dosadasnjim poslodavcem na zahtjev tog poslodavca mora za tre¢u osobu
trajno obavljati posao predviden ugovorom o radu te pritom podlijeze
stru¢noj 1 organizacijskoj ovlasti davanja uputa trece osobe?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

je li u skladu sa zaStitnom svrhom Direktive 2008/104/EZ ako se, kao §to je
to slucaj na temelju ¢lanka 1. stavka 3. tocke 2.b Gesetza zur Regelung der
Arbeitnehmeriiberlassung (Zakon o uredenju ustupanja radnika, u daljnjem
tekstu: AUG), stavljanje na raspolaganje osoblja u smislu ¢lankd 4. stavka 3.
TVOD-a iskljuCuje iz podrucja primjene nacionalnih pravila, zastite u
pogledu ustupanja radnika tako da se ta pravila zaStite ne mogu primijeniti u
slu¢ajevima stavljanja na raspolaganje osoblja?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2008/104/EZ Europskog parlamenta i“Vijeca od 19. studenoga 2008. o
radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, osobito ¢lanak 1. stavci 1.1 2.,
¢lanak 2. i ¢lanak 3. stavak 1. tocke (a) do4(e)

Navedene nacionalne odredbe

TVO6D u dijelu koji se primjenjuje, na Vereinigung der kommunalen
Arbeitgeberverbande (Savéz lokalnih udruzenj@ poslodavaca, u daljnjem tekstu:
VKA) — Op¢i dio — od 13:rujna 2005, osobito clanak 4. stavak 3. i protokolarna
izjava toj odredbi

Clanak 4. stavak 3. ptva recenica TWoD-a glasi:

»Ako se zadaée zaposlenika ptenose na trecu osobu, u slucaju da i dalje postoji
radni odnes, posao ‘predviden ugovorom o radu na zahtjev poslodavca treba
obaviti kod trece osobe (stavljanje na raspolaganje osoblja).”

Wwprotokolarnoj izjavi toj odredbi navodi se:

»Stavljanje'na raspolaganje osoblja jest, u okviru postojeceg radnog odnosa, trajno
zapos§ljavanjekod trece osobe. [...]”

AUG od 7. kolovoza 1972. u verziji objavljenoj 3. veljate 1995. (BGBI. I,
str. 158.), koji je posljednji put izmijenjen Zakonom od 13. ozujka 2020. (BGBI. 1,
str. 493.), osobito ¢lanak 1. stavak 3. toc¢ka 2.b kojim se odreduje:

,»Ovaj zakon [...] ne primjenjuje se na ustupanje radnika

[...]
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2.b izmedu poslodavaca ako se zadate radnika prenose s dosadasnjeg
poslodavca na drugog poslodavca i ako na temelju kolektivnog ugovora javne
sluzbe:

(@) radni odnos s dosada$njim poslodavcem i dalje postoji te se

(b) posao u buduénosti obavlja kod drugog poslodavca

[..]”

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj je od travnja 2000. zaposlen kod tuZzenika. Tuzenik koji je,privatnopravno
drustvo upravlja bolnicom. Upravitelj bolnice i njezin jedini ¢lanjest'okrug G koji
je subjekt javnog prava. Tuzenik ne posjeduje odebrenje keje je na temelju
nacionalnog prava potrebno za ustupanje radnika. Na radni odnos izmedu stranaka
primjenjuje se kolektivni ugovor za javne sluzbe uiverzijiykojd vrijedi za
poslodavce lokalne zajednice (u daljnjem tekstu: T\/0OD).

Tuzenik je u lipnju 2018. izdvojio nekolikoisektoray medu kojima je i tuziteljevo
radno mjesto, u novoosnovano drustve A'Serviege GmbH. Urpogledu tog poduzeca
rijeC je o tuzenikovu stopostotnom.drustyu kéeri.“Luzitelj je iskoristio moguénost
predvidenu nacionalnim pravom da“‘podnesenprigovor protiv prijenosa svojeg
radnog odnosa na drustvo A Service GmbH.

Na temelju prigovora radni, odnos,dogovoren izmedu tuZzitelja i tuZenika i dalje
postoji u dosadasnjem sadrzaju. Medutim, tuzitelj od lipnja 2018. obavlja posao
predviden ugovorém u'drustvu AyService GmbH koje ima stru¢nu 1 organizacijsku
ovlast davanjagputatuzitelju. U tom pogledu pravnu osnovu €ini trajno ustupanje
radnika u skladu:s*¢lankem 4, stavkom 3. TV6D-a. Tuziteljev je rad u drustvu A
Service GmbHuirajan.

Tuzitelj zahtijeva da, se“utvrdi da, u okviru stavljanja na raspolaganje osoblja u
skladuis €lankom 4. stavkom 3. TV0OD-a, nije obvezan obavljati posao predviden
ugoyvorom udrustvid A Service GmbH. Isti¢e da je njegov rad u drustvu A Service
GmbH protivan ‘pravu Unije. U pogledu stavljanja na raspolaganje osoblja u
smislu “¢lanka 4. stavka 3. TVOD-a, rije¢ je o trajnom i time, u skladu s
Direktivom2008/104, nezakonitom ustupanju radnika.

Sudovi nizeg stupnja odbili su tuzbu. Sud koji je uputio zahtjev odlucuje o
tuziteljevoj reviziji.
Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Stavljanje na raspolaganje osoblja dopusteno je na temelju nacionalnog prava.
Ono je na temelju ¢lanka 1. stavka 3. toc¢ke 2.b AUG-a iskljuceno iz podrucja
primjene tog zakona kojim se prenosi Direktiva 2008/104. Stoga je za rjesenje
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spora odlucujuce pitanje je li stavljanje na raspolaganje osoblja u skladu s
¢lankom 4. stavkom 3. TVOD-a uopée ustupanje radnika u smislu Direktive
2008/104 i, u slucaju da Sud na to pitanje odgovori potvrdno, je li ¢injenica da je
stavljanje na raspolaganje osoblja ¢lankom 1. stavkom 3. tockom 2.b AUG-a
isklju¢eno iz podru¢ja primjene AUG-a u skladu s ¢lankom 1. stavcima 1. i 2. te
¢lankom 2. Direktive.

Prvo pitanje

Kad je rije¢ o pitanju obuhvaca li podru¢je primjene Direktive 2008/104 ovaj
slucaj, sud koji je uputio zahtjev kao prvo navodi da, u skladu sa zahtjevima
Direktive 2008/104, stavljanje na raspolaganje osoblja predvideno c¢lankom 4.
stavkom 3. TV6D-a pojmovno moze predstavljati ustupanje radnikay, Medutim,
takoder je moguce da stavljanje na raspolaganje osoblja zbog,sveje posebne
prirode 1 cilja kojim se osigurava sadrZaj i postojanjeftadneg odnosa,radnika cije
se zadaCe trajno prenose, ukljucujuc¢i postojece odredbe ugovoraho radu i
kolektivnog ugovora, u tolikoj mjeri odstupa od modelayrada prekofpoduzeca za
privremeno zapoSljavanje na kojem se temelji, Direktiva 2008/104 da taj pojam
nije obuhvacen podruc¢jem primjene Direktive.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. TW0D-a, instrument stavljanja na raspolaganje
osoblja omogucuje radniku nastavak radnog odnesa.s poslodavcem s kojim je
sklopio ugovor u dosadasnjem sadrzajui pod desadasnjim uvjetima zaposljavanja.
Stavljanje na raspolaganje osoblja u smislu clanka 4. stavka 3. TVOD-a odnosi se
iskljucivo na radnike kojifsu u'stabilnom radnom odnosu 1 ¢ije se zadace prenose
tre¢im osobama i ima za swrhu osigurati da se njihov radni odnos trajno odrzi i
jamciti zaStitu uvjetdsada.

Sud koji je uputio zahtjevytakoderismatra da se primjeni Direktive 2008/104 na
stavljanje na raspelaganje osoblja u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. TV6D protivi
1 ¢injenica da‘je radnike,ha koje se odnosi stavljanje na raspolaganje osoblja
poslodavaeyprvotne, zaposlio u svrhu obavljanja zadaca za njega koje su ti radnici,
kao u tuziteljewu slucaju, po potrebi i godinama izvrsavali. Stoga ugovor o radnom
odnosuynije,sklopljen u svrhu ustupanja radnika poduzecu korisniku, kao Sto se
predyvida¢lankom 3. stavkom 1. tockom (c) Direktive 2008/104.

ProSirenju, podrucja primjene Direktive 2008/104 na stavljanje na raspolaganje
osoblja,u smislu ¢lanka 4. stavka 3. TVOD-a moze se protiviti i ¢injenica da je to
ustupanje ve¢ po svojoj prirodi trajno. Njime se omogucuje zaStita i sigurnost
radniku ¢ije se zadace trajno ukidaju kod poslodavca s kojim je sklopio ugovor
tako Sto se sprecava rizik gubitka radnog mjesta ili promjena poslodavca i svi
moguc¢i nedostaci koji su povezani s tim rizikom. Prema sudskoj praksi Suda,
ustupanje radnika poduzecu korisniku u smislu Direktive 2008/104 po svojoj je
prirodi privremenog karaktera i drzave ¢lanice obvezne su osigurati da rad preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje s istim poduzecem korisnikom ne postane
trajno stanje za radnika zaposlenog kod poduzeca za privremeno zaposljavanje
(presuda od 14. listopada 2020., KG (Uzastopna ustupanja u okviru rada preko
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poduzeca za privremeno zapoSljavanje), C-681/18, EU:C:2020:823). Uredenjem
stavljanja na raspolaganje osoblja mogao bi se ukloniti rizik zaobilaZenja
Direktive uzastopnim ustupanjem, ¢ime bi se iskljucilo postojanje zlouporabe. U
tom pogledu, moguce je da ograniCavanje stavljanja na raspolaganje osoblja, za
razliku od rada preko poduzeca za privremeno zapoSljavanje u smislu Direktive
2008/104, nije potrebno kako bi se sprijecila zlouporaba poslodavca na Stetu
ustupljenog radnika. Naprotiv, time bi se umanjila zasStita koja se zeli postiéi
stavljanjem na raspolaganje osoblja.

Naposljetku, nije jasno ispunjava li se stavljanjem na raspolaganje osoblja u
skladu s c¢lankom 4. stavkom 3. TVOD-a kriterij ,,gospodarske “djelatnosti”
poslodavca s kojim je sklopljen ugovor, koji je predviden ¢lankom, 1. stavkom 2.
Direktive 2008/104. Prema sudskoj praksi Suda, gospodarska djelatnest u smislu
Clanka 1. stavka 2. Direktive 2008/104 jest svaka djelatnost kojanseisastoji u
ponudi robe ili usluga na nekom trzistu (presude, ody 17.studenoga 2016.,
Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, t: 44., 0d\23. veljace
2016., Komisija/Madarska, C-179/14, EU:C:2016:108, t:,149. i od 1..srpnja 2008.,
MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, t. 22.). Uskladu's,tekstomyclanka 1. stavka 2.
Direktive 2008/104 to¢no je da to Sto poduzeceyza privremeno zaposljavanje ne
posluje s ciljem ostvarenja dobiti nije preprekayzaobavljanje gospodarskih
djelatnosti, §to moze i¢i u prilog temu da se, Direktiva®2008/104 prosiri i na
stavljanjem na raspolaganje osoblja. Osim toga, treca osoba u okviru stavljanja na
raspolaganje osoblja redovito isplacujeynaknadu koja u svakom sluc¢aju obuhvaca
troskove osoblja i administrativneitroskove (Wpogledu tog kriterija vidjeti presudu
Suda od 17.studenogad 2016., “Betriebsrat “der Ruhrlandklinik, C-216/15,
EU:C:2016:883, t.45.). "Medutim “nije Jjasno predstavlja 1li stavljanje na
raspolaganje osobljatdjelatnost, poslodavca s kojim je sklopljen ugovor, a koja se
sastoji u ponudi robe ilfusluga naynekom trzistu.

Drugo pitanje

Ako_Sud petvrdne, odgovori na prvo prethodno pitanje i ako je stavljanje na
raspolaganje “esoblja, u “skladu s c¢lankom 4. stavkom 3. TVOD-a u nacelu
ebuhvaéenoypodrucjem primjene Direktive 2008/104, sud koji je uputio zahtjev
smatra da w/alja, pojasniti je li stavljanje na raspolaganje osoblja, koje je iz
podrugja primjene AUG-a isklju¢eno ¢&lankom 1. stavkom 3. to¢kom 2.b tog
zakona, uyskladu sa zaStitnom svrhom Direktive s obzirom na cilj osiguravanja
radnogimjesta i zaposlenja koji se Zeli postici stavljanjem na raspolaganje osoblja.

S jedne strane, sud koji je uputio zahtjev navodi da u pogledu iskljucivanja
stavljanja na raspolaganje osoblja u smislu ¢lanka 4. stavka 3. TV0D-a iz podrucja
primjene AUG-a, kako je to predvidio nacionalni zakonodavac, valja uzeti u obzir
to da stavljanje na raspolaganje osoblja treba smatrati posebnim oblikom prijenosa
zadac¢a te da je ono u interesu radnika Cije se zadace prenose. Nacionalni
zakonodavac polazio je od toga da u pogledu ustupanja nije potrebno radnika
zastiti AUG-om jer se nastavljaju primjenjivati dotada$nji radni uvjeti i da ne
postoje ni uobicajeni rizici ustupanja radnika, osobito visoki stupanj nesigurnosti
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radnog mjesta i neprestane promjene mjesta obavljanja rada, nego radnik koji je
trajno premjesten zadrzava svojeg dotadasnjeg poslodavca.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev smatra da nije jasno dovodi li se
¢lankom 1. stavkom 3. to¢kom 2.b AUG-a u pitanje postizanje cilja pruzanja
zastite koji se nastoji ostvariti Direktivom 2008/104. Na temelju uvodne izjave 12.
Direktive 2008/104, zeli se uspostaviti nediskriminirajuci, transparentan i
razmjeran zastitni okvir za radnike zaposlene preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje, kojim se istodobno postuje raznolikost trzista rada i industrijskih
odnosa. U skladu s tim ciljem pruzanja zastite, izuzimanje radnika, koji se na
temelju ¢lanka 4. stavka 3. TVOD-a ustupaju tre¢oj osobi, iz zastitnih odredbi
AUG-a moze biti u skladu s odredbama Direktive 2008/104 jer taj'eblik Ustupanja
osoblja ve¢ sam po sebi sluzi zastiti 1 sigurnosti radnih odnosaw,uvjeta jer strogi
uvjeti za primjenu tih odredbi sprecavaju rizik od zloupetrabe nastetu, radnika>U
suprotnom bi pravne posljedice predvidene AUG-om, u pogledu zastite  radnika
zaposlenih  preko poduzeca =za privremeno zaposljavanje “(primjerice
uspostavljanje radnog odnosa s korisnikom grada) hile, pretivne, interesima
ustupljenog radnika u okviru stavljanja nagraspolaganje osoblja. Potreba tih
radnika za zaStitom prilikom prijenosa njihovih, zadacanne, preoizlazi upravo iz
nestabilnog radnog odnosa, nego iz wgrozavanja, njthovog radnog odnosa s
poslodavcem s kojim su sklopili ugevor. Stoga se Stavljanjem na raspolaganje
osoblja osigurava trajno postojanje radnog odmosa/ u skladu s dosada$njim
uvjetima Kkolektivnog ugovora uz “istodebni, nastavak djelatnosti u okviru
povjerenih zadaca.



