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Sammendrag af anmodning om preaejudiciel afgarelse i henhold tilartikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
26. april 2024
Forelaeggende ret:
Cour de cassation (Luxembourg)

Afgarelse af:

25. april 2024
Sagsggere:

SM

PX
Sagsegt:

Caisse pour I’avenir des enfants

1 FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

SMeren‘greensearbejder, som arbejder i Luxembourg. Han har bopal i Frankrig,
hvor han bor sammen med sin hustru PX og dennes barn. Hustruen er ogsa i
lannet beskeftigelse og modtager for barnet et manedligt bgrnebidrag pa 250
EUR, som betales af barnets biologiske far. Barnet modtager stotte til
videregaende uddannelse.

SM har i en periode modtaget familieydelse for sin hustrus barn, som blev betalt
af Caisse pour ’avenir des enfants, sagsogte.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til navnet pa en part i sagen.
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Han blev senere frataget denne ydelse med tilbagevirkende kraft fra den 1. august
2016 med den begrundelse, at barnet ikke lengere kunne anses for at veere et
medlem af hans familie i henhold til artikel 269 og 270 i den luxembourgske code
de la sécurité sociale (lov om social sikring) (med &ndringer).

Retsforhandlingerne

Conseil arbitral de la sécurité sociale (ret i farste instans i sager om social sikring,
Luxembourg) gav sagsggerne medhold og fastslog, at betalingen af familieydelsen
til SM skulle genoptages.

| appelinstansen omstgdte Conseil supérieur de la Sécurité sociale (appeldemstol i
sager om social sikring, Luxembourg) dommen i fgrste instans,0g stadfeestede
afggrelsen om fratagelse af familieydelsen.

Cour de cassation (kassationsdomstol, Luxembourg) skal, nu<tage stilling til en
kassationsappel iveerksat til provelse af appelafggrelsen.

Den appellerede dom afsagt i1 appelinstansen

Loi du 23 juillet 2016 (lov af 23.7.2016), sem tradte i‘kraftsden 1. august 2016,
@&ndrede socialsikringsloven, idet demsbl.asudelukkede barn af egtefeellen eller
partneren fra begrebet »familiemedlem« sem defineret i fovens artikel 270. 1 dom
af 2. april 2020 (Caisse pourgl’avenir des‘enfants, C-802/18 EU:C:2020:269),
fastslog Domstolen, »at en familieydelse, der\er knyttet til en grensearbejders
udevelse af lannet beskaftigelse,i en medlemsstat, udger en social fordel i disse
bestemmelsers forstand« “(preemisy, 23);, og at EU-retten »er til hinder for
bestemmelser i end¢medlemsstat, “hvorefter greensearbejdere kun har ret til en
familieydelse, som, ervknyttet, til deres udgvelse af lannet beskeeftigelse i denne
medlemsstat,«for deres egne barn, og ikke for deres agtefelles bgrn, som de ikke
har noget slegtskabsforholdhtily men som de forsgrger, selv om alle bgrn, som bor
i dennemedlemsstat, har ret til'denne ydelse« (preemis 71).

I den “appellerede “dom afvises det, at der foreligger nogen form for
forskelsbehandling,  eftersom en sadan kun kan foreligge, i det omfang
greensearbejderen'pa grundlag af EU-retten har ret til en social fordel, sasom
familieydelsen, pa grund af sin egtefelles barn, som han ikke har noget
sleegtskabsforhold til.

Denne ret forudseetter saledes, at greensearbejderen godtger, at han forsgrger sin
egtefelles barn. Et krav om et sadant bevis er ikke en kilde til indirekte
forskelsbehandling i forhold til arbejdstagere, der er bosiddende i Luxembourg.
Domstolen har praeciseret, at status som familiemedlem, der forsgrges af
arbejdstageren, falger af faktiske forhold, »som det tilkommer administrationen og
i givet fald de nationale retter at vurdere [...], uden at det er ngdvendigt, at disse
fastslar, hvad der er grunden til dette bidrag, eller anslar den ngjagtige starrelse
deraf« (dom af 15.12.2016, Depesme m.fl., C-401/15 — C-403/15 EU:C:2016:955,
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premis 60, og af 2.4.2020, Caisse pour [I’avenir des enfants, C-
802/18 EU:C:2020:269, preemis 50).

Retten skal derfor undersgge, om sagsggeren forsgrger sin agtefeelles barn. Det
falger af retspraksis, at godtgarelsen heraf ikke automatisk felger af, at der
foreligger en feelles bopel, eller at faderen ikke betaler bgrnebidrag. Retten skal
foretage en konkret efterprevning af de beviselementer, som den bergrte person
har fremlagt.

Principielt skal hver af de biologiske foreldre bidrage til defelles barns
forsgrgelse og uddannelse i forhold til deres midler, den anden foreelders midler
0g barnets behov, og hvis de bliver skilt, skal bidraget til deres forsgrgelseiske ved
et bgrnebidrag, som efter omstendighederne betales fra den engsforalder til,den
anden. | hovedsagen udgver den biologiske mor PX en ethvervsaktivitety hvorfra
hun oppebarer en indkomst. Den biologiske far, udgver Tligeledes en
erhvervsaktivitet, og moderen modtager et bgrnebidrag frasham, pa 250,EUR om
maneden for barnet.

De dokumenter, der er blevet fremlagt af stedfaderen,SMy, herunder om kgbet af et
fjernsyn til familien, amortiseringsplanen for et tealkreditlan, uddannelsesstgtte til
barnet betalt af CEDIES og en indkomstskatteansettelse, dokumenterer ganske
vist husholdningsudgifter, men er (ikke“egnede,til at'godtgere, at SM forsgrger
barnet, navnlig henset til de objektive elementefiwhvoraf det fremgar, at de
biologiske foreeldre varetagerdarnets forsargelse.

2. ANBRINGENDERSILIL STOTTE FOR KASSATIONSAPPELLEN

DET FORSTE ANBRINGENDE

Farste lednudvidende fortelkning

Detsfolger af fastuetspraksis, at status som familiemedlem til en arbejdstager er et
begreb, der ek, underlagt »princippet om, at der skal anlaegges en udvidende
fortolkning™af “bestemmelserne til gennemfgrelse af arbejdskraftens frie
bevaegelighed, 'som er et af Unionens grundlaeggende principper« (dom af
15.12.2016, Depesme m.fl., C-401/15 — C-403/15, EU:C:2016:955, praemis 58, og
af 18.6.1987, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, preemis 21-23). Ved anvendelse af
dette princip har Domstolen fastslaet, at »[s]tatus som familiemedlem til en
grensearbejder, der forsgrges af sidstnaevnte«, ikke forudsetter, »at den
pageldende har krav pa underhold«, idet der derimod er tale om »faktiske
forhold«, og denne status kan »fglge af objektive elementer, sasom eksistensen af
en felles bopzl for denne arbejdstager og den studerende, uden at det er
ngdvendigt at fastsla, hvad der er grunden til grensearbejderens bidrag til
forsagrgelse af studenten eller til at ansla den ngjagtige sterrelse deraf« (dom af
15.12.2016, Depesme m.fl., C-401/15 — C-403/15, EU:C:2016:95, praemis 58 og
60).
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Den appellerede dom fastholdt dog en restriktiv fortolkning af status som
»familiemedlem«, idet det blev fastslaet, at barnet boede pa SM’s bopzl, og at
sidstnaevnte var med til at afholde »husholdningsudgifterne«, men at dette ikke var
egnet til at godtgere, at han deltog i forsgrgelsen af det barn, der boede i
husholdningen, eftersom de biologiske foraldre ogsa bidrog (eller var i stand til at
bidrage) til barnets forsgrgelse.

Da appeldomstolen traf denne afgerelse, underordnede den SM’s bidrag under
»grunden til dette bidrag« (hvad enten den var knyttet til de biologiske foraldres
manglende bidrag eller ej) og en vurdering af dets »starrelse«, hvilket er i strid
med Domstolens praksis.

For at undga retlig usikkerhed bar fglgende spargsmal foreleggessRomstolen: »Er
princippet om, at der skal anlaeegges en udvidende fortolkning af hestemmelserne
til gennemfarelse af arbejdskraftens frie bevaegelighedy, som er et“af Unionens
grundleeggende principper (Depesme m.fl.-dommen, [..3]%premis 58)%il hinder
for, at bestemmelser i en medlemsstat fortolkes saledes, at greensearbiejdere ikke
kan modtage en familieydelse, som er knyttet til, at dewudaver emlgnnet aktivitet i
denne medlemsstat, for deres agtefellers g, nardisse, barn bor sammen med
grensearbejderen og denne bidrager til udgifterne, til dem husholdning, som barnet
tilhgrer, med den begrundelse, at barnets biglegiskexforaldre ogsa bidrager til dets
forsgrgelse?«

Andet led: forskelsbehandling

Da appeldomstolen anlagde denne “restriktive fortolkning af status af
familiemedlem til en'grensearbéjder, mens alle bgrn med bopzl i den pagaldende
medlemsstat har et til at medtage denne ydelse, tilsidesatte den ogsa princippet
om direkte eller indixekte,ikke-forskelsbehandling.

For at undga retligasikkerheddbar falgende spargsmal foreleegges Domstolen: »2.
Er princippet om arbejdskraftens frie bevaegelighed og forbuddet mod
forgkelsbehandling, samdwlger af artikel 45, stk. 1 og 2, TEUF samt artikel 1, litra
1), oghartikel 6%,i forordning (EF) nr. 883/2004, sammenholdt med artikel 7, stk. 2,
I forordningear. 492/2011 og artikel 2, nr. 2), i direktiv 2004/38/EF, til hinder for,
at\bestemmelserti en medlemsstat fortolkes saledes, at graensearbejdere ikke kan
modtage ‘en familieydelse, som er knyttet til, at de udgver en lgnnet aktivitet i
denne medlemsstat, for deres agtefallers barn, nar disse bern bor sammen med
graensearbejderen og denne bidrager til udgifterne til den husholdning, som barnet
tilhgrer, med den begrundelse, at barnets biologiske foraldre ogsa bidrager til dets
forsgrgelse, mens alle bgrn i samme situation, som er bosiddende i denne
medlemsstat, har ret til at modtage denne ydelse?«

Tredje led: ngdvendigheden af en ensartet fortolkning

Da Domstolen fastslog, at en arbejdstagers bidrag til barnets forsgrgelse udger
»faktiske forhold«, var det for at angive, at dette bidrag, som skal undergives en
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udvidende fortolkning, ikke forudsetter, at den pagaldende har »krav« pa
underhold, og for at papege ngdvendigheden af at statte sig pa objektive elementer
ved vurderingen af dette bidrag med henblik pa en »ensartet« anvendelse »af EU-
retten« i denne henseende (dom af 15.12.2016, Depesme m.fl., C-401/15 — C-
403/15 EU:C:2016:955, preemis 58, og af 2.4.2020, Caisse pour l’avenir des
enfants, C-802/18 EU:C:2020:269, preemis 50).

Idet det blev udledt af denne retspraksis, at spgrgsmalet om en arbejdstagers
bidrag til barnets forsgrgelse beror pa en fri vurdering af faktiske forhold, som
bade Domstolen og Cour de cassation (kassationsdomstol) (ville havé) overladt til
de retter, som traeffer afgerelse om sagens realitet, er den appellerede dom
behaftet med en abenbar fejl. Fri vurdering foretaget af degretter;, somatraeffer
afgarelse om sagens realitet, indebaerer et fraveer af ensartet fortolkning og er
uforeneligt med den ensartede fortolkning af EU-retten, som “BRomstolen
tilstreeber. Ved at drage denne konklusion tilsidesatte ‘appeldomstolen, reglen om
ensartet fortolkning af EU-retten.

For at undga retlig usikkerhed bgr falgende spargsmalforelzegges,Domstolen: »Er
reglen om ensartet fortolkning af EU-retten (dem af1.2.2972749-71 [...], og dom
af 1.2.1972, 50/71) til hinder for, at spargsmaletiom status sem familiemedlem til
en grensearbejder og navnlig om arbejdstagerenshbidrag til forsgrgelsen af sin
egtefelles barn, som er underlagt denne‘regel’om ensartet fortolkning (dom [...]
Caisse pour 1’avenir des enfants, C-802-18,,preemis*60), kan vurderes frit af de
retter, som treeffer afgerelse’ om ‘sagens realitet,*saledes at Cour de cassation
(kassationsdomstol) ikke sikrer'en ensartetianvendelse af dette begreb?«

Fjerde led (subsidiart): hensigtsmeessigheden af en foreleeggelse

Det er ngdvendigt at, foreleegge desovenfor anfarte praejudicielle spargsmal, hvis
Cour de cassation (kassatiensdomstol) forkaster de tre farste led af det farste
anbringende,, En,ubegrundet afvisning af at foreleegge et praejudicielt spargsmal
giver mulighed foriet traktatbrudssegsmal og udger en tilsidesattelse af EMRK’s
artikel 6

DET ANDETABRINGENDE: TILSIDESATTELSE AF DEN EUROPAISKE
MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION (EMRK)

Artikel1 i 12. tilleegsprotokol til EMRK og EMRK’s artikel 14 finder anvendelse
pa retten'til sociale ydelser. Ved vurderingen af, om der er sket forskelsbehandling
som omhandlet i disse bestemmelser, leegger Menneskerettighedsdomstolen »stor
vaegt« pa Domstolens konklusioner. Sidstnavnte har allerede konstateret den
diskriminerende karakter af en reekke luxembourgske bestemmelser (f.eks. dom af
20.6.2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), af 14.12.2016, Braganca
Linares Verruga m.fl. (C-238/15, EU:C:2016:949), eller af 10.7.2019, Aubriet (C-
410/18, EU:C:2019:582). Idet den fastholdt en restriktiv fortolkning af status som
»familiemedlem« til en grensearbejder, medferte den appellerede dom en ny
ulovlig forskelsbehandling mellem gransearbejdere og bosiddende arbejdstagere,
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hvilket udger en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og ikke
hviler pa noget legitimt formal. Ved at treffe denne afgerelse tilsidesatte
appeldomstolen de ovennavnte bestemmelser.

3. COUR DE CASSATIONS (KASSATIONSDOMSTOL)
UNDERSYGELSE

Fortolkningen af EU-retten

I dom af 2. april 2020, Caisse pour I’avenir des enfants (C-802/18,
EU:C:2020:269), undergav Domstolen graensearbejderens ket til, at modtage
familieydelsen for sin eagtefeelles — eller registrerede partners, —%barn,ssom
vedkommende ikke har noget slegtskabsforhold til, déen forudseetningy, at det
godtgeres, at vedkommende opfylder betingelsen om atfersgrgebarnet.

Begrebet »forsgrge« blev oprindelig anvendt af Domstolen“for “at angive, at en
grensearbejder kan nyde godt af en social fordel i ferm,af, ensstatslig ydelse, i
hovedsagen gkonomisk statte til videregaende uddannelse, for sit eget barn, nar
vedkommende fortsat forsgrger dette barn (dom af 26.2.1992, C-3/90, Bemini,
ECLI:EU:C:1992:89, premis 25_0g %29, 8.6:1999, (C-337/97, Meeusen,
ECLI:EU:C:1999:284, premis 19, 14.6:2012,%€-542/09, Europa-Kommissionen
mod Nederlandene, ECLI:EU:C:2012:346, praemis 35, og af 20.6.2013, C-20/12,
Guirsch, ECLI:EU:C:2013:441, preemis,39), uden at begrebet er blevet defineret i
disse domme.

Efterfalgende har Domstolengstadighi, forbindelse med en social fordel bestaende i
stotte til videregaende uddannelse;ymen angdende et barn, som ikke har noget
sleegtskabsforhold il “greensearbejderen, preeciseret betydningen af udtrykket
»forsgrge«, idet den indledningsvis fastslog, at dette begreb ikke »forudsetter, at
den pagaldende, har, kraw, patunderhold« (dom af 15.12.2016, Depesme m.fl., C-
401/15 =,C-403/15, EU:C:2016:955, premis 58), og herefter tilfgjede, at »status
som‘familiemedlem ydersforsgrges af arbejdstageren, felger af faktiske forhold.
Der‘er tale om,et familiemedlem, som forsgrges af arbejdstageren, uden at det er
hedvendigteat fastsla, hvad der er grunden til denne forsgrgelse, og at rejse det
spgrgsmaly, omuden pagaeldende er i stand til at sgrge for sine forngdenheder
gennem ‘lgnnet beskaftigelse« (preemis 58 og 59). Domstolen konkluderede, at
»status. som”familiemedlem, der forsgrges af arbejdstageren, faglger af faktiske
forholdjysom det tilkommer medlemsstaten, og i givet fald de nationale retter, at
vurdere. Status som familiemedlem til en graensearbejder, der forsgrges af
sidstnaevnte, kan saledes — for s& vidt angar situationen for barnet af denne
arbejdstagers &gtefelle eller anerkendte partner — faglge af objektive elementer,
sasom eksistensen af en felles bopzl for denne arbejdstager og den studerende,
uden at det er ngdvendigt at fastsla, hvad der er grunden til grensearbejderens
bidrag til forsgrgelse af studenten eller til at ansla den ngjagtige starrelse deraf«
(preemis 60).
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Domstolen har senere anvendt kriteriet om at »forsgrge« pa spergsmalet om,
hvorvidt grensearbejderen kan modtage en familieydelse for et barn, som
vedkommende ikke har noget sleegtskabsforhold til, og fastslog i premisserne til
sin afgarelse, at »der ved barn af en greensearbejder, som indirekte kan nyde godt
af de sociale fordele, der er omhandlet i sidstnevnte bestemmelse, ikke kun skal
forstas et barn, der har et sleegtskabsforhold med denne arbejdstager, men ogsa et
barn af den navnte arbejdstagers egtefelle eller registrerede partner, nar
arbejdstageren forsgrger dette barn. Ifglge Domstolen falger dette sidstnaevnte
krav af faktiske forhold, som det tilkommer administrationen og i givet fald de
nationale retter at vurdere pa grundlag af den af den bergrte perSon fremlagte
dokumentation, uden at det er ngdvendigt, at disse fastslar, hvad der er grunden til
dette bidrag, eller anslar den ngjagtige starrelse deraf« (domeaf 2.4:2020, Caisse
pour ’avenir des enfants, C-802/18 EU:C:2020:269, premi$50). Demstolen‘ansa
det for vigtigt at preecisere, at »barnets biologiske farikke \betaler
underholdsbidrag til moderen. FV, som er agtefelle til HY’s mor, forseger
saledes tilsyneladende dette barn, hvilket det dog tilkommemndemforelzggende ret
at efterprave« (premis 52).

Domstolen fastslog endvidere, at »begrebet \»familiemedlem« til en
greensearbejder, som indirekte kan nyde godt af, ligebehandlingen i henhold til
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011;, Svarer til begrebet »familiemedlem«
som omhandlet i artikel 2, nr. 2), i direktivwy2004/38, som omfatter eegtefeellen eller
en partner, med hvem en unionsborger har‘indgaet et registreret partnerskab, og
direkte efterkommere samt direktevefterkommere“af agtefeellen eller partneren,
som ikke er fyldt 21 ar, €ller som forsgrges.af unionsborgeren. Domstolen har i
denne forbindelse bl.a. taget hensyn til farste betragtning til samt artikel 1 og
artikel 2, stk. 2, i direktivi2014/54%, (preemis 51).

Cour de cassation (kassationsdomstol) udleder af konklusionen om, at begrebet
»forsgrge« beror pa faktiske forhold, at der ikke er tale om et rent faktisk begreb,
som er underlagt, Domstolens@g Cour de cassations (kassationsdomstol) pravelse,
men at formuleringen tager sigte pa at understrege, at dette udtryk skal forstas
uafheengigt af barmetsyret til underhold (jf. dom af 15.12.2016, Depesme m.fl., C-
401/15 — C-408/15, EU:C:2016:955, preemis 58).

Courade cassation (kassationsdomstol) udleder endvidere af det ovenstdende, at
begrebet »forsgrge« i forbindelse med reglerne for sociale fordele udger et
selvstendigt EU-retligt begreb, der kraever en ensartet anvendelse og fortolkning.

En sadan ensartet fortolkning er imidlertid ikke sikret i gjeblikket henset til de
spgrgsmal, som opstar pa baggrund af de omtvistede forhold.

I denne henseende er Cour de cassation (kassationsdomstol) i tvivl om
reekkevidden af det eksempel, der anvendes i dom af 15. december 2016,
Depesme m.fl. (C-401/15 — C-403/15, EU:C:2016:955, preemis 60) om »objektive
elementer, sasom eksistensen af en falles bopel for denne arbejdstager og den
studerende«, dels med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt dette forhold blot
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anfgres som et eksempel eller derimod som en betingelse, i hvilket tilfeelde der
opstar det spgrgsmal, om der er tale om en tilstreekkelig eller en ngdvendig
betingelse, og dels med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt det har betydning,
hvordan den falles husholdning finansieres, idet det i sa fald skal undersgges, om
graensearbejderen bidrager delvist til eller varetager hele denne finansiering.

Hvad angar barnets behov, som skal tages i betragtning, og som graensearbejderen
sgrger for, er Cour de cassation (kassationsdomstol) i tvivl om, hvorvidt det kun er
forteeringsmaessige behov og elementere forngdenheder, der skal indga i
vurderingen (mad, tgj, logi, pasning, osv.), eller om der skal tagés hensyn til
generelle udgifter af enhver art, herunder udgifter til forngjelser eller simpel
komfort (mobiltelefon, restaurantbesgg, kerekort, osv.) eller,.endda udgifter til
luksus (regelmeessige kab af elektronisk udstyr, ferier i udlandet; osyv.)ysom tager
sigte pa at sikre en vis levestandard.

Hvad angar den made, hvorpa grensearbejderen forsgrger barnet, em,Cour de
cassation (kassationsdomstol) i tvivl om, hvorvidt grensearbejderens bidrag til
forsgrgelsen af barnet skal ske i form af direkte betalinger,til, barpet, eller om det
kan ske i form af afholdelse af udgifter idarnets interesse. I samme forbindelse
opstar det spgrgsmal, om udgiften, saledes\somydet syneswat fremga af Parquet
génerals (anklagemyndigheden) konklusioner, skalvafholdes i barnets specifikke,
dvs. eksklusive, interesse, eller om{udgifter, som,afholdes i kernefamiliens felles
interesse (afdrag pa realkreditlan, husleje, kb af udstyr til flles brug, osv.) kan
indga i vurderingen. Ligelédes “angdende ‘den“konkrete metode opstar det
spgrgsmal, om udgifter, gsom “afholdes af, graensearbejderen til forsgrgelsen af
barnet skal udvise en vis tegelmassig eller periodisk karakter (lan til finansiering
af fast ejendom, hugleje;udgiftentil el og varme, telefonregninger, osv.), eller om
der ogsa skal tages hensyn til afholdelse af punktvise udgifter (lejlighedsvise kab
af tgj, mv.).eEndeligver Courwde cassation (kassationsdomstol) i lyset af
Domstolens ‘konklusion, om;, at det ved vurderingen af de faktiske forhold ikke er
ngdvendigteat fastsla, hvad dér er grunden til grensearbejderens bidrag, eller at
ansla demyngjagtige,starrelse deraf (dom af 15.12.2016, Depesme m.fl., C-401/15
— @-403/15'BU:C:2016:955, preemis 64, og af 2.4.2020, Caisse pour I’avenir des
enfants, C-802/18 EU:C:2020:269, praemis 50), i tvivl om, hvorvidt ethvert
bidrag, uanset.hvor lille, skal tages i betragtning, eller om det skal vere pa et vist
niveaw,, oghi. sidstnaevnte tilfelde om dette kriterium skal vurderes i forhold til
barnets behowveeller i forhold til greensearbejderens gkonomiske situation.

Midlernes oprindelse kan give anledning til yderligere spergsmal, idet
graensearbejderen i visse tilfaelde med sin a&gtefaelle eller sin registrerede partner,
som er foreelder til barnet, har en feelles bankkonto, som er blevet anvendt til at
betale de udgifter, der er blevet fremlagt i forbindelse med sagen for at godtgare,
at betingelsen om at »forsgrge« barnet er opfyldt, uden at det kun er
graensearbejderen, der betaler ind pa denne konto, og uden at det fastslas, i hvilket
omfang vedkommende betaler ind pa denne konto; i sa fald opstar det spargsmal,
om bidraget til barnets behov hidrarer fra greensearbejderen.
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Cour de cassation (kassationsdomstol) er desuden i tvivl om raekkevidden af
Domstolens precisering i dom af 15. december 2016, Depesme m.fl. (C-401/15 —
C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955, premis 62), hvorefter »EU-lovgiver er af den
opfattelse, at barn under alle omstendigheder formodes at skulle forsgrges, indtil
de fylder 21 ar«: Skal ethvert barn under 21 ar alene pa grundlag af denne
aldersbetingelse eller sammenholdt med andre forhold anses for at fa sine behov
dekket af greensearbejderen?

Der er desuden behov for at undersgge spergsmalet om foraldrenes bidrag til
barnets behov. Foraeldrene er ved lov underlagt en underholdspligt 4 modseatning
til greensearbejderen, som ikke er underlagt en sadan forpligtelses Kriteriet om at
»forsgrge« barnet kraever derimod en faktuel vurdering af sidstneevnte. Der,opstar
derfor det spgrgsmal, om det er tilstreekkeligt at fastsld,qat foreldrene har en
underholdspligt, samt omfanget heraf, for at udelukke, at'der foreligger,et bidrag
fra grensearbejderen, eller om det ydermere skal konstatereS; at“foraldrenes
underholdspligt er blevet fastsat til et passende belgb, og at'de reelt opfylder deres
underholdspligt, saledes at der ikke er behow forwet supplerendé bidrag fra
grensearbejderen. | fravaeret af faktisk betaling“af et sédant bidrag opstar det
spgrgsmal, om det skal efterprgves, om ‘greensearbejderens agtefaelle eller
registrerede  partner i det mindste ‘har Tforsggt at iveerksette
fuldbyrdelsesforanstaltninger, og om,,grensearbejderens bidrag i sidste ende
kompenserer for manglende betaling fra eh,af foraeldrene. Hvad angar dette bidrag
til barnets underhold og spargsmalet, om, hvorvidt det er fastsat til et passende
belgb, kan det muligvis have en betydning, om denne fastszttelse er sket ved en
retsafgarelse eller ved aftale: Disse forholdwkan vaere forbundet med det farnaevnte
spgrgsmal om, hvilke udgifter til barnet der skal tages i betragtning. Safremt det
kun er udgifter til¢forteering ognelementere forngdenheder, der skal indga i
vurderingen, daekker feraldrenes underholdspligt i princippet disse behov, saledes
at der ikkeder “hehow for, ett yderligere eller supplerende bidrag fra
grensearbejderen for atidaeekke disse behov.

Hvad angar forholdet til barnets anden forzlder, er der endvidere behov for at
afklare yom'det erwrelevant at undersgge den made, hvorpa barnet bor skiftevis hos
de toyforgeldrey,idet.en udvidet samveers- og indkvarteringsret i princippet kan
medfore; at'den anden forzlder patager sig mere omfattende underholdspligter i
form™af ‘naturalydelser, saledes at det i mindre grad er ngdvendigt, at
greensearbejderen deekker barnets behov.

Disse spgrgsmal skal i princippet besvares pa grundlag af et princip om udvidende
fortolkning af bestemmelserne til gennemfarelse af arbejdskraftens frie
bevaegelighed (dom af 15.12.2016, C-401/15 — C-403/15, Depesme m.fl.,
ECLI:EU:C:2016:955, point 58), og dermed eventuelle begraensninger af et sadant
princip om udvidende fortolkning.

Pa baggrund af disse betragtninger indgiver Cour de cassation (kassationsdomstol)
en anmodning om preejudiciel afggrelse til Domstolen.



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 25.4.2024 — SAG C-296/24

4. DE PRAJUDICIELLE SPGRGSMAL

41 Cour de cassation (kassationsdomstol) foreleegger falgende spargsmal:

| a) Skal betingelsen om at »forsgrge« et barn, som er grundlaget for status som
familiemedlem som omhandlet i EU-rettens bestemmelser som fortolket i
Domstolens praksis i forbindelse med arbejdskraftens frie bevaegelighed og en
grensearbejders modtagelse af en social fordel, som er knyttet til dennes udgvelse
af lgnnet beskeeftigelse i en medlemsstat, for vedkommendes agtefelles eller
registrerede partners barn, som vedkommende ikke har noget slaegtskabsforhold
til, 1 sig selv eller sammenholdt med princippet om udvidende “fortelkning af
bestemmelserne til gennemfgrelse af arbejdskraftens frie beveaegelighed, fertolkes
saledes, at den er opfyldt, og dermed giver ret til at modtage.den.seciale,fordel,

— alene som fglge af egteskabet eller dethregistreredey, partnerskab
mellem graensearbejderen og en af barnets foreeldre

— alene som folge af, at graensearbejderentoguwbarnetyhar felles bopzl
eller opholdssted

— alene som fglge af, at graensearbejderen afholder‘generelle udgifter af
enhver art for barnet, selv om,de

0 deekker andre, ‘behov %, end de grundleggende og
forteeringsmaessige

0  betales tiken tredjepart g kun indirekte gavner barnet

0 ikkesbetales,i barnets eksklusive eller specifikke interesse, men
gavner-hele husheldningen

0 Skun er lejlighedsvise
0. mer mindre end dem, der afholdes af foraeldrene
) kun er af mindre betydning i forhold til barnets behov

—%,. alene som folge af, at udgifterne daekkes af en feelles konto for
grensearbejderen og dennes &gtefelle eller registrerede partner, som
er barnets foralder, uanset hvorfra midlerne pa denne konto hidrarer

— alene som falge af, at barnet er under 21 ar?

1 b) Safremt det forste spgrgsmal besvares benagtende, skal betingelsen om at
»forsgrge« da fortolkes saledes, at den er opfyldt og dermed giver ret til at
modtage den sociale fordel, nar det er godtgjort, at to eller flere af disse
omstendigheder foreligger?
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2) Skal betingelsen om at »forsgrge« et barn, som er grundlaget for status som
familiemedlem som omhandlet i EU-rettens bestemmelser som fortolket i
Domstolens praksis i forbindelse med arbejdskraftens frie beveaegelighed og en
graensearbejders modtagelse af en social fordel, som er knyttet til dennes udgvelse
af lgnnet beskeeftigelse i en medlemsstat, for vedkommendes &gtefeelles eller
registrerede partners barn, som vedkommende ikke har noget slaegtskabsforhold
til, i sig selv eller sammenholdt med princippet om udvidende fortolkning af
bestemmelserne til gennemfagrelse af arbejdskraftens frie beveegelighed, fortolkes
saledes, at den ikke er opfyldt, og dermed udelukker retten til at modtage den
sociale fordel,

— alene som fglge af, at barnets foreeldre er underlagt.en underholdspligt,
uanset

0 om denne underholdspligt er fastsat vedien retsafgarelse eller ved
aftale

o hvilket belgb denne underholdspligt er fastsat til
0 omden, der har pligt til at'betale dettesbidrag, reelt betaler det

0 om grensearbejderens, bidrag Kompenserer for manglende
betaling fra en af barnets forazldre

—  alene som fglge af, at barnet,i perioder bor hos den anden forzlder i
forbindelse med udgvelsen af emvindkvarterings- eller samveersret, delt
bopel eller en anden model?

11



