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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 8. 5. 2024 - VEC C-341/24

Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka navrhu na vyhlasenie absolitnej neplatnosti a/alebo
neucinnosti, pokial’ ide o0 z&pis CHOP do registra v odvetvi vinarstva a uznanie
prislusného vnutrostatneho oznacenia , DOC* (denominazione di origine
controllata — kontrolované oznacenie povodu). Na podporu tohto navrhu sa
uvadza, Ze uvedené nazvy su zavadzajlce a/alebo pozadované W zlej viere
a v kazdom pripade zasahuju do ochrannych znamok inych os6b.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu nariadeni ¢. 1493/1999,
1234/2007 a 1308/2013 s cielom uréit’ rezim uplatnitebny na‘everenie, platnosti
zapisu CHOP do registra z roku 2009 tykajlceho sa, vin,“kiorych oznacenie sa
uznavalo uz pred nadobudnutim 1cinnosti Nariadenias,c."1234/2007. Toto
oznacenie zasahuje do starSej ochrannej znamkyis dobrou povest'ou, a preto moéze
spotrebitel'ov 0 identite vina zavadzat.

Prvou prejudicialnou otazkou ziada vnaitrostatny sude rozhodnutie, ¢i sa v takom
pripade maju uplatnit’ ustanovenia uvedeng wnariadeni ¢. 1493/1999 prilohe VI
bode ,,F ods. 2 pism. b), a &i jeypreto takytoyzapis'do registra povoleny, alebo sa
majU uplatnit’ ustanovenia €lanku 118k nariadenia ¢. 1234/2007, ¢lanku 43 ods. 2
nariadenia ¢. 479/2008 a &lanku 101%ds. 2 nariadenia ¢. 1308/2013, pricom takyto
zépis do registra preto nie je,povoleny.

Druhd prejudicialnayotazka,sa ‘tyka vyluéne pripadu, v ktorom by Sudny dvor
dospel k zaveru, ze na overenie platnosti zapisu predmetného CHOP do registra sa
vztahuju ustanovenia nariadenia ¢.1493/1999 bodu ,,F“. Vnutrostatny sud si
kladie “otazku, ¢i viakom pripade existuji odlisné pravidla od uvedenych
ustanoveni,wktoré vedu k netacinnosti CHOP alebo vylucujii jeho ochranu
Vv pripade, ¢ samotné CHOP zasahuje do starSej ochrannej znadmky s dobrou
powestou, a preto méze spotrebitel'ov 0 identite vina zavadzat'.

Prejudicialne otazky

1. ... podliehaju zapisy CHOP-CHZO do registra v odvetvi vinarstva, pokial
ide 0 oznacenia existujice pred u¢innost'ou nariadenia 1234/2007, ktoré nasledne
nahradilo nariadenie 1308/2013, ako je CHOP ,Salaparuta PDO-IT- AQ0795
z 8. augusta 2009, z hladiska prekazky spocivajicej v starSej ochrannej znamke,
ktord vzhl'adom na svoju vSeobecni znamost a povest’ moze viest' k tomu, Ze
predmetné CHOP-CHZO je zavadzajuce (,,ochrana [by] mohla zavadzat
spotrebitel’a, pokial’ ide o skuto¢nu identitu vina®), ¢lanku 43 [ods. 2] nariadenia
ES ¢.479/2008, presnejSie [Clanku] 118k nariadenia 1234/2007 (neskor
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¢lanku 101 [ods. 2] nariadenia 1308/2013), ktory vyluc¢uje ochranu CHOP alebo
CHZO, ak by zvazované oznacenie mohlo spotrebitel’a zavadzat' ,,vzhladom na
povest ochrannej zndmky ajej vSeobecni znamost™, alebo je uvedené
ustanovenie nemozné uplatnit’ na oznacenia, ktoré uz boli pred zapisom do
registra podl'a prava Unie predmetom vnutro§tatnej ochrany, ato v stlade so
zasadou pravnej istoty (rozsudok Sudneho dvora z 22. decembra 2010, Bavaria,
C-120/2008), podr'a ktorej sa ma skutkovy stav, pokial’ sa vyslovne nestanovuje
inak, posudzovat’ zo zretelom na pravne predpisy platné v Case, ked’ tento stav
nastal, s naslednym uplatnenim starSej pravnej Upravy uvedenej v nariadeni ES
¢. 1493/1999 a rieSenim rozporu medzi oznacenim pdovodu a star§éu. ochrannou
zndmkou na zaklade ustanoveni tejto pravnej Upravy vyplyvajucej z prilohy VI
bodu ,,F* ods. 2 pism. b) uvedeného nariadenia?

2. 'V pripade, Ze na zéklade odpovede na prva otazkussa potvrdivhutnost
uplatnit’ na skutkovy stav v prejedavanej veci nariadenie ¢y1493/1999... zahina
pravna uprava podla bodu ,,F* danej prilohy nariadenia,1493/4999, podl'a ktorej
sa riadi rozpor vyplyvajlci z registrovanej ochrannej“znamky “pre<vino alebo
hroznovy must, ktor4 je zhodnd s oznacéniami pévodu ‘alebo’ chranenymi
zemepisnymi oznaceniami konkrétneho vinay,vsetkyspripady spolo¢nej existencie
roznych oznaceni a ochrany oznaceni vin, aleboymoze Wwkazdom pripade, v sulade
so vSeobecnou zasadou neklamlivého charakterusrozliSovacich oznaceni, nastat’
pripad netéinnosti alebo memoznosti“echrany neskersich CHOP alebo CHZO
v pripade, Ze zemepisné oznacenic moze zavadzat) verejnost’ 0 skutocnej identite
vina v dosledku dobrej povesti starsej oghrannej znRamky?

Uvedené ustanovenia prava.Unie

Charta zakladnyeh, prav Europskejadnie, najmé c¢lanok 17; nariadenie (EHS)
¢. 2081/92, najma clanky 14 a 17;'wariadenie (ES) ¢. 1493/1999, najma ¢lanky 48,
52, 54 apriloha VII; \smernica 2000/13/ES, najmé& clanok 2; nariadenie
¢. 753/2002,"najma €lanok 28; nariadenie (ES) ¢. 510/2006, najma ¢lanky 3 a 14;
nariademeESh¢. 1234/2007, najma ¢lanky 118b, 118i, 118k, 118l, 118s a 118u;
nariadenie\(ES) &.479/2008, najmi ¢lanky 43, 44, 51 a54; nariadenie (EU)
&:,1151/2012;fnariadenie (EU) ¢. 1308/2013, najmé ¢lanky 101 a 107.

Uvedené vnatrostatne predpisy

Vnutro$tatny sud odkazuje na rozne talianske pravne predpisy v danej oblasti,
pricom ich vSak podrobnejsie nevysvetluje, a to konkrétne na: legge 10 febbraio
1992, n. 164 - Nuova disciplina delle denominazioni d'origine dei vini (zékon
¢. 164 z 10. februara 1992 - Nova pravna Uprava ozna¢ovania povodu vin), najma
Clanok 1; decreto del Presidente della Repubblica 20 aprile 1994,
n. 348 - Regolamento recante disciplina del procedimento di riconoscimento di
denominazione d'origine dei vini (dekrét prezidenta republiky ¢. 348 z 20. aprila
1994 — Predpis upravujlci postup uznavania oznacenia povodu vin); decreto
legislativo 10 febbraio 2005, n. 30 - Codice della proprieta industriale, a norma
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dell'articolo 15 della legge 12 dicembre 2002, n. 273 (legislativny dekrét ¢. 30
z 10. februéra 2005 — z&konnik priemyselného vlastnictva podl'a ¢lanku 15 zakon
¢. 273 z 12. decembra 2002, najma ¢lanky 14 a 29; decreto legislativo 23 giugno
2003, n. 181 - Attuazione della direttiva 2000/13/CE concernente I'etichettatura
ela presentazione dei prodotti alimentari, nonché la relativa pubblicita
(legislativny dekrét ¢. 181 z 23. juna 2003 — Vykonanie smernice 2000/13/ES
tykajlcej sa oznaCovania, prezentacie areklamy potravin), najma ¢lanok 2;
decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61 - Tutela delle denominazioni di origine
e delle indicazioni geografiche dei vini, in attuazione dell'articolo 15 della legge 7
luglio 2009, n. 88 (legislativny dekrét ¢. 61 z 8. aprila 2010 - Ochrana oznacéeni
pdvodu a zemepisnych oznaceni vin, ktorymi sa vykonava ¢lanok "5 zakona ¢. 88
zo 7. jula 2009; decreto legislativo 12 dicembre 2016, n. 238 - Disciplina organica
della coltivazione della vite e della produzione e del €€ommercio “del wino
(legislativny dekrét ¢.238 z12.decembra 2016 — Otganicka, pravnasuprava
pestovania vini¢a a vyroby a obchodovania s vinom).

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania wyplyvapze navrhovatel’ka vo veci
samej je vinarska spolo¢nost’ vlastniaca uréité.oehranné znamky, ktorymi sa
navrhovatel’kou vyrabané vina odli§uju.3V roku 2016%podala na Tribunale di
Milano (Sud v Milane, Taliansko) zalobw,najméa proti odporcom vo veci samej,
pricom konkrétne navrhla vyhlasit™sabsolutnugmeplatnost’ a/alebo neucinnost’
zapisu CHOP do registra z roku 2009 auznania oznacenia ,,DOC* z roku 2006:
navrhovatelka uviedla,qze tieto eznacenia’8U zavadzajuce a/alebo pozadované
v zlej viere a v kazdom, pripadeszasahuju do ochrannych zndmok navrhovatel’ky
registrovanych v reku 1989, kioré maju dobri povest. Jednak predmetne
oznaCenia, jednaky, predmetné, ochranné zndmky totiz obsahuji pojem
»Salaparutass, Uvedeny, sud, zamietol navrh navrhovatelky, ktora jeho rozsudok
napadla na_ Corteydi appello“di Milano (Odvolaci sud v Milane, Taliansko).
Odvolaei. sudypotvrdil, prvestupniovy rozsudok. Navrhovatel’ka napadla rozsudok
odvolaciehe,stdu na Corte di cassazione (Najvyssi kasény sud, Taliansko), ktory
jeynutrostatnym, stidem v prejeddvanej veci.

Zéakladnétvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Vo svojom kasa¢nom opravnom prostriedku navrhovatel’ka uvadza pét’ kasaénych
dévodov, z ktorych prvé tri su relevantné na ucely prejudicialnych otazok.

Prvym kasaénym dévodom navrhovatel’ka namieta porusenie ¢lanku 118k ods. 2
nariadenia ¢.1234/2007, ktorého znenie sa prebralo do ¢lanku 43 ods. 2
nariadenia ¢. 479/2008 ado ¢lanku 107 nariadenia ¢. 1308/2013. Odvolaci sud
podla nej nespravne rozhodol, Ze na ucely overenia platnosti sporného CHOP sa
ma uplatnit’ prechodné ustanovenie ¢lanku 51 nariadenia ¢. 479/2008, ktorym sa
Vv podstate preberaju ustanovenia ¢lanku 118s nariadenia 1234/2007, pri¢om
stanovuje automaticki ochranu oznaceni, akym je predmetné oznacenie
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v prejedavanej veci, ktorym sa uz poskytovala ochrana na zé&klade
predchadzajucej pravnej Upravy podla nariadenia ¢. 1493/1999.

Naproti tomu, navrhovatel’ka poukazuje na to, ze na ucely overenia platnosti
sporného CHOP treba uplatnit’ ¢lanok 118k ods. 2 nariadenia ¢. 1234/2007, ktory
vyluéuje ochranu ozna¢enia pévodu, ak vzhl'adom na povest’ ochrannej zndmky
a jej vSeobecnu znamost’ by ochrana mohla zavadzat spotrebitel’a, pokial’ ide
0 skuto¢nu identitu vina.

Navrhovatel’ka zastava jednak nédzor, ze Kkuznaniu oznaéeia ,,.DOC*
obsahujuceho vyraz ,Salaparuta® na vnutrostatnej Urovni dosloepocas, platnosti
nariadenia ¢. 1493/1999, jednak uvadza, ze zapis CHOP s vyrazomy,,Salaparuta“
do registra sa vykonal neskor, t. j. 8. augusta 2009, ¢ize pogas platnestiynariadeni
¢. 1234/2007 a 479/2008. Nariadenie ¢. 1493/1999 sa, obmedzile, na \prijatie
vnutrostatnych uznani, pricom vyzadovalo ich oznamenie Komisii bez'stanovenia
podmienok na ich uznanie alebo odmietnutie takychtosuznani. Nariadenim
¢. 1234/2007 v zneni nariadenia ¢. 491/2009 sa s uginnostieu ‘odsl. adgusta 2009
zruSilo nariadenie ¢. 1493/1999. Od uvedeného datumu,podlieha zapis CHOP do
registra v ramci prislusného postupu konecnémusrozhednutiu™ Komisie, kym
Clenské staty sa poverili len vykonanim predbezného hoednotiaceho postupu.

Navrhovatel’ka pripomina, Zze prechodné ustanovenie c¢lanku 51 nariadenia
¢. 479/2008 a ¢lanku 118s, nariadenia “¢.1234/2007; ktoré sa prebralo do
¢lanku 107 nariadenia ¢. 1308/2013, ‘stanovovales aby sa oznaenia, ktorym sa
poskytovala ochrana star§imi, vnutroStatnymi uznaniami a ktoré su chranene
v stlade s nariadenim ¢1493/1999;, zapisaliddo registra podl'a a na ucely nového
rezimu, pokial’ Komisia “neprijme wspravnom konani do 31.decembra 2014
zamietavé rozhodnuitie.

Prechodné ustanovenia, nawkteré sa odkazuje v predchadzajucom bode..., sa maju
podla ndzoru navrhovatelky vhadvaznosti na uvedene vykladat’ v tom zmysle, ze
vnutrostatne Uznanievgznacenia ,,DOC* predstavovalo len obyc¢ajny predpoklad vo
vztahu Koeznageniam chranenym na zaklade nariadenia ¢.1493/1999. Takyto
predpeklad,bolnewyhnutny, ale nie dostato¢ny na ucely zapisu CHOP do registra
na Grovni Unie. GHOP preto nahradza starie vnitroitatne uznanie, takze podla
vysSie “uvedenych ustanoveni nariadeni ¢.479/2008 a 1234/2007 sa ochrana
udelena uz,existujucim oznaceniam vin poskytuje vyluéne podl'a pravnej Upravy
platnej v ¢ase zapisu CHOP tykajuceho sa predmetnych vin do registra.

Z uvedeného vyplyva, v stlade s tvrdenim navrhovatelky, ze nové zapisy CHOP
do registra, tykajuce sa oznaceni, ktoré sa uz uznali na vnutroStatnej Urovni
v stlade s nariadenim ¢. 1493/1999, nepatria podl'a predbezného ustanovenia
¢lanku 51 nariadenia ¢.479/2008 a ¢lanku 118s nariadenia ¢. 1234/2007 do
rozsahu posobnosti nariadenia ¢. 1493/1999, ale ide o nové zépisy podla prava
Unie. Nové zapisy existuji az odo diia ich vykonania a poskytuje sa im ochrana
podl'a prava Unie platného k danému datumu, ¢ize podl'a nariadenia ¢. 1234/2007
a v stcasnosti nariadenia ¢. 1308/2013.
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Za tychto okolnosti navrhovatelka spochybiiuje napadnuty rozsudok, pretoze
vtomto rozsudku sa uvadza, Ze c¢lanok 43 ods. 2 nariadenia ¢.479/2008 sa
nevztahuje na overenie platnosti zapisu predmetného CHOP do registra, ato
s odévodnenim, ze uznanie oznacenia ,,DOC* obsahujiceho vyraz ,,Salaparuta“
na vnutro$tatnej Urovni sa dokoncilo v roku 2006, pricom toto uznanie nasledne
pozivalo ochranu podrla ¢lanku 51 nariadenia ¢. 479/2008.

Navrhovatel’ka zastdva predovSetkym nazor, Ze uznania vnutroStatnych oznaceni
,DOC*, ktoré existovali pred rokom 2009, vratane uznania ,,DOC* s vyrazom
,»Salaparuta®, sa zrugili a zanikli s u¢innostou od 1.augusta 20094 Dalej, zapis
sporného CHOP do registra predpokladalo nielen skoncenie kenania,o uznani
uvedeného oznacenia ,,DOC*, ale =zahffialo aj uskuto¢nénie SamosStatného
spravneho konania. Toto spravne konanie o zapise CHOP do'registra, ktore ‘patri
vyluéne do rozsahu pdsobnosti prava Unie, sa zalale, zapisom “predmetného
CHOP do registra, ku ktorému doslo 8.augusta 2009, askon¢ilo sa“l. januara
2015, ked’Ze Komisia nepoziadala do 31. decembra 2044 o'zrusenie tohto zapisu
v sulade s ustanoveniami ¢lanku 51 nariadgnia \¢. 479/2008y, a¢lanku 118s
nariadenia ¢. 1234/2007.

Podl'a ndzoru navrhovatel’ky sa mé pravna,uprava podla clanku 118k nariadenia
¢. 1234/2007 a ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢479/2008, ktord vylucuje ochranu
oznaCenia, ak by dané oznacenigfmohloy zavadzathspotrebitel’a ,,vzhl'adom na
povest’ ochrannej znamky ajjej. vseobecniznamost™’, uplatiovat’ aj na overovanie
platnosti zapisu sporného CHOP do“registra, “ked’ze tato pravna Uprava bola
ucinna jednak ku driu zacéatia kenania, které viedlo k zapisu predmetného CHOP
do registra, t.].8.augusta 20093 jednak “ku dnu skonéenia tohto konania,
t. j. 1. januara 2015.

Priloha VIl pariadenia “¢. 1493/1999 podla navrhovatelky neobsahovala
ustanoveniespodobney, pravidlu “uvedenému v ¢lanku 118k ods. 2 nariadenia
¢. 1234/2007, ktoré vyslovne wylucuje uznanie oznacenia povodu v pripade, ze
spotrebitel’ sSkmoze takéto oznacenie zamenit’ S inou ochrannou zndmkou s dobrou
povestou, Okrem toho, clanok 118l nariadenia ¢. 1234/2007 predpokladd moznost’
speloCnej existenciegeznacenia pdvodu s ochrannou znamkou v inych pripadoch,
Aez Sa uvadzaju v €lanku 118k ods. 2. Navrhovatel’ka poukazuje na skuto¢nost’, ze
aj predmetné,CHOP podlieha ustanoveniam citovaného ¢lanku 118k ods. 2.

Druhym kasaénym dévodom navrhovatelka subsidiarne (v pripade zéaveru, Ze na
prejednévani vec sa nevzt'ahuje pravna uprava podla ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia
¢. 479/2008 a ¢lanku 118k ods. 2 nariadenia ¢.1234/2007) uvéadza, ze aj na
zaklade predchadzajuceho pravneho predpisu, t.j. nariadenia ¢. 1493/1999, sa
nepovol'uje zapis do registra v suvislosti s ozna¢eniami vin, ktoré by mobhli
zavadzat’ spotrebitel'a vzh'adom na dobru povest starSej ochrannej znamky.

Navrhovatel’ka spochybiiuje napadnuty rozsudok v casti, v ktorej sa uvadza, ze
oznaCenie, ktoré, tak, ako v prejedavanej veci, zasahuje do starSej ochrannej
znamky s dobrou povestou, moze zavadzat' verejnost, pokial’ ide 0 skutoc¢nu
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identitu vina, ¢ize je zavadzajlce, treba nutne uznat’ za G¢inné podl'a nariadenia
¢. 1493/1999, pretoze toto nariadenie vyslovne nepredpoklada neucinnost
takéhoto oznadenia.

S ohl'adom na systematicky vyklad nariadenia ¢. 1493/1999 vo vzt'ahu k ostatnym
pravidlam prava Unie je podla navrhovatel’ky na jednej strane potrebné vylagit
ochranu zavadzajuceho zemepisného oznacenia. Na druhej strane sa zda byt
neopodstatneny vyklad pravnych predpisov, ktory sa poskytol v napadnutom
rozsudku apodla ktorého zavadzajice oznaCenia vin nie sU neucinné len
zdbvodu, ze pred zavedenim pravnej Upravy podla nariadenic €. 479/2008
a 1234/2007 sa uznali na vnutrostatnej Grovni.

V rdmci tretieho kasaéného dévodu, ktory sa uvadza subsidiarne, ‘navthovatelka
zvazuje moznost, ze nariadenie ¢. 1493/1999 priloha VIl sa,mé vykladat, v tom
zmysle, ze ochrana sa poskytuje aj CHOP, ktoré mézu vzhl'adom‘na dobrd pevest
starSej ochrannej zndmky zavadzat’ spotrebitel'ov, pokial’ ide @ skuto¢nusidentitu
vina; v takom pripade by podla nariadenia ¢. 1493/199%prilohy VI bedu F ods. 2
takdto starSiu ochranni znamku, ak by bola, tak ‘ako v'prejedavanejweci, totozna,
uz nebolo mozné ani pouzivat, takze pedla navrhovateFky by doslo K jej
vyvlastneniu, a to bez dévodov verejnej prospesnosti a ez nahrady.

V tomto ohl'ade navrhovatel’ka poukazujesna neprimerany rozdiel v zaobchadzani
v porovnani s rovnakou situaciou tykajuceunsa vztahu medzi starSou ochrannou
znamkou s dobrou povestou aneskor§im CHOPRgzapisanym do registra v sulade
s nariadenim ¢. 2081/1992, kteréysa tyka,oznaceni podvodu polnohospodarskych
alebo potravinarskych quyrobkoveiinych ake vina. V ¢lanku 14 ods. 3 tohto
nariadenia sa totiz stan@vujépzes. ,,Oznacenie povodu alebo zemepisné oznacéenie
nebude zaregistrované v pripadeak,s ohfadom na dobré meno a povest’ ochrannej
znamky, ako aj casové,obdobie, poéas ktorého sa pouzivala takato registracia,
moze zavadzat' spotrebitelawisuvislosti s pravym povodom vyrobku®.

Zhrnutie'edovedneniammavrhu na zacatie prejudicialneho konania

Z predmetného havrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, ze prva
prejudicialna otdzka sa tyka rezimu ochrany vztahujuceho sa na situacie, aka
nastala wprejedévanej veci, suvisiace sobdobim medzi rokmi 2006 a 2009,
v ktorom uz existovalo oznacenie pdvodu, t.j.oznaenie ,DOC*, vydané
Vv ¢lenskom State v roku 2006, pricom k tomuto oznaceniu sa pridala alebo ho
nahradila ochrana na drovni Unie, ¢ize oznaenie CHOP. V tejto suvislosti si
vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i si prvé - vnutrostatne — uznanie zachovéva
ucinnost’ a poskytuje sa mu ochrana v zmysle nariadenia ¢. 1439/1999, alebo ¢i sa
ma toto uznanie povazovat’ za nahradené oznacenim CHOP a z tohto dévodu sa
uvedené oznacenie riadi pravnou Upravou platnou pocas konania o zapise tohto
CHOP do registra.

Pokial ide o pravny ramec Unie, v ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania sa
poukazuje na to, ze nariadenim ¢.1493/1999 sa prvykrat nanovo vymedzila
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pravna Uprava trhu svinom, pricom sa zaviedla klasifikacia vin. Nariadenim
¢. 479/2008 sa zaviedla nova klasifikacia v odvetvi vina, ktora stanovuje CHOP
a CHZO pre vina, ktoré sa vyznacuju $pecifickou vézbou s Uzemim pdvodu.

Pouzivanie CHOP a CHZO v odvetvi vinéarstva viedlo podl'a vnatrostatneho sidu
spravidla k vylaceniu vnuatroStatnych systémov ochrany, apreto nariadenia
tykajuce sa tohto odvetvia zaviedli prechodné pravidla scielom zohladnit
skuto¢nost’, Ze niektoré vnutrostatne pravne poriadky v Unii uz upravovali
regulaciu oznaceni poOvodu. Taliansko vyuzilo pradvo stanovené nariadenim
¢. 1308/2013 a zachovalo si vnutrosStatne oznacenia povodu, ktorédpreto mozno
d’alej pouzivat’ popri eurdpskych oznageniach. V tomto ohlade Si “eznacenie
povodu ,,DOC* d’alej zachovava platnost’ na vnuatrostatnej Urovai

V navrhu na zacatie prejudiciadlneho konania sa d’alej sprestiuje, ze POStup,zapisu
CHOP do registra zahiha tri fazy. V prvej faze vyrobcoviawwina predkladaju
ziadost’ 0 zapis CHOP do registra ¢lenskému $tatu, Voktorom ‘sa hachadza oblast’
vyroby vina. V druhej faze ¢lensky Stat po vykonani,potrebnéhoeverenia, ¢i boli
splnené prislusné podmienky a po vyrieSeni pripadnyeh nédmietok “zasle Ziadost
Komisii. V tretej faze Komisia vykonaSdalsiewovereniey aprijme konecné
rozhodnutie o zapise CHOP do registra.

Vnutrostatny sud nasledne odkazujemma, rozsudokyStidnehe dvora vo veci Bavaria,
C-120/2008, pokial’ ide o vyklad nariadenias¢. 2081/1992 tykajdceho sa oznaceni
pdvodu polnohospodarskych alebo petraviparskych vyrobkov inych ako vina.
Z tohto rozsudku na jednej, Strane, vyplyva, ze zasada pravnej istoty brani tomu,
aby pociatoény momentguplatiiovania aktu Unie plynul odo dia predchéadzajlceho
datumu jeho uverejnenia, s, wynimkouspripadu, ak si to vynimoéne vyzaduje tcel,
ktory sa ma dosiahnut’, a‘nalezitessa,reSpektuje legitimna ddvera dotknutych osdb.
Na druhej strane,™w. rovnakomyrozsudku Sudny dvor konStatoval, ze uvedena
zasada pravnaej istoty wyzaduje, aby sa kazdy skutkovy stav, pokial’ sa vyslovne
nestanovuje. inakjyspravidla pesudzoval sohladom na pravnu Gpravu platnd
Vv Case,tked tento staw, nastal. Okrem toho, hoci novy pravny predpis plati len do
buddcnostiwplatiuje sa, pokial’ sa nestanovuje inak, aj na buduce ucinky situacii
vzniknutych zawplatnesti predchadzajucich predpisov.

VnftroStatny, ‘sid poznamendva, Ze podla napadnutého rozsudku sa na
prejednavanu ‘vec vztahuje ¢lanok 51 nariadenia ¢.479/2008, podla ktorého
oznaéenia pAvodu, ktorym sa uz poskytuje ochrana podla ¢lanku 54 nariadenia
¢. 149311999, pozivaji automaticku ochranu prostrednictvom registracie podla
¢lanku 46 rovnakého nariadenia ¢. 479/2008, pricom nie je dotknutd moznost
Komisie nariadit’ zrusenie ochrany do 31. decembra 2014.

Naproti tomu, navrhovatel’ka zastdva nazor, ze ustanovenia ¢lanku 51 nariadenia
¢. 479/2008 a ¢lanku 118s nariadenia ¢. 1234/2007 sa uplatiuja len na konanie
0 zapise sporného CHOP do registra, kym na overenie platnosti zapisu tohto
CHOP do registra sa vztahuju ustanovenia c¢lanku43 ods.2 nariadenia
¢. 479/2008, ked’ze predmetné CHOP zapisané do registra 8.augusta 2009
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predstavuje novl skutocnost, ktord nemdze patrit do rozsahu pdsobnosti
nariadenia ¢.1493/1999, pretoze toto nariadenie sa zrusSilo s u¢innostou od
1. augusta 2009.

Druha prejudicialna otazka sa tyka pripadu, v ktorom by sa dospelo k zaveru, ze
na situdciu, ktord je predmetom prvej prejudicidlnej otazky, sa vztahuje
nariadenie  ¢.1493/1999. Vnadvrhu na zacatie prejudicialneho konania
vnutroStatny sid poukazuje na skutoc¢nost, ze uvedené nariadenie neobsahuje
konkrétne ustanovenie spOsobilé vyrieSit rozpor medzi starSou _ ochrannou
znamkou s dobrou povestou na jednej strane a neskor$im oznacenim pdovodu,
ktoré zasahuje do tejto znamky amdze zavadzat spotrebitelov. Za tychto
okolnosti si vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i je alebo nie je mozné, vyvedit’ zo
systematického vykladu pravnych predpisov o ochraneochrannych, znamok
vSeobecnu zasadu, ktord poskytuje ochranu ochranmyms, zndmkame vratane
oznac¢eni povodu pred neskorSimi zavadzajacimi ozna¢eniami, a'to's prihliadnutim
na clanok 14 nariadenia ¢.2081/1992, hoci toto, nariadenie“sa ‘nevztahuje na
odvetvie vinarstva.

Ako uviedol vnutrostatny sud, uvedené nariadenie &,2081/1992 sa, na rozdiel od
nariadenia ¢. 1493/1999, zameriavalog®na Gpind ayyluent pravnu Upravu
problematiky oznageni povodu. Clanok 14y 0ds»3. nariadenia ¢. 2081/1992
konkrétne obsahoval pravidlo, gpedla “ktorého “eznacenie pdvodu nebude
zaregistrované v pripade, @k _s ohfadomyna, dobré meno apovest ochrannej
znamky, ako aj casové obdobie, pocas ktorehowsa pouzivala takato registracia,
mobze zavadzat' spotrebitéfa “wslvislostins pravym pbévodom vyrobku. Takéto
pravidlo sa vo vzt'ahu k&inamyzaviedlo az nariadenim ¢. 497/2008.

V tejto sdvislosti “wnutrestatnywstid pripomina, ze rdzne predpisy zakazuju
akékol'vek rozliSowacie, alebos popisné oznacenie, ochrannd znadmku alebo
oznacenic pévodu, Ktoré bysmohli zavadzat verejnost, ako najma ¢lanok 10a
Parizskeho "dohoveru nayochranu priemyslového vlastnictva z 20. marca 1883,
¢lanok@a Madridskej,dohody o potlacovani faloSnych alebo klamavych udajov
0 pOvode, ‘tevaru zo, 14 aprila 1891, ktora bola nasledne revidovana vo
Weashingtone, "v. Haagu, v Londyne av Lisabone, ako aj c¢lanok 2 smernice
2000/13.

Vnutrostatny Std zdoraziuje, ze v pripade rozporu medzi ochrannymi znamkami
a oznaceniami kvality sa podl'a odporcov ¢asto uplatiiuje pravidlo, ktoré sa 1isi od
zakladného pravidla tykajuceho sa rozliSovacich oznaceni, podl'a ktorého starsie
prava maju prednost pred neskor§imi pravami. V tejto suvislosti z prava Unie
vyplyva volba normotvorcu v prospech oznaceni kvality, ¢o by znamenalo
prednost’ tychto oznaceni pred ostatnymi rozliSovacimi oznaceniami.

Podl'a vnutrostatneho sOdu sa vztahy medzi chranenymi oznaceniami
a ochrannymi znamkami v odvetvi vinarstva upravili spésobom, ktory sa
Vv podstate zhoduje s inymi pol'nohospodarskymi a potravinarskymi vyrobkami, az
nariadenim ¢. 479/2008, ktorym sa zaviedol novy systém zé&pisu CHOP a CHZO
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vin do registra na drovni Spolo¢enstva a ktoré nadobudlo u¢innost’ 1. augusta
2009, pricom sa nahradil systém zavedeny nariadenim ¢. 1493/1999. Zakladom
tohto systému bola registracia oznaceni na vnutrostatnej urovni, pricom nasledne
doslo k ich automatickému uznaniu na drovni Spolo¢enstva.
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