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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 25. 10. 2023 — VEC C-646/23

Predmet konania pred vnutrostatnym sidom

Trestné konanie na stide druhého stupna proti vojakovi P. B. uznanému vinnym na
sude prvého stupna zo spachania trestného Cinu podla ¢lanku 278 8 1 kodeks
karny (Trestny zakon).

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Zlugitelnost’ vnutroitatneho ustanovenia s pravom Unie podlapélanku 19v0ds. 1
druného odseku ZEU a¢&lanku 47 Charty zékladnych ¢orav ‘Elrépskej ‘Gnie
v spojeni s ustanoveniami smernice (EU) 2016/343, ktoré upravuje, odchod do
dochodku zo zakona u sudcu, ktory rozhoduje o odyolaniswpripade, na ktory sa
vzt'ahuju ustanovenia tejto smernice.

Prejudicialne otazky

1.

Maju sa ¢lanok 19 ods. 1 druby odsek:Zmluvy=e Eurdpskej unii (d’alej
len ,ZEU*) a ¢lanok 474Charty, zakladnyeh prav Eurdpskej inie (d'alej
len ,,Charta“)\ vspojeni Swstanoveniami smernice Europskeho
parlamentu a Rady%, (EUW, 2016/343,z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcieyneviny a prava byt pritomny na konani
pred sidom wtrestnomkonani (dalej len ,,smernica“) vykladat’ tak, Ze
brania takému ‘vautrostatnemu ustanoveniu, akym je ¢lanok 13, ako aj
¢lanok 20, ustawasz dnia, 28 hipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilnysoraz, niektorych tanych ustaw (zakon z 28. jula 2023 o0 zmene
zakona — Obciansky zakonnik a niektorych d’alsich zakonov), ktorymi
Sa upravuje zoyzakona nateny odchod sudcu rozhodujuceho o odvolani
do, dochodku v pripade, na ktory sa vzt'ahuju ustanovenia smernice,
v situacii, ked™ (I) toto ustanovenie je sformulované tak, aby sa
vzt'ahovale len na jedného zo vsetkych aktivnych sudcov, (II) toto
ustanovenie sa nevzt'ahuje na prokuratorov v obdobnej situécii, aj ked’
poedFa doterajSicho pravneho stavu sa s prokuratormi asudcami
v situacii analogickej sudcovi rozhodujicemu o odvolani zaobchadzalo
rovnako, (I11) zadkon, v ktorom je toto ustanovenie zahrnuté, sa netyka
organizacie sudov, ale Uplne inej oblasti a jeho oddvodnenie nijako
nevysvetluje dovody uplatnenia tohto ustanovenia, neodkazuje na
ziadny dolezity verejny zaujem, ktorému by jeho uplatnenie malo
sluzit, aneodovodiiuje ani pri¢iny, pre ktoré je jeho uplatnenie
primerané tymto cielom a (IV) ani toto ustanovenie, ani Ziadne iné
ustanovenie vnutroStdtneho prava nestanovuje moznost’ tohto sudu
alebo akéhokol'vek iného organu prejednat’ odvolanie alebo akykol'vek
iny pravny prostriedok napravy sudcu, na ktorého sa toto ustanovenie
vzt'ahuje, s cielom overit' opodstatnenost’ jeho nuteného odchodu do
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dochodku aani zlucitelnost' tohto ustanovenia s vnutroStatnymi
ustanoveniami vys$ej pravnej sily alebo ustanoveniami prava Unie
alebo medzinarodného prava?

2. Je pre odpoved na prvu otdzku dolezita okolnost’, ze sudca, ktorého sa
tyka citované ustanovenie vnutroStatneho prava, bol predtym
v dosledku svojich ¢innosti zameranych na ochranu nezavislosti sidov
a nezavislosti sudcov vystaveny represiam zo strany vykonnej moci,
ktord sa pokusila o jeho odchod na niateny dbéchodok na zéaklade
predtym platnych ustanoveni auvedené ustanovenie vautrostatneho
prava bolo prijaté v désledku neuspechu tychto pokusev? Je pre tato
odpoved’ dolezita okolnost’, Ze podl'a nazoru vnutrestatneho stidu toto
ustanovenie nesluzi na dosiahnutie Ziadneho 4d6lezitého “werejného
zaujmu, ale ma represivny charakter?

3. Maju sa ¢lanok 19 ods. 1 druha vetd BZFEU, \&lanok 47% Charty
zdkladnych prav Eurdpskej unie, &lanek 2. “a.clanok 4%ods. 3 ZEU
a zasady prednosti prava Unie a a¢inmého“sudncho)préskiimania, vo
svetle rozsudku Sudneho dvora®Eutdpskej unie 2313."marca 2007 vo
veci C-432/05, Unibet vykladat,taky Ze sud, v zloZeni ktorého zasada
aj sudca uvedeny v prvej a druhej otazkenje opravneny z Gradnej moci
pozastavit’ uplatiovaniefustanoyenia wnttrostitneho prava uvedeného
v prvej otazke, “ktoré upravuje jeho nuteny odchod do ddchodku,
a pokracovat’ v rozhadovaniy tomto asinych pripadoch, kym nedostane
odpoved’ od Sudnche dvora, pekial uzna, ze je to potrebné na to, aby
sa vec prejedndvana pred tymto¥sidom rozhodla v stlade s platnymi
ustanoveniami ‘prava WUnie?

4.  Majl sanustanoveniana zasady uvedené v tretej otazke vykladat tak, ze
ak, Sudny dvorss prihliadnutim na okolnosti uvedené v druhej otazke
odpovie, kladhe nadprva otazku, ustanovenie vnutroStdtneho prava
upravujuce, ndateny odchod sudcu do dbéchodku, uvedené v tejto
poslednej otazke nemozno uplatnit’ a sudca neodide do ddchodku,
pokial na,to neexistuje iny pravny zaklad?

Citovanéypravne predpisy Europskej Unie

Clanok19 ods. 1 druhy odsek Zmluvy o Eurépskej unii;

Clanok 47 Charty zakladnych prav Eur6pskej nie;

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016

0 posilneni ur¢itych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred sudom v trestnom konani (U. v. 2016, L 65, s. 1).
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Citované vnutrostatne pravne predpisy

Clanky 10, 13 ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (zakon z 28. jula 2023 o0 zmene zakona — Obciansky
zékonnik a niektorych d’alich zakonov) (Dz. U. z roku 2023, polozka 1615);

— Podl’a ¢lanku 10 ,,V ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (zakon
z 11. marca 2022 o obrane vlasti) (Dz. U. polozka 2305 a z roku 2023 polozky
347 a 641) sa ¢lanok 233 nahradza takto: ,Ak je prokurator pre vojenské veci,
ktory je profesionalnym vojakom, prepusteny zvykonu profesionalnej
vojenskej sluzby, zostava vo funkcii prokurdtora na danomny, oddeleni

(X13

prokuratary bez ohl'adu na pocet prokuratorskych funkcii v temto“atvare:*.
— Podl'a ¢lanku 13 ,,Sudca vojenského sudu prepusteny z'profesionalnej
vojenskej sluzby, ktory ku ditu nadobudnutia ucinnosti tehto,zZékona zotrva vo

funkcii sudcu, odchéadza k tomuto diiu do dochodku, ...% "V zmysle Clanku 14

novelizovaného zdkona, diiom nadobudnutia U€innesti, oboch ustanoveni je
15. november 2023.

Clanok 175 ods. 1, ¢lanok 176  0ds.2, \&lankyn179 % a180 Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Pol'skej republikyy);

Clanok 22 §1, ¢lanok 2398 1, &1anok'85%8 1, &lanok 70 §1 a2 ustawa z 21
sierpnia 1996 r. — Prawo 0 ustfeju sadow wojskowych (zakon z 21. augusta 1996
0 organizacii vojenskych sudey (d’alej len ,,usw*);

Clanok 200 ods. 6, ¢lanoks226vbod 3, ¢lanok 229 ods. 2, ¢lanok 233 ustawa z 11
marca 2022 roku o,0bronie @jezyzny (zakon z 11. marca 2022 o obrane vlasti);

— Podra ¢lanku 233%,Akyje'sudca vojenského sudu alebo prokurétor pre vojenské
veci, ktoryrje profesignalnym vojakom prepusteny z vykonu vojenskej sluzby,
zostava vo funkeii sudcu alebo prokuratora na danom oddeleni sudu alebo
prokuratury,bez ohFadumna pocet funkcii v tychto oddeleniach. ...*.

Clanok70 '8 17a,2,"&lanok 71 § 2 a3, ¢lanok 73 § 1 a 3 ustawa z dnia 27 lipca
2001%. ~ Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zakon 27. jula 2001 o organizécii
vsSeobecnychwsudov);

Clanok 439 § 1 ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(zékon ze 6. juna 1997 — Trestny poriadok);

Clanok 104 §1 ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (zdkon z 24.augusta 2001 -  Zakonnik
0 priestupkovom konani).
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Zhrnutie skutkového stavu a priebehu konania

Wojskowy Sad Garnizonowy w Warszawie (Stibny vojensky sid Variava,
Pol'sko) vydal rozsudok, ktorym uznal vojaka P.B.vinnym zo spachania
trestného ¢inu podla ¢lanku 278 § 1 kodeks karny (Trestny zakon). Proti vyssie
uvedenému rozsudku sa vojak P. B. odvolal a namietal, ze rozhodnutie o trestnom
opatreni — zverejnenie rozsudku bolo nespravodlivé a Ziadal rozsudok zmenit
zrusenim rozsudku v tejto Casti. Na pojednavani o odvolani na Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie (Vojensky krajsky sud VarSava, Pol'sko) vojak
P. B. dodato¢ne ziadal zruSenie rozsudku a podmienecné zastavenie konania.

Na prejednanie odvolania bol ustanoveny samosudca, ktory mé,od 45. novembra
2023 odist’ do nuteného déchodku podla ¢lanku 13 ustawad2dma“28 lipca 2023
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych tanych “ustaws(zéken
z 28. jula 2023 o zmene zakona — Obciansky zakonnik%a ni¢ktoryeh d'alsich
zakonov), bez prava na odvolanie abez vydaniawvykenavacich predpisov.
Clanky 10 a 13 tohto zakona boli prijaté len vo vztahuJyjednejyosobe vicsinou
v snemovni (pol'sky Sejm) so zapornym stanoviskem senatw,a senatneho vyboru.

Tento sudca bol vymenovany do funkeie ‘sudcu Wojskowy Sad Okregowy
w Warszawie (Vojensky krajsky sud VarSava, Polsko) 29.januara 2013. V jali
2017 bol sudca pre svoj zdravotny.stav. uznany nespésobilym na vykon vojenskej
sluzby, ale schopny vykondvat’ funkciu sudeu. Z tohto*dovodu poziadal vtedajsiu
Krajowa Rada Sadownictwa (Statna sadna ‘tada)e(d'alej len ,,KRS“) o preloZenie
do funkcie sudcu na vieobecn¥isiid. KRSYStatna stidna rada) poziadala Prezidenta
Pol’skej republiky o vymenovanies(preloZenie) sudcu na rovnocennu funkciu na
vSeobecny sud. Prezident powd, Ssrokurozhodnutim z 27. decembra 2021 odmietol
vymenovat’ sudcilin, a zdovednit, \toto® rozhodnutie. Minister spravodlivosti
v decembri 2019 poziadal sGcasni KRS (Statnu siidnu radu) o preradenie sudcu na
dochodok, ktora to vSak zamietla»z dovodu, Ze sudca hoci nie je spdsobily na
vykon vojenskej sluzbyje spésobily vykonavat' funkciu sudcu. Po rozhodnuti
Prezidenta minister ‘narodnej obrany v januari 2022 predlozil podobnu ziadost
novej Statnej sudnej,rade. V tomto pripade nova KRS (Statna sidna rada)
odmietla 12. jdna 2023 preradit’ sudcu na dochodok z dévodu nadobudnutia
ucinnosti 24 ‘aprilay2022 ¢lanku 233 ustawa o obronie Ojczyzny (zékon o obrane
vlasti). "V zmysle tohto ustanovenia bol tento sudca na prikaz ministra narodnej
obrany prepusteny z profesionalnej vojenskej sluzby a zostal na funkcii sudcu
Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie (Vojensky krajsky sad VarSava). Od
marca 2023 sudca pokracuje v rozhodovani.

Dna 28. jula 2023 snemovna prijala ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (zakon o zmene zdkona — Obgciansky zakonnik
a niektorych d’al§ich zakonov), podl'a ktorého okrem iného bolo v ¢lanku 233
ustawa o obronie Ojczyzny (zakon o obrane vlasti) zruSené ustanovenie o sudcoch
(ponechajuc ustanovenie o prokuratoroch) av obsahu tohto novelizujuceho
zakona bol doplneny ¢lanok 13 o natenom odchode na déchodok sudcu
vojenského sudu, ktory bol prepusteny z vykonu profesionalnej vojenskej sluzby.
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Stru¢né odovodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Na vnitrostatny sid ako na ,,sud“ v zmysle prava Unie sa vztahuju poziadavky
zasady Unie otuginnej sudnej ochrane, ked7e méZze rozhodovat o otazkach
tykajiicich sa uplatiiovania alebo vykladu prava Unie. Zaruky spojené s tymto
konceptom zriadenia sidu zdkonom zahffiaji nielen zéklad pre pravnu existenciu
stdu, ale aj poziadavky tykajuce sa rozhodujuceho zlozenia a jednotlivych
sudcov. Sud musi zostat’ nezavisly a nestranny, ¢o zase musi byt zabezpecené
primeranymi zarukami, medzi ktoré patri najma ochrana aktivneho vykonu
funkcie sudcu, odchodu do déchodku a neodvolatel'nost. Vnutrostatay sud v tejto
suvislosti odkazuje na judikataru vyplyvajucu z rozsudkov: z 27afebruara 2018,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2028:11Y); z'11. jula
2019, Komisia/Pol'sko  (Nezavislost  NajvysSieho & sudu)™, (€-619/18,
EU:C:2019:615); z 5. novembra 2019, Komisia/PolI'sko (Nezavislost'wscobecnych
sudov) (C-192/18, EU:C:2019:924). Vnutrostatny sud tiez pripomina, ze,smetrnica
2016/343 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava, byt pritomny
na konani pred sudom v trestnom konani sa vztahuje,a) na‘konanie vo veci samej
Vv trestnej veci.

V jednoc¢lennom senate vnutrostatneho sldu zasada sudca, ktory bol prepusteny
z vykonu profesiondlnej vojenskej sluzby,ypretoze bol uznany za trvalo
nespdsobilého na vykon takejto sluzbygale,sposobilyana vykon funkcie sudcu. Vo
vzt'ahu k tomuto sudcovi deslo najskor kizmene zakonnych ustanoveni tak, aby
umoznovali jeho prepustenie 4z vykonu wvojenskej sluzby bez odchodu do
dochodku a nasledne k zakonnému rieseniu jodchodu do dochodku zo zakona
prave z dovodu prepustenia“z vojenskej sluzby. Zavedené zakonné zmeny sa
V praxi vztahuji len nayjednéhotsudcu,zastipeného v senate vnutrostatneho sidu
(tzv. pravo ad hominem)y, Ztohte.dévodu boli v Pol'sku tieto zmeny v médiach
oznacované aka ,,lex,Raezkowski‘*.

Vzhladom {na vysSie uyedené ma vnutroStatny sud pochybnosti o tom, ¢i
v dosledku tejto zmeny este stale spiiia kritéria ,,nezavislého a nestranného stidu
vopred zriadeného zakenom®. Odpoved’ na poloZené otazky je objektivne
potrebna na,to,jabywatitrostatny sud rozhodol, ¢i méze pokracovat’ v prejednavani
veci v konanivo veei samej v su¢asnom zlozeni.

VnutroStatny sid ma pochybnosti, ¢i okolnosti opisané v prvej otdzke modzu
vplyvat alebo vplyvaji na uplatnenie poziadaviek ucinnej sudnej ochrany, vratane
prava ‘ma nezavisly anestranny sud zriadeny zakonom, kedZe zasada
neodvolatel'nosti sudcov ma zjavny vplyv na zdsadu nezavislosti sidov a zasadu
sudcovskej nezavislosti. VysSie uvedené zasady nepredstavuju vysady sudov
alebo sudcov, ale pravo ob¢anov na spravodlivy proces.

Za okolnosti prejednavanej veci zakonodarca najprv prijal ustanovenie, ktoré
ponechava sudcu V zloZeni senatu, ktory rozhoduje vo veci samej, ako sudcu
vojenského sudu v pripade jeho prepustenia z profesionalnej vojenskej sluzby
a potom bez akéhokol'vek dolezitého verejného zaujmu zmenil znenie ¢lanku 233
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tohto zékona, ktorym sa rusi zaruka nepretrzitého aktivneho vykondvania funkcie
tohto sudcu sucasne vSak so zachovanim tohto zdkona pre prokuratorov
Vv obdobnej situacii. Zaroven bez akéhokol'vek zddvodnenia takejto vyznamnej
zmeny doslo k Uprave jednej oblasti v ustanoveniach tykajlcich sa inej oblasti,
teda vo flagrantnom rozpore s dstavnymi principmi riadneho zakonodarstva.
V dosledku toho v rozpore s ¢lankom 180 ods.3 Ustavy doslo k novému
svojvol'nému zakonnému rieSeniu, a to k nutenému odchodu ,,ex lege* sudcu do
dochodku, ak sudca uz nevykondva vojenski sluzbu. Sud, ktory moze byt
svojvol'ne zmeneny, obmedzeny alebo zruSeny, poruSujic pravne predpisy
stanovené vnitrotatnym pravom a pravom Unie, alebo ich aj svojvolne meniac,
musi vzbudzovat’ pochybnosti 0 moznosti vykonavat’ ulohy uvedené wsmernici
2016/343.

Z tychto dovodov sa otazky predlozené v prejednavanej Veci zameriavaju na
postavenie vnutrostitneho sudu a ohrozenie uplatiiovania, zdsady prezumpcie
nezavislosti, nestrannosti, neviny a zaruky prava.na spravedlivysproces: Ak je
mozné manipulovat’ S0 znenim pravneho predpisu“tak;naby sa zmenili pravidla
vykonu sudcovskej funkcie a skratila sa dizka vykonu funkeie,'teda;,de facto” by
bolo mozné sudcu kedykol'vek odvolat’ zaktivnehe, vykenawania jeho funkcie,
nepochybne to ma alebo moze mat’ vplyv fia,jechoinezavislost’ a nestrannost’ a tym
aj na spravodlivost’ trestného konania a dedrziavanic zasady prezumpcie neviny.

Vnutro§tatny sid poukazuje na to, #e ani¥Irybunab Konstytucyjny (Ustavny sud)
nemdze preskimat’ zakonnost'\napadnutych ustanoveni, pretoze Ustavny sid
vytvoril judikatiru v obdobi, Wkterom uziejje organom zabezpecujucim ucinnu
stidnu ochranu a v senatoch vydavajucich tieto rozhodnutia st osoby, ktoré nie su
opravnené rozhodovat’.

Pravna uprava do nadobudnutiayi¢innosti ¢lanku 233 ustawa o obronie Ojczyzny
(z&kon o obzane vlastijstanevovala, Ze sudcu vojenského stidu nemozno prepustit’
zZ vojenskej' sluzby, predskon€enim sluzobného pomeru zo zdkona alebo pred
zrusenim funkcie alebo pred odchodom do déchodku (¢lanok 35 § 1 usw). Sudca
mohol byt“poslany na, déchodok, ak nebol sposobily na vojenskt sluzbu, pokial
népodal ziadost. o'pielozenie na vSeobecny sud (Elanok 35 § 4 usw). Z tychto
dévodoy nebol mozny jeho nuteny odchod do déchodku napriek odmietnutiu
Prezidenta Pel'skej republiky vymenovat/prelozit’ ho na v§eobecny sud.

Okolnosti prijatia rieSeni obsiahnutych v ¢lanku 233 z&kona o obrane vlasti nie su
znadme,\ale ich uplatnenie nepochybne vyplnilo medzeru v ustanoveniach
orozliSovani medzi nespdsobilostou na  vykon vojenskej  sluzby
a nespdsobilostou na rozhodovanie uvedenou v ¢lanku 180 ods. 3 Ustavy Pol'skej
republiky.

Ked sa vykonna moc — minister spravodlivosti — dozvedel, Ze toto ustanovenie
vyuzije sudca konajici vo veci, jeho névrat k rozhodovaniu sa odlozil o 10
mesiacov. Nepochybne to sdviselo so snahou odvolat ho zfunkcie sudcu
v stvislosti s jeho &innostou podpredsedu predchadzajiicej KRS (Statna stdna
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rada) najma v rokoch 2014 — 2018 a jeho angazovanim sa vo veciach suvisiacich
s porusovanim Ustavy zo strany tych, ktori si pri moci, obranou sudcovskej
nezavislosti a nezavislosti siidov, umoznenim novinarom zoznamit sa s verejnymi
spismi pripadu savisiaceho s jednym z ministrov vlady. Z tohto dévodu sudca
celil Sikanovaniu zo strany organov verejnej moci, ako aj vlade naklonenych
medii.

Podla vnutrostatneho sudu je uplatneny nuteny odchod do doéchodku urceny
vyluéne sudcovi, ktory rozhoduje vo veci samej, priamo porusuje zasadu
neodvolatelnosti sudcov a nesluzi ziadnemu doélezitému verejnému’ zaujmu, ale
ma vylucne represivny charakter. Zasadu neodvolatelnosti sudcoy treba chéapat’
tak, Ze zdkonodarnda ani vykonnd moc nemoéze svojimi ‘svojvelnymi
rozhodnutiami rozhodovat’ 0 moznosti d’alSieho rozhodovania sudcw, Odchod do
déchodku musi suvisiet’ s nespdsobilostou vykonavath, fumkciu ‘sudeuna tieto
pravne predpisy by mali podlichat’ preskimaniu zo strany sudu.

Vnutrostatny std uvadza, Ze v pripade kladnej odpovedewaprvd adruht otazku je
potrebné prijat’ opatrenia na zabezpecenie riadneho fungeovamia sudu s cielom
riadne uplatnit’ smernicu 2016/343. Podl'a\nazorussuduspapadnuté ustanovenia
vedu k tomu, ze sudca v aktivnej sluzbewje, zbaveny funkcie sudcu v rozpore so
vSetkymi pravidlami a odnimu mu pravo nasstd."Na ich-zaklade by sa preto
nemali vydavat’ ziadne vykonévagie akty potvrdzujice niteny odchod sudcu do
dochodku. Vnutrostatny sud — v stlade ‘spravidlam Simmenthal — povazuje za
povinnost’ neuplatiiovat’ vnutrostatneypravae ‘predpisy, ktoré su nezlucitel'né
s pravom Unie. Na zéklade, judikatiry vyplyvajlcej z rozsudkov Sudneho dvora
EU zo 6.oktobra 2021 W.Z.“(Senat Najvyssicho sidu pre mimoriadne
preskimanie a verejné, Veciy, =, Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798);
z 18. maja 2021, Aseciatia ,,Eorumul Judecatorilor Din Romania“ a i. (C-83/19,
C-127/19, C-195/19;, C=291/19,°C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393); z 5. juna
2023, Komisia/Pol'ske, (Nezavislost a sukromny zivot sudcov) (C-204/21,
EU:C:2023:442); “az 13ymarca 2007 Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163),
odkazije, na\priamysacinok ¢lanku 19 ods. 1 druhého odseku ZEU a svoju
povinnost, “zabezpecit, plnu uclinnost’ tohto ustanovenia tym, Ze sa vzda
uplatnoyania akychkel'vek vnutrostatnych ustanoveni, ktoré st s nim v rozpore.
Zdrojntejto pevinnesti vidi aj v zésade lojalnej spoluprace uvedenej v ¢lanku 4
ods.'8 ZEU:

Preru§enie uplatiovania vysSie uvedenych ustanoveni vnutro§tatnym siudom
umoziuje sudcovi vykondvat’ sudcovska €innost’ na vnitrostaitnom sude a pokial
sa pripad nevyrieSi pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie neexistuje ziadna
zakonna moznost’ na jeho nuteny odchod na dochodok. Vnutrostatny sud sa snazil
uplatnit’ ochranné opatrenie, ktoré¢ bude priamo zarucovat’ vykon jeho pravomoci
podl'a prava Unie a zaru¢i i¢inna sudnu ochranu pre uéastnikov trestného konania
tym, ze zabezpe€i, aby vec prejednal nezavisly sud zlozeny z nezavislych sudcov.

VnutroStatny sud tieZz ziada o uplatnenie skrateného sudneho konania. Tuto
ziadost’ odovodnuje tym, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka
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zdkladného prvku prava na G€innu sudnu ochranu, ktorym je pravo na nezavisly
anestranny sud vopred zriadeny zakonom, ktory bude nezavisly a bude
uplatnovat’ zésadu prezumpcie neviny. VnutroStitny sud to povazuje za
opodstatnené¢ vzhl'adom na dolezitost’ rieSenia prejudicidlnych otazok pre
moznost tohto sudu vykonavat' svoje sudne pravomoci zakonnym sposobom
aVvsulade so zasadou pravnej istoty za ucasti sudcu odvolavaného z funkcie
zakonodarnou a vykonnou mocou V rozpore so zasadou neodvolatel'nosti sudcov
a nezavislosti sudov.
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