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Sammanfattning C-646/23-1

Mal C-646/23 Lita'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 oktober 2023
Hanskjutande domstol:
Wojskowy Sad Okr¢gowy w Warszawie (Polska)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 oktober 2023
Straffrattsligt forfarande mot:

P.B.

Saken i det nationella malet

Straffrattsligt forfarande,vid domstolenii andra instans mot P.B., en privatperson,
som i forsta instans befunnits skyldigtill ett brott enligt artikel 278 § 1 i kodeks
karny (strafflagen).

Syfte med,ochirattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Fraga, huruviday,en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att en domare —
som handlagger ett‘overklagat mal vilket omfattas av direktiv (EU) 2016/343 —
ska ‘avga med pension enligt lag, ar forenlig med unionsratten mot bakgrund av
artikel 19.1 ‘andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna’jamford med detta direktiv.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Ska artikel 19.1 andra stycket i fordraget om Europeiska unionen
(nedan kallad FEU) och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) jamford med

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.



2)

3)
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Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars
2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av
ratten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden (nedan
kallat direktivet), tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell
bestammelse sasom artikel 13 och &aven artikel 10 ustawa z dnia 28
lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (lagen av den 28 juli 2023 om &ndring av civillagen och
vissa andra lagar), i vilken det foreskrivs att en domare som provar ett
overklagande i ett mal som omfattas av direktivet ska gensioneras
automatiskt, i en situation dar i) denna bestammelse ar utformad pa ett
sadant satt att den endast omfattar en av samtliga aktiva demare, ii)
den inte omfattar aklagare i en motsvarande situatien, trots den
omstandigheten att det enligt tidigare rattsordning, férekomy, en
likabehandling av aklagare och domare som ‘%efann sig i en situation
som var jamforbar med den som den domare “som “provar
overklagandet befinner sig i, iii) den lag i vilken bestammelsen ingar,
inte reglerar domstolarnas organisation utan en helt annan fraga, och
motiveringen till lagen inte, for det forstan,pa, nagot satt forklarar
skalen for dess inforande, fofhdet andra,wintévanger nagot viktigt
allmént intresse som tjanas av. attybestammelsen infors och, for det
tredje, inte motiverar varforidess inforande 'star i proportion till dessa
skal, och iv) varkén “denna wbestaimmelse eller ndgon annan
bestammelse i nationell ratty ger efmdomstol eller ndgon annan
myndighet mojlighet, att, prova“ellen, avgora ett dverklagande (eller
nagot annat rattsmedel)'som, den berérda domaren har utnyttjat i syfte
att kontrollera skalen forydennes pensionering eller huruvida denna
bestammelsevér forenlig med nationella bestammelser av hogre rang,
bestammelser i unionsratten eller i internationell ratt?

Harydet ndgontbetydelse for svaret pa den forsta fragan att domaren,
vilkenwberdrs avyovanndmnda nationella bestammelse, tidigare har
utsatts fonrepressalier av den verkstéllande makten i samband med att
domareny, forsvarade domstolarnas oberoende och domarnas
oavhéngighet — och att den verkstallande makten med anledning dérav
hary, forsokt att pensionera domaren enligt tidigare géllande
Pestammelser — varvid den ovanndmnda nationella bestdmmelsen
antogs efter det att dessa forsok hade misslyckats? Har det nagon
betydelse for svaret pa denna fraga att den hanskjutande domstolen
anser att denna bestammelse inte tjanar nagot viktigt allmént intresse,
utan ar av repressiv karaktar?

Ska artikel 19.1 andra meningen FEUF, artikel 47 i stadgan, artiklarna
2 och 4.3 FEU samt principerna om unionsrattens foretrade och om en
effektiv domstolsproévning, mot bakgrund av EU-domstolens dom av
den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet, tolkas sa, att domstolen,
bestdende av den domare som avses i den forsta och andra fragan, ar
behorig dels att ex officio besluta om att skjuta upp tillampningen av
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den nationella bestimmelse som avses i den forsta fragan (enligt vilken
den namnda domaren ska pensioneras),dels att fortsatta avgora det
aktuella malet och andra mal till dess att EU-domstolen meddelar sitt
svar, i den man den anser att forhandsavgorandet ar nodvandigt for att
det mal som ar anhangigt vid domstolen ska avgoras i enlighet med
tillampliga bestdmmelser i unionsratten?

4)  Ska de bestammelser och principer som namns i den tredje fragan
tolkas s4, att den nationella bestimmelse som avses i den andra fragan
(i vilken det foreskrivs att en domare ska pensioneras) inte kan
tillampas for det fall att EU-domstolen — medghansyn till de
omstandigheter som anges i den andra fragan —_besvarar den, forsta
fragan jakande, vilket innebér att namnda domare intéwska pensioneras,
savida det inte finns nagon annan réttslig grund for pensioneringen?

Anforda unionsbestammelser
Artikel 19.1 andra stycket i férdraget om Europeiska unionen,
Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de'grundlaggande réttigheterna,

Europaparlamentets och radets direktiv. (EU),2016/348 av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter avioskuldspresumtionen och av rétten att narvara
vid rattegangen i straffrattsligafférfaranden (EUT\L 65, 2016, s. 1).

Anforda nationelladbestammelser

Artikel 10 och#23 i ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz ‘niektorychinnychaustaw (lagen av den 28 juli 2023 om andring av
civillagentoch vissatandra lagar) (Dz.U.2023, pos. 1615):

— Enligt artikel 10, ska artikel 233 i ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojezyzny (lagen av den 11 mars 2022 om rikets forsvar) (Dz.U. pos. 2305 och
2023=drs"utgavas pos. 347 och 641) ha foljande lydelse: ”Vid entledigande av
enmilitaraklagare som ar yrkesmilitar, ska han eller hon kvarsta i &mbetet som
aklagare vid den organisatoriska enhet i den aklagarmyndighet som berdrs,
oberoende av antalet aklagarbefattningar vid denna enhet.”

— Enligt artikel 13 foreskriv det att ”Vid entledigande av en domare vid en
militardomstol fran dennes yrkesmilitartjanstgoring ska han eller hon, nar
denne innehar sitt domardmbete, pensioneras fran och med dagen for
ikrafttrddandet av denna lag. ...”. Enligt artikel 14 i1 dndringslagen ska bada
bestammelser tréda i kraft den 15 november 2023.

Artiklarna 175.1, 176.2, 179 och 180 i Republiken Polens konstitution,
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Artiklarna 22 § 1,23 81,358 1, 70 88 1 och 2 i ustawa z 21 sierpnia 1996 r. —
Prawo o ustroju sgdow wojskowych (lagen av den 21 augusti 1996 om
militdrdomstolarnas organisation (nedan kallad lagen om militardomstolarnas
organisation),

Artiklarna 200.6, 226.3, 229.2 och 233 i lagen av den 11 mars 2022 om rikets
forsvar,

— I artikel 233 fGreskrivs att det ”Vid entledigande av domare vid en
militardomstol eller en militaraklagare som ar yrkesmilitér, ska dan eller hon
kvarsta i sitt &mbete som domare eller aklagare vid den organisatoriska enhet i
den domstol eller aklagarmyndighet som berdrs, oberoende aviantalet
befattningar vid denna enhet. ...”.

Artikel 70 88 1 och 2, artikel 71 88 2 och 3, artikel 73 88 1'ech 3 i praw0'Q ustroju
sadow powszechnych (lag om de allmdnna domstolarnas erganisation),

| artikel 4398 1 i ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. ~Kaodeks,postepowania karnego
(lag av den 6 juni 1997 — straffprocesslagen),

Artikel 104 § 1 i ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r."= Keodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (lagen av_den 24 ‘augustin2001 om forfaranden avseende
forseelser).

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Wojskowy Sad Garnizonowy wi\\Varszawie (Militdrdomstolen i Warszawa, Polen)
meddelade enddom Tyilken menige P.B. befunnits skyldig till brott enligt
artikel 278 § 1'i kodeks karny (strafflagen). Namnda dom Overklagades av menige
P.B., vilkenwgjorde gallandeyatt den straffrattsliga pafoljden — att offentliggora
domen — var otillaten och, begarde att domen skulle dndras genom att denna del
upphavsi, Vid overklagandeforhandlingen infor Wojskowym Sadem Okregowym
w Warszawie (den regionala militdrdomstolen i Warszawa, Polen) yrkade menige
P.B. aven attydomen skulle upphédvas samt att det under vissa forutsattningar
saknasvanledningatt doma i malet.

En domare som (fran och med den 15 november 2023) skulle pensioneras enligt
artikel 13 lagen av den 28 juli 2023 om andring av civillagen och vissa andra
lagar, utan ratt till att varken Overklaga denna bestdammelse eller dess
tillampningsforeskrifter, blev tillsatt att prova Overklagandet i egenskap av
ensamdomare. Artiklarna 10 och 13 i denna lag omfattar en enda person, och de
antogs av en majoritet i Sejmen (en kammare i Republiken Polens parlament)
trotts att senaten och senatens utskott stéllt sig negativt till dem.

N&mnda domare utndmndes till domare vid den regionala militirdomstolen i
Warszawa den 29 januari 2013. | juli 2017 bedémdes domaren vara olamplig for
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militartjanstgoring pa grund av sitt halsotillstand, men kunde fullgora sitt ambete
som domare. Av denna anledning véande sig domaren till det davarande Krajowej
Rady Sadownictwa (nationella domstolsradet, Polen) (nedan kallat KRS) och
begérde att bli omplacerad till en domartjanst vid en allmdn domstol. KRS
begérde att Republiken Polens president skulle utnd&mna (omplacera) domaren till
en likvardig tjanst vid en allman domstol. Efter fyra och ett halvt ar avslog
presidenten, genom beslut av den 27 december 2021, utndmningen och
motiveringen till densamma. I december 2019 vénde sig Minister Sprawiedliwosci
(Justitieministern, Polen) till KRS och begérde att domaren skulle pensioneras.
KRS avvisade denna begaran pa grund av att domaren, dven om hafl ansags vara
olamplig for militartjanstgoring, var lamplig att utféra sitt &mbete som, domare.
Efter presidentens beslut framstdllde  Minister  Qbrony%, Naredowej
(Forsvarsministern, Polen) en liknande begdran till det nyinrattade KRS i
januari 2022. Den 12 juni 2023 avslog det nyinrattade KRS “hegdram,om att
pensionera domaren med hanvisning till ikrafttradandet,av-artikel 233 i lagen av
den 24 april 2022 om rikets forsvar. Domareny ‘entledigades “wfran sin
yrkesmilitartjanstgoring i enlighet med denna bestammelse, och, kvarstod som
domare vid den regionala militirdomstolen i “Warszawa pa beslut av Minister
Obrony Narodowej (Forsvarsministern, Polen). Fran och, medimars 2023 atergick
domaren till den domande verksamheten.

Den 28 juli 2023 antog Sejmen ustawa,0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (lagen
om dandring av civillagen och vissa andra lagar)mvilken bland annat innebar att
bestdammelsen om domare iqartikely233 i lagemyom rikets forsvar stroks (medan
bestdammelsen om aklagare kvarstod) och) att artikel 13 infordes i denna
andringslag, vilken reglerade, pensioneringen av den domare vid namnda
militardomstol somdidigare hade'entledigats fran sin yrkesmilitartjanstgoring.

Kortfattad redogorelse fér skélen till att forhandsavgorande begérs

Den hanskjutande“domstolen” omfattas i egenskap av domstol i unionsrattslig
meningy, avy,de “kraw, Som innefattas i unionsprincipen om ett effektivt
domstolsskyddpeftersom denna domstol kan avgora fragor som ror tillimpningen
eller tolkningen avdunionsratten. De garantier som ar knutna till en domstol som
inrattats enligt fag omfattar inte bara grunden for domstolens rattsliga existens,
utan, dven, kraven pa domstolens sammansattning och pa de enskilda domarna.
Domstolen maste forbli oberoende och opartisk, vilket dr nagot som sin tur maste
sékerstallas genom lampliga garantier, i synnerhet skyddet for en domares aktiva
tjanstgoring, pensionering och oavséttlighet. Den hénskjutande domstolen
hénvisar i detta hénseende till den praxis som féljer av EU-domstolens dom av
den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), dom av den 11 juli 2019, kommissionen/Polen (HOgsta
domstolens oavhéngighet) (C-619/18, EU:C:2019:615) och dom av den 5
november 2019, kommissionen/Polen (De allménna domstolarnas oavhéngighet)
(C-192/18, EU:C:2019:924). Den hanskjutande domstolen erinrar aven om att
direktiv 2016/343 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och
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av ratten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden aven ar tillampligt
i det nationella straffrattsliga forfarandet.

Den ensamdomare som tjanstgor vid den hanskjutande domstolen har entledigats
fran sin yrkesmilitartjanstgoring pa grund av att han har bedoémts vara permanent
olamplig att fullgéra denna tjanst, men att han &r lamplig att tjanstgéra som
domare. Forst andrades de nationella bestammelserna sa att han kunde entledigas
fran sin militartjanstgoring utan att pensioneras, och darefter infordes en réttslig
I6sning som innebar att domaren automatiskt pensionerades, namligen just pa
grund av att han tidigare hade entledigats frdn namnda militartjanstgoring. De
inforda lagandringarna paverkar i praktiken endast honom i egenskap‘av domare
vid den hénskjutande domstolen (de riktas med andra ord_mot“honomysasom
enskild person (ad hominem)). | de polska medierna harg,lagandringarna darfor
kallats for ’lex Raczkowski”.

Den hanskjutande domstolen ifragasatter foljaktligen“om den, till féljd av den
andring som &gt rum, fortfarande uppfyller kriterierna“for, atthanses utgora en
oavhangig och opartisk domstol som inréttats “enhigt lag-yDet ar objektivt
nodvandigt for den hanskjutande domstalen attyde“stallda, fragorna besvaras,
eftersom den maste avgora huruvida dén kam fortsatta“att prova det nationella
malet i dess nuvarande sammansattning:

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet. i*huruvida de omstandigheter som
beskrivs i den forsta fragan_kan ‘paverka‘ellen paverkar huruvida kraven pa ett
effektivt domstolsskydd uppfyllsiDessa kraw inbegriper rétten till en oberoende
och opartisk domstol sem thrattatsienligt lag, eftersom principen om domares
oavséttlighet har tydliga konsekwenseror principen om domstolars oberoende och
domarnas oavhéngighet. @vanstaende principer utgor inte privilegier for varken
domstolar elle@omare; utan de utgormedborgarnas ratt till en rattvis rattegang.

I omsténdigheternad forevarande fall har lagstiftaren forst antagit en bestdammelse
som innebar att den domare“vid en militardomstol som démer i det nationella
malet™har entledigatsyfran sin militartjanst, och darefter (utan att detta varit
motiverat av nagot Viktigt allmant intresse) andrat lydelsen av artikel 233 i denna
lag, varigenom garantin for en fortsatt tjanstgoring har tagits bort fér ndmnda
domare, samtidigt som samma garanti fortfarande galler for aklagare som befinner
sigi.en jamforbar situation. Samtidigt har det (utan nagon motivering till en sadan
betydande lagandring) inforts en lagandring i bestammelser pa ett rattsomrade
som reglerar en helt annan fraga, vilket innebér ett uppenbart asidoséttande av
konstitutionella principer om korrekt lagstiftning. | strid med artikel 180.3 i
Republiken Polens konstitution infordes foljaktligen en ny godtycklig réattslig
I6sning som innebdr att en domare automatiskt pensioneras om denne inte langre
kan utfora sin militartjanstgéring. En domstol som kan féréndras, begransas eller
vars domare kan pensioneras arbitrért i strid med bestdammelserna i den nationella
ratten och unionsratten eller genom att dandra dem pa ett godtyckligt satt maste ge
upphov till tvivel om dess formaga att fullgéra de uppgifter som anges i
direktiv 2016/343.
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Av dessa skal ar de fragor som stélls i detta mal inriktade pa den hanskjutande
domstolens stéllning och hotet mot principen om oberoende, opartiskhet,
oskuldspresumtion och garantin for ratten till en rattvis rattegang. Den
omsténdigheten att det i princip & mojligt att manipulera ordalydelsen i en
laghestammelse i syfte att andra reglerna for domares tjanstgoring och pa sa vis
forkorta deras ambetstid — det vill séga att det i praktiken & mojligt att nér som
helst entlediga en domare — sa inverkar detta otvetydigt pa domstolarnas
oavhangighet och opartiskhet, och darmed pa huruvida det straffrattsliga
forfarandet &r rattvist och huruvida principen om oskuldspresumtion iakttas.

Den hanskjutande domstolen har angett att det inte heller & mojligtatt prova
lagenligheten av  de  bestimmelser som  Trybunal “Konstytucyjny
(Forfattningsdomstolen, Polen) har ifrdgasatt, dels eftersom
Forfattningsdomstolen har utvecklat en praxis vid en tidpunkt daydemwinte langre
anses utgora en myndighet som sékerstaller ett effektivt,domstolsskydd; dels
eftersom dess démande sammansattning bestar av personer,som saknar‘behorighet
att doma i arenden.

Fram till dess att artikel 233 i lagen om rikets forsvar traddes kraft foreskrevs det i
den nationella lagstiftningen att en domareyyvid en, militirdomstol inte kunde
entledigas fran sin militara tjanstgéring innan det att dennes anstallning
automatiskt Iopte ut, eller innan detsatt demaren blev.uppsagd eller pensionerad
(artikel 35 § 1 lagen om militd&rdomstelarnas “erganisation). En domare kunde
pensioneras om han eller hen, beddmdes varayolamplig for militartjanstgoring,
savida han eller hon inte begardeatt emplaceras till en allman domstol (artikel 35
8 4 i lagen om militardomstolarnas organisation). Av dessa skél kunde domaren i
forevarande mal intespensioneras;,trots presidentens avslag att utnamna/omplacera
honom till en allman,domstol.

Det &r ovisstiunder vilka, omstandigheter losningarna i artikel 233 i lagen om
rikets forsvar, inférdes, memyde fyllde otvivelaktigt en lucka i lagstiftningen vad
galler demskillnad ‘mellan_ofdrmaga till militartjanst och oférmaga att doma som
avses 1 artikeld80:3,i Republiken Polens konstitution.

Nér denwerkstallande makten, det vill saga Justitieministern, fick kdnnedom om
att denna bestammelse skulle komma att aberopas av den domare som doémer i det
aktuella malet, sa senarelades hans aterintrade till den démande sammanséttningen
med tio manader. Detta berodde otvivelaktigt pa att man ville skilja honom fran
hans domartjanst pa grund av att han tidigare varit vice ordférande i det davarande
KRS (framfor allt mellan aren 2014-2018) och att han deltagit i mal som rort
makthavarnas asidosattande av konstitutionen, skyddet av domarnas oavhangighet
och domstolarnas oberoende, samt latit journalister ta del av offentliga handlingar
i ett mal som rorde en av ministrarna i den sittande regeringen. Pa grund av detta
utsattes domaren for trakasserier fran bade offentliga myndigheter och
regeringsvanliga medier.
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Den hénskjutande domstolen anser att den inforda pensionsordningen, vilken
uteslutande riktar sig till den domare som domer i malet vid den nationella
domstolen, direkt strider mot principen om domares oavséttlighet och inte tjanar
nagot viktigt allmant intresse, utan har en rent repressiv karaktar. Principen om
domares oavsittlighet ska namligen forstas pa sa satt att den lagstiftande eller
verkstallande makten inte genom godtyckliga beslut kan avgdéra om en domare
kan fortsatta att utdva sitt domarambete. Pensioneringen maste vara kopplad till
domarens oférmaga att utfora sitt &mbete och bestammelser som reglerar denna
fraga bor vara féremal for en domstolsprévning.

Den hanskjutande domstolen anser att om den forsta och den andra fragan
besvaras jakande, bor det vidtas atgarder for att sakerstélla att. domstolen fungerar
pa ett korrekt satt och att direktiv 2016/343 genomfors korrekt."Benanser att de
angripna bestdmmelserna leder till att en domare bergvas sitt domarambete i strid
mot alla géllande regler och att han berdvas sin rattdill demstolsprovning: Mot
denna bakgrund bor det inte utfardas nagra genomforandetakter om pensionering
av domare pa grundval av dessa bestammelser. Demvhanskjutande'domstolen anser
sig — i enlighet med Simmenthal-regeln — varayskyldigsattiunderlata att tillampa
nationella bestdmmelser som &ar ofdrenliga,med unionsratten. Mot bakgrund av
den praxis som foljer av EU-domstolens dem aviden“6 oktober 2021, W.Z.
(Avdelningen for extraordinar kontroll, ochy, offentliga angeldgenheter —
Tillsattning) (C-487/19, EU:C:2021:798)ndem aviden 18 maj 2021, Asociatia
”Forumul Judecatorilor din Romania” m.f1.3(C=83/19, C-127/19, C-195/19, C-
291/19, C-355/19 och C-397419,"EU:C:2021:393), dom av den 5 juni 2023,
kommissionen/Polen  (Domares % 0avhangighet och privatliv) (C-204/21,
EU:C:2023:442) ochf dom%av den 3 mars 2007, Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163), abéropar den hénskjutande domstolen den direkta effekten av
artikel 19.1 andfa ‘stycket FEW och sin skyldighet att sakerstalla att denna
bestammelse 4far fullyverkan genom att underlata att tillimpa nationella
bestdimmelser “'som strider, mot©den. Denna skyldighet har &aven sin grund i
principen omilojalt'samarbeteyi artikel 4.3 FEU.

Den hanskjutande ‘domstolens beslut att inte tillampa de ndmnda bestdimmelserna
gor det mojligtsfor namnda domare att utdva sin démande verksamhet vid den
nationella domstolén och i avvaktan pa utgangen i malet vid EU-domstolen finns
det, inte,nagen rattslig mojlighet for honom att pensioneras. Genom att framstalla
en begéramon forhandsavgorande hade den hénskjutande domstolen for avsikt att
vidta “en sakerhetsatgard vilken direkt skulle garantera utdvandet av dess
rattigheter enligt unionsratten och som skulle sékerstdlla ett effektivt
domstolsskydd for parterna i det straffréttsliga forfarandet genom att se till att
malet avgors av en oberoende domstol bestaende av oavhangiga domare.

Den hénskjutande domstolen har daven ansokt om skyndsam handlaggning. Detta
motiveras av att forevarande begaran om foérhandsavgérande avser en
grundlaggande del av ratten till ett effektivt domstolsskydd, ndmligen ratten till en
oberoende och opartisk domstol som inrattats enligt lag, vilken &r oavhé&ngig och
genomfor principen om oskuldspresumtion. Den hanskjutande domstolen anser att
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detta ar valgrundat med hansyn till den betydelse som ett svar pa
tolkningsfragorna har for att den hanskjutande domstolen pa ett legitimt sétt och i
enlighet med rattssakerhetsprincipen ska kunna utdva sin domsrdtt med
medverkan av en domare som entledigats av den lagstiftande och den
verkstéllande makten i strid med principen om domares oavsattlighet och
domstolsvésendets oavhéngighet.
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