ADT PROJEKT V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

24 piivand helmikuuta 2000 *

Asiassa T-145/98,

ADT Projekt Gesellschaft der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Tierziichter mbH,
kotipaikka Bonn (Saksa), edustajanaan asianajaja A. Hansen, Bienenbiittel,
Uelzener Strafle 8, Bienenbiittel (Saksa),

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinidin oikeudellinen neuvonantaja M.-
J. Jonczy ja oikeudellisen yksikon virkamies B. Brandtner, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies C. Goémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

. * Oikeudenkayntikieli: saksa.
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jossa kantaja vaatii ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
hankkeen FD RUS 9603 (The Russian Federation: Adapting Russian Beef and
Dairy Farming to Restructuring) osalta tehdyn komission piitoksen, jolla
komissio on paittinyt olla tekemitti hankkeen toteuttamisesta sopimusta kan-
tajan kanssa, sekd korvausta vahingosta, joka sille on aiheutunut komission
menettelyn johdosta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit
J. Azizi ja M. Jaeger,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.10.1999 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdiannodt

Komissio ja Venijin maataloustiedeakatemia ovat sopineet Euroopan yhteisén ja
Venijin vilisen yhteistyon osalta, ettd Tacis-ohjelman puitteissa, jota sddnnellddn
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avun toimittamisesta uusille itseniisille valtioille ja Mongolialle niiden talouden
uudistamiseksi ja elvyttdmiseksi 25 pidivani kesikuuta 1996 annetussa neuvoston
asetuksessa (Euratom, EY) N:o 1279/96 (EYVL L 165, s. 1; jdljempédnd Tacis-
asetus), pannaan tdytdntéon hanke, joka koskee maito- ja lihakarja-alan kehit-
timistd ja rakennemuutosta Venijilld ja joka kulkee nimelli ”The Russian
Federation: Adapting Russian Beef and Dairy Farming to Restructuring” ja jonka
viitteend on FD RUS 9603.

Tacis-asetuksen 6 ja 7 artiklassa sekd sen liitteessd III tdsmennetddn Tacis-
ohjelman yhteydessi erityisesti rajoitettujen tarjouspyyntdjen perusteella tehtdvid
sopimuksia koskevat edellytykset.

Lisiksi on olemassa “Tarjouspyynt6jd ja Phare/Tacis-rahastosta rahoitettujen
palvelusopimusten tekemistd koskevat yleiset sddnnot” (jdljempidnd yleiset
sdannot).

Niiden yleisten sddntdjen 12 artikla kuului tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
seuraavasti:

”REILU KILPAILU

1. Luonnolliset henkilét ja oikeushenkilot, jotka ovat osallistuneet tarjous-
pyynnon kohteena olevan hankkeen sopimusehtojen laatimiseen tai muulla
tavoin myétivaikuttaneet sopimuksen puitteissa toteutettavan toiminnan
midrittelemiseen, eivit saa osallistua tarjouskilpailuun, olivatpa nimai tar-
jouksentekijoitd, konsortion jdsenid, alihankkijoita tai tarjouksentekijin
palveluksessa olevia tyontekijoita.
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2. Jos joku edelld mainituista henkildistd kuitenkin osallistuu tarjouskilpailuun,

hankintaviranomainen hylkid timén tarjouksen.

Sopimuksen allekirjoittamista seuraavien kuuden kuukauden kuluessa tar-
jouskilpailun voittaja ei saa ottaa palvelukseensa missidin muodossa niitd
luonnollisia henkil6iti tai oikeushenkil®itd, jotka ovat osallistuneet tarjous-
pyynnén kohteena olevan hankkeen sopimusehtojen laatimiseen tai muulla
tavoin myotivaikuttaneet sopimuksen puitteissa toteutettavan toiminnan
miirittelemiseen.

Kukaan tarjouksentekijoistd tai niiden tyontekijoistd taikka kukaan muu
henkils, jolla on jokin yhteys tarjouksentekijidn tarjouksen osalta, ei saa
osallistua kyseisen tarjouksen arviointiin.

Kun sopimuspuoli allekirjoittaa sopimuksen sellaisen tarjouksentekijin
kanssa, joka on rikkonut 1, 3 tai 4 kohtaa, se voi purkaa sopimuksen
vilittémin oikeusvaikutuksin.”

Niiden yleisten sddntdjen 23 artiklassa mdidrittiin tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan seuraavaa:

*TIEDOKSIANTO HYLATTYJEN TARJOUSTEN TEKIJOILLE

1.

Tarjouspyyntomenettelyn padtyttyd niille tarjouksentekijoille, joiden tar-
jousta ei ole hyviksytty, ilmoitetaan kirjallisesti tarjouksen hylkddmisen
perusteet sekd tarjouskilpailun voittaja.
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2. Tarjouksentekiji voi vakavasta syystd esittdd hankintaviranomaiselle perus-
tellun pyynnon tarjouksensa uudelleentutkimisesta. Hankintaviranomainen
antaa tille kirjallisesti perustellun vastauksen.”

Yleisten sddntojen 24 artiklassa madrattiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan seu-
raavaa:

*TARJOUSPYYNTOMENETTELYN PERUUTTAMINEN

1. Hankintaviranomainen voi ennen sopimuksen tekemisti missd vaiheessa
sopimusmenettelyd  tahansa  keskeyttdid tai  peruuttaa  tarjous-
pyyntomenettelyn taikka mairatd, ettd menettely aloitetaan uudelleen
tarvittaessa muilla ehdoilla, joutumatta tistd vastuuseen tarjouksentekijéihin
nihden.

2. Tarjouspyyntomenettely voidaan keskeyttdd tai peruuttaa etenkin seuraa-
vissa tapauksissa:

a) mikddn tarjous ei tdytd sopimuksen tekemiselle asetettuja ehtoja;

b) jokin hankkeen taloudellisista tai teknisistd yksityiskohdista on muuttunut
huomattavasti; '
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c) palvelun voi yksinoikeuksien suojaamiseksi tarjota vain maaritty yritys;

d) menettelyn tavanomainen toteuttaminen on mahdotonta poikkeuksellis-
ten olosuhteiden vuoksi;

e) kaikissa saaduissa tarjouksissa ylitetddn sopimukselle varatut midrirahat;

f) saadut tarjoukset sisdltdvit vakavia lainvastaisuuksia, jotka hiiritsevit
markkinoiden tavanomaista toimintaa;

g) kilpailua ei ole esiintynyt;

h) hanke on peruutettu;

i) reilun kilpailun edellytyksii ei ole noudatettu.

3. Peruutettaessa tarjouspyyntomenettely hankintaviranomaisen on ilmoi-
tettava siitd tarjouksentekijoille, joilla ei ole oikeutta korvaukseen.”
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Niiden yleisten sddntojen 25 artiklan 1 ja 3 kohdassa, sellaisena kuin niitd
sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, todetaan seuraavaa:

”TARJOUSKILPAILUN RATKAISEMINEN

1. Hankintaviranomainen voi, tarvittaessa sen jilkeen kun asiaa on selvitetty
neuvotteluissa tai kokouksissa, tehdd sopimuksen sen tarjouksentekijin tai
niiden tarjouksenrekijoiden kanssa, jonka tarjous tai joiden tarjoukset on
katsottu taloudellisesti edullisimmiksi.

3. Sopimus katsotaan tehdyksi, kun molemmat osapuolet ovat allekirjoittaneet
sen.”

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Annettuaan joulukuussa 1996 yleisen ilmoituksen hankkeesta FD RUS 9603
komissio julkaisi 7.2.1997 rajoitetun tarjouspyyntdilmoituksen Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessid numerolla RU96010401.

Kantaja pyysi 11.2.1997 komissiolta, ettd se kirjattaisiin timén tarjouspyynnon
rajoitettuun luetteloon.
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Komissio hyviksyi 13.3.1997 kantajan niiden yhdeksin ehdokkaan joukkoon,
joille annettiin oikeus tehdi tarjous kyseisestd hankkeesta.

Tarjouspyynnon asiakirjat toimitettiin 14.4.1997 niille yhdeksille ehdokkaalle,
jotka oli hyviksytty rajoitettuun luetteloon.

Kantaja toimitti 16.6.1997 tarjouksensa komissiolle.

Arviointikomitea, jonka muodostivat sen puheenjohtaja Daniilidis, komission
edustajat Portier ja Whiley, riippumattomat asiantuntijat Van de Walle ja Scheper
sekd hankkeen edunsaajan edustaja Cherekaev, kuuli 9.7. ja 10.7.1997 kahdek-
saa tarjouksen tehnyttd ehdokasta.

Komissio pyysi 23.9.1997 kantajaa pidentiméin tarjouksensa voimassaoloaikaa
60 paivilld odottamattoman viivistymisen vuoksi.

Komissio ilmoitti 1.10.1997 kantajalle, ettd se oli kiinnostunut tdmin tarjouk-
sesta, mutta toivoi joitakin sen teknisid seikkoja tismennettivin.

Kantaja toimitti 14.10.1997 ndm4i tdsmennykset komissiolle.
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Kantaja ihmetteli 6.11.1997 sitd, ettei komissio ollut reagoinut sen 14.10.
lahettdmdin kirjeeseen, ja tiedusteli siltd hanketta FD RUS 9603 koskevan tar-
jouskilpailun etenemisesta.

Komissio vetosi 11.12.1997 vield kerran odottamattomaan viivdstymiseen ja
pyysi kantajaa jatkamaan tarjouksensa voimassaoloaikaa uudella 60 pidivin
méidrdajalla.

Komissio ilmoitti 7.1.1998 kantajalle, ettd tarjousten arvioinnissa ilmenneiden
ongelmien vuoksi se oli péittdnyt tehdd uuden arvioinnin. Vaikka hankkeen
toteuttamisesta vastaavan ryhmin kokoonpanoon saatettiin tehdd muutoksia,
mitddn muuta tarjouksen teknistd osaa ei ollut lupa muuttaa. Uudet ehdotukset
oli toimitettava komissiolle ennen 26.1.1998 viitend kappaleena. Ne olivat voi-
massa 120 pdivdd uudistetun tarjouksen vastaanottamisesta. Kantajaa keho-
tettiin ilmoittamaan tdmin uuden arviointimenettelyn hyviksymisesti, jos se
aikoi osallistua siihen.

Komissio arvosteli 8.1.1998 Cherekaevia siitéd, ettd hiin oli antanut epitavallisia
pistemddrid 9.7. ja 10.7.1997 jdrjestetyssd arviointimenettelyssd. Se pyysi hinti
myos huolehtimaan suunniteltua uutta arviointimenettelyi varten Vendjan maa-
taloustiedeakatemian toisen edustajan nimedmisesti.

Komissio ilmoitti 9.1.1998 kantajalle, ettd tarjousten arviointia koskevat kuu-
lemistilaisuudet jirjestetddn 4.3. ja 5.3.1998 ja ettd sille lihetetddn virallinen
kutsu 26.1.1998 jilkeen.
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Kantaja ilmoitti 22.1.1998 komissiolle hyviksyvinsd ehdotetun menettelyn tar-
jousten uutta arviointia varten.

Se esitti 26.1.1998 tarjouksensa uutta arviointia varten.

Komitea, jonka jisenini olivat sen puheenjohtaja Kjellstrom, komission edustajat
Portier ja Wiesner, riippumattomat asiantuntijat Risopoulos ja Macartney sekd
hankkeen edunsaajan edustaja Strekosov, kuuli 4.3. ja 5.3.1998 niitd seitsemii
tarjouksentekijid, jotka olivat ilmoittaneet haluavansa osallistua uuteen ar-
viointimenettelyyn.

Kantaja pyysi 9.4.1998 komissiota harkitsemaan uudelleen sen tarjousta yleisten
sddntdjen 23 artiklan 2 kohdan perusteella. Pyyntonsi tueksi se vetosi yhdeksddn
perusteeseen, jotka koskivat erityisesti Van de Wallen ja belgialaisyhtion
AGRERIn toimintaa tarjouskilpailumenettelyn aikana, Portier’n asennetta ja
lasndoloa kahdessa arviointikomiteassa, Vendjin maataloustiedeakatemiaan
ensimmiisen arviointimenettelyn jilkeen kohdistuneita uhkauksia sekd toisen
arviointimenettelyn mielivaltaisuutta. Se valitti niin ikdin muiden tarjouk-
sentekijéiden sekd Tacis-ohjelmasta vastaavien sen maineelle aiheuttamasta
vahingosta.

Kantaja uudisti 5.6.1998 vaatimuksensa komissiolle.

Komissio vakuutti 15.6.1998 kantajalle, ettd sen 9.4.1998 piivitty kirje otetaan
vaaditulla tavalla huomioon. Komissio lisiisi kuitenkin, ettei silld ollut mahdol-
lisuutta keskustella kantajan kanssa tarjouskilpailumenettelyn yksityiskohdista
niin kauan kuin menettely oli vireilld. Se myos ilmoitti kantajalle, ettd sille
annettaisiin ajallaan tiedoksi timidn menettelyn lopputulos.
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Komissio teki 18.6.1998 sopimuksen AGRERin kanssa hankkeen FD RUS 9603
toteuttamisesta.

Se vastaanotti 23.6.1998 kantajan 5.6.1998 piivityn kirjeen kiinnittden kantajan
huomiota 15.6.1998 antamaansa vastaukseen ja korostaen, ettd tarjous-
kilpailumenettely oli edelleen vireilla”.

Se ilmoitti kantajalle 26.6.1998, ettei sen tarjousta ollut hyviksytty silli perus-
teella, ettd se ei ollut yhed kiinnostava hankkeen toteuttamisesta vastaavan ryh-
miin kokemuksen tai ehdotettujen rahoitusehtojen osalta kuin AGRERIn tarjous,
joka oli voittanut tarjouskilpailun.

Kantaja vastaanotti 6.7.1998 komission 26.6.1998 piivityn kirjeen. Esitettydin
katsauksen tarjouskilpailumenettelyn eri vaiheista ja erotettuaan kaksi arvioin-
timenettelyd kantaja muistutti 9.4. ja 5.6.1998 pdivityissd kirjeissddn esitti-
mistddn huomautuksista. Se totesi hdmmaistyneensd sitd, ettd ensimmdiinen
arviointimenettely oli peruutettu kilpailijan mukaantulon vuoksi ja ettd sen
9.4.1998 esittimii viitteitd ei ollut otettu huomioon ennen tarjouskilpailun
ratkaisemista.

Komissio selosti kantajalle 29.7.1998, milld tavoin sen tarjous ei ollut yhtd
kiinnostava kuin AGRERIn tarjous, ja torjui kantajan syytokset.

Kantaja ilmoitti 6.8.1998 komissiolle, etteivit sen selitykset tyydyttdneet siti.
Kantaja totesi, ettd silld olevien tietojen mukaan Van de Walle oli osallistunut
AGRERIn tarjouksen laatimiseen. Se arvosteli myos viimeksi mainitun AGRERia
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suosivaa puolueellista asennetta Cherekaevin kiydessi Belgiassa toukokuussa
1997. Se tiedusteli vieldi mahdollisista muutoksenhakukeinoista komission
26.6.1998 tekemiid pddtostd vastaan.

Koska komissio ei antanut tismennystd tihdn viimeksi mainittuun seikkaan,
kantaja uudisti pyyntonsi puhelimitse elokuussa 1998. Komission edustaja,
johon kantaja otti yhteyttd, kieltdytyi antamasta tietoja.

Oikeudenkidyntimenettely

Téssd tilanteessa kantaja nosti 11.9.1998 kanteen yhteistjen tuomioistuimessa,
joka toimitti sen EY:n tuomioistuimen perussddnnon 47 artiklan ensimmdisen
kohdan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

Kantaja haki 20.11.1998 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitta-
mallaan erilliselli hakemuksella maksutonta oikeudenkdyntid. Komissio esitti
huomautuksensa hakemuksesta 3.2.1999. Hakemus hyldttiin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtajan 6.5.1999
antamalla maardykselld.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin padtti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn sen jilkeen, kun se oli toteuttanut asian
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selvittdmistoimia todistajien kuulemiseksi sekd prosessinjohtotoimia pyytimilld
asianosaisia vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin mairisi 7.7.1999 asian selvittimiseksi,
ettd kantajan riippumatonta avustajaa Ochsia, ensimmdisessd arviointikomi-
teassa Vendjin maataloustiedeakatemiaa edustanutta Cherekaevia ja AGRERIn
hankkeesta FD RUS 9603 vastaavaa projektipiillikkod Dunleavya, joiden kuu-
lemista todistajina kantaja oli pyytanyt, kuultaisiin tissa ominaisuudessa. Lisaksi
se kutsui todistajaksi asiantuntija Van de Wallen, jonka tehtiviksi komissio oli
antanut hankkeen FD RUS 9603 SOplmUSChtOJCI’I laatimisen ja joka oli ensim-
mdisen arviointikomitean jdsen ja jonka kuulemista todistajana komissio oli
pyytinyt siltd varalta, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paittiisi
kuulla kantajan esittdmii todistajia. Ochsia ja Dunleavya kuultiin todistajina
14.9.1999. Cherekaev, joka oli kutsuttu samaksi piiviksi, ei saapunut paikalle.
Van de Wallea kuultiin 7.10.1999.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 12.7.1999 miirdamalldin pro-
sessinjohtotoimella komissiota esittimidin hankkeen FD RUS 9603 tarjous-
pyyntomenettelyn arviointipdytikirjojen alkuperiiskappaleet tai niiden oikeaksi
todistetut jiljennokset sekd heindkuussa 1997 ja maaliskuussa 1998 jirjestettyjen
kuulemistilaisuuksien poytikirjat.

Komissio ilmoitti 28.7.1999 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle, ettd
asian kisittelyn luottamuksellisuuden vuoksi se kieltdytyi liittimastd asiakirja-
aineistoon 9.7. ja 10.7.1997 sekd 4.3. ja 5.3.1998 jirjestettyjen arviointime-
nettelyjen poytikirjoja sellaisinaan. Se totesi olevansa valmis toimittamaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnostd sellaiset versiot pro-
sessinjohtotoimessa tarkoitetuista asiakirjoista, jotka eivit ole luottamuksellisia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 14.9.1999 antamassaan mii-
rdyksessd, ettd asian selvittimiseksi oli tarpeen saada tiydellinen versio edelld
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mainituista poytikirjoista, ja se velvoitti komission esittiméddn viimeistddn
22.9.1999 kello 12 niiden alkuperiiskappaleiden oikeaksi todistetut jdljennokset
asiakirja-aineistoon liittAmistd varten ja annettavaksi tiedoksi kantajalle.

Komissio haki 22.9.1999 EY:n tuomioistuimen perussidnnén 49 ja 51 artiklan
perusteella toimittamallaan valituksella muutosta ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen 14.9.1999 antamaan méiirdykseen. Se toimitti samana péivini
yhteisdjen tuomioistuimeen jdttdmaillddn erilliselld asiakirjalla EY 242 ja
EY 243 artiklan mukaisen vilitoimihakemuksen, jossa se vaati valituksenalaisen
médriyksen tdytintdonpanon lykkddmisti.

Yhteisojen tuomioistuin hylkisi valituksen asiassa C-349/99 P, komissio vastaan
ADT Projekt, 4.10.1999 antamallaan miirdykselld (Kok. 1999, s. 1-6467).
Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti hylkisi vilitoimihakemuksen asiassa
C-349/99 P-R, komissio vastaan ADT Projekt, 7.10.1999 antamallaan mii-
rdykselli (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Niissd olosuhteissa komissio ei endd vastustanut kyseisten poytikirjojen tdy-
dellisen version liittimistd asiakirja-aineistoon ja niiden antamista tiedoksi kan-
tajalle, edellyttden, ettdi niitd kiytetdin yksinomaan nyt esilli olevassa
oikeudenkdynnissi ja ettd kantaja sitoutuu niiden mainittuun kiyttotarkoi-
tukseen. Kantaja sai asiakirjat tiedoksi ennen suullisen kisittelyn aloittamista.

Asianosaisten lausumat kuultiin 7.10.1999 pidetyssi istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd 26.6.1998 tehty ja 6.7.1998 kantajan tiedoksisaama komission
pédtos on lainvastainen

— toteaa, ettd komissio oli velvollinen tekemididn sopimuksen hankkeen
nro FD RUS 9603 toteuttamisesta kantajan kanssa

— velvoittaa  komission maksamaan kantajalle  vahingonkorvauksena
555 000 Saksan markkaa (DEM) korvauksena saamatta jddneesti voitosta,
kun sopimus tehtiin kilpailevan yrityksen kanssa, tai ainakin vahingonkor-
vauksena 225 250 DEM, joka vastaa sen tarjouksen laatimiskuluja.

Kantaja on lisiksi istunnossa vaatinut, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin velvoittaisi komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jdttdd kanteen tutkimatta, koska kantajan avustajan esittima
valtuutus ei ole lainmukainen, koska oikeudenkidynnin kohde on esitetty
pohjimmiltaan ristiriitaisesti ja koska kanneperusteita ei ole esitetty kanne-
kirjelmissa
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— toissijaisesti

—jattdd tutkimatta lilan myohidin esitetyn vaatimuksen 26.6.1998 tehdyn
padtoksen lainvastaiseksi toteamisesta siind tapauksessa, ettd sitd pidet-
tdisiin EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa (josta on muutettuna
tullut EY 230 artikla) tarkoitettuna vaatimuksena, tai hylkida sen ilmeisen
perusteettomana siind tapauksessa, ettd sitd pidettdisiin vaatimuksena,
joka koskee EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan
(josta on tullut EY 288 artiklan toinen kohta) mukaista menettelyi edel-
tivid lainvastaisuuden ratkaisemista

—jattdd tutkimatta vaatimuksen siitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaisi komissiolla olevan velvollisuus tehdd kantajan kanssa
sopimus hankkeen FD RUS 9603 toteuttamisesta

— hylkdi kantajan vahingonkorvausvaatimuksen selvisti perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Komission mielestd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, ja se esittdd kantansa
tueksi seuraavat kaksi prosessiviitettd: kanteen muotovaatimusten noudatta-
matta jittdminen ja kanteen nostaminen lilan my6hddn. Lisdksi se on esittdnyt
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kolmannen prosessiviitteen, jonka mukaan vaatimusta, jonka mukaan komis-
siolla olisi todettava olevan velvollisuus tehdd kantajan kanssa sopimus hankkeen
FD RUS 9603 toteuttamisesta, ei voida ottaa tutkittavaksi.

Ensimmdinen prosessiviite, joka liittyy kannetta koskevien muotomdirdysten
noudattamatta jdttimiseen

Komissio katsoo ensinnikin, ettd kantajan avustajan esittimi valtakirja, jolla
hdn pyrkii osoittamaan, ettd hinelld on todellisuudessa oikeus edustaa kantajaa,
on lainvastainen. Kanteen liitteend 19 olevan asiakirjan maininnat eivit tdyti
EY:n tuomioistuimen perussdannon 19 artiklassa ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan 5 kohdan b alakohdassa asetettuja
edellytyksid. Valtakirjan allekirjoittajien asema ei ilmene edelld mainitusta asia-
kirjasta. Komission mukaan kyseiset allekirjoittajat ovat toimineet pelkkini
yksityishenkiloind, kuten valtakirjan sisdltd osoittaa. Siind viitataan erityisesti
luonnollisia henkilditd koskeviin yksityisoikeudellisiin asioihin, kuten avioeroon.
Koska ainoastaan ADT Projekt GmbH:lla on oikeussuojan tarve nyt esilld ole-
vassa asiassa, valtakirjan lainmukaisuus on perustavanlaatuinen kysymys rat-
kaistaessa, voidaanko kanne ottaa tutkittavaksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd ty6jirjestyksen
44 artiklan 6 kohdan mukaan kirjaajan on tutkittava viran puolesta asianajajalle
annetun valtuutuksen lainmukaisuus ja asetettava tarvittaessa kantajalle koh-
tuullinen mairiaika lainvastaisuuden korjaamiseksi.

Nyt esilli olevassa asiassa kirjaaja on varmistanut, ettd kanteen liitteend 19
oheistettu valtakirja vastaa, kuten kantaja toteaa, vakiomuotoista valtakirjaa
Saksassa, mika selittdd viittaukset yksityisoikeudellisiin riitoihin. Kyseisessi val-
takirjassa on myos maininta “asia ADT Projekt GmbH vastaan EY:n komissio”,
mika poistaa kaikki epiilykset kyseisen valtakirjan ja kisiteltdvin asian vilisestid
yhteydest.
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Toisaalta kantaja on toimittanut 8.10.1998 kirjaajan tydjirjestyksen 44 artiklan
5 ja 6 kohdan nojalla esittimistd pyynnostd kaupparekisteriotteen (ks. viimeinen
kanteeseen liitetty asiakirja), josta ilmenee, ettd valtakirjan molemmilla alle-
kirjoittajilla, Meynilld ja Schmittilli, oli kelpoisuus antaa asianajajalle valtuutus
kantajan edustamiseen téssd asiassa.

Tastd seuraa, ettd komission viitteet valtakirjan lainvastaisuudesta on hylattavi.

Komissio viittdi timin jalkeen, ettd kanteen sisdlto ei tdytd EY:n tuomioistuimen
perussaannon 19 artiklan 1 kohdassa ja ty6jirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢
ja d alakohdassa asetettuja muotovaatimuksia. Se esittdd viitteensd tueksi neljd
perustelua.

Se katsoo ensinnikin, ettdi kannekirjelmin ensimmdiselld sivulla midritetyn
kanteen kohteen ja kannekirjelmin toisella sivulla esitettyjen vaatimusten vililld
on ristiriita. Kanteen kohteena on tarjouspyyntdmenettelyn peruuttaminen
kokonaisuudessaan, kun taas vaatimukset koskevat kilpailijan kanssa tehdyn
sopimuksen peruuttamista ja sopimuksen tekemistd kantajan kanssa seki
vahingonkorvausta. Komission mukaan niiti vaatimuksia on mahdotonta
sovittaa yhteen, koska sopimuksen tekeminen kantajan kanssa edellyttiisi, ettd
ensimmdistd arviointimenettelyd koskevaa menettelyvaihetta ei peruutettaisi,
mikid on ristiriidassa kantajan vaatimuksen kanssa, sellaisena kuin se on mééri-
telty kanteen kohteessa.

Komissio pohtii toiseksi ensimmiisen kanteessa esitetyn vaatimuksen sisiltod. Se
korostaa, ettdi EY:n perustamissopimuksessa ei midritd toteavista kanteista.
Kyseinen vaatimus sisiltd4 todellisuudessa pyynnén ennalta ratkaistavan kysy-
myksen selventimisestd, mikd olisi tdysin relevanttia perustamissopimuksen
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215 artiklan toisen kohdan mukaisessa menettelyssi. Edelld tarkoitetun vaati-
muksen perusteena on kuitenkin perustamissopimuksen 173 artikla.

Komissio viittdd kolmanneksi, ettd kannekirjelmissi esitetyt kanneperusteet
eivit tdyti tosiseikkojen osalta eivitkd myoskiin oikeudellisesti tyojarjestyksessa
asetettuja edellytyksia.

Kannekirjelma sisdltdd ensinndkin useita sellaisiin kolmansiin kohdistuvia syy-
toksid, jotka eivit ole osallisina nyt kisiteltdvissi asiassa ja joiden toimia ei voida
selityksittd lukea komission syyksi. Komissio vetoaa vastauskirjelmissién siihen,
ettd kantajan selitykset on esitetty liian mydhddn ja ovat riittimittomii, jotta
komission voitaisiin niiden perusteella katsoa olevan vastuussa kyseisisti toi-
mista. Se korostaa niin ikédin, ettd koska kannekirjelmissi esitetyt huomautukset
eivit sovi yhteen kantajan 9.4. ja 6.7.1998 lidhettdmiin kirjeisiin sisiltyneiden
huomautusten kanssa, ei ole mahdollista katsoa, etti kantajan komissiota
kohtaan esittdma arvostelu koskisi sitd, ettei se ole ottanut huomioon kantajan
sille hallinnollisessa menettelyssi esittdimii huomautuksia.

Toiseksi kantaja ei komission mielestd seliti myéskain niitd syitd, joiden vuoksi
se vetoaa ensimmadiseen arviointimenettelyyn liittyneisiin tosiseikkoihin, vaikka
sen kanne koskee toisen arviointimenettelyn lopussa tehtyd padtostd ja vaikka
kantaja on nimenomaisesti ja ehdottomasti hyviksynyt ensimmiisen menettelyn
peruuttamisen sekd toisen menettelyn jirjestimisen. Kantaja ei ole vastustanut
edelld mainittua peruuttamista vilictomaisti eikd mydskidn kohtuullisessa ajassa
sen jilkeen, kun se sai tietdd ensimmaiisen arviointimenettelyn viitetyistd lain-
vastaisuuksista. Kantaja ei my6skéin selitd, miten nimi lainvastaisuudet ovat
tulleet sen tietoon ennen kuin tarjouskilpailua koskeva paitds annettiin sille
tiedoksi. Komission mukaan kantaja on menettinyt oikeutensa riitauttaa
ensimmadisen arviointimenettelyn peruuttamisesta ja toisen aloittamisesta tehdyn
pditoksen laillisuuden.
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Kolmanneksi kantaja toimii komission mielestd ristiriitaisesti, kun se vetoaa
useisiin seikkoihin, jotka — jos ne niytettiisiin toteen — voisivat johtaa vain
ensimmiisen arviointimenettelyn peruuttamiseen, kun taas kantajan toinen vaa-
timus johtaisi piinvastaiseen lopputulokseen.

Neljanneksi kantajalla on esittdd vain muutamia tosiseikkoja toisen arviointi-
menettelyn peruuttamista koskevan vaatimuksensa tueksi.

Viidenneksi kantajan viite siitd, ettd 26.6.1998 tehdyssd paitoksessd ei ollut
annettu tietoa mahdollisista muutoksenhakukeinoista ja ettd elokuussa 1998
tavoitettu virkamies oli kieltiytynyt avunannosta, ei riitd kyseenalaistamaan
paatoksen pitevyyttd.

Komissio viittdd neljanneksi, ettd kolmas ja neljds vaatimus on jétettiva tutki-
matta, koska kantaja ei ole yksiléinyt vahingon aiheuttanutta tekoa eikd myos-
kidn minkidnlaista toimielimen menettelyn ja vahingon vilistd syy-yhteyttd.
Lisiksi kantajan vahingonkorvauksena vaatimat summat ovat kaukaa haettuja ja
perusteettomia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd EY:n tuomioistuimen
perussdinnon 19 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan, jota sovelletaan timin
perussddnnén 46 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla oikeudenkiyntiin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan mukaan
kanteessa on mainittava muun muassa oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista.

Terminologiasta riippumatta niiden seikkojen on oltava niin selvii ja tdsmallisii,
ettd vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja ensimmiisen oikeusasteen tuo-
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mioistuin ratkaista asian tarpeen vaatiessa ilman muita tietoja. Jotta kanne voi-
taisiin ottaa tutkittavaksi, on oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenhoidon
takaamiseksi tarpeen, ettd kanteen perustana olevat olennaiset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat kiyvit ilmi ainakin paipiirteittdin itse kannekirjelmisti,
kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmarrettivisti (asia T-154/98, Asia
Motor France ym. v. komissio, madrdys 21.5.1999, Kok. 1999, s. 1I-1703,
49 kohta ja asia T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio 7.11.1997, Kok. 1997,
s. 11-2081, 31 kohta).

Kuten komissio myéntid, tydjirjestyksessi tarkoitettujen kanneperusteiden esit-
taminen ei ole sidottu erityiseen sanamuotoon. Saattaa olla riittdvad, ettd kan-
neperusteista esitetddn pikemminkin niiden sisdlté kuin oikeudellinen
luonnehdinta, kunhan ndmé perusteet ilmenevit kannekirjelmasti kyllin selvisti
(em. asia Asia Motor France ym. v. komissio, méiridyksen 55 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on ensinnikin todettava, etti kannekirjelmasti ilmenee
riittdvan selvisti, ettd kanteella pyritddn yhtéiled siihen, ettd komission piitos
olla tekemittd kantajan kanssa sopimusta hankkeesta FD RUS 9603 kumottai-
siin, ja toisaalta siihen, ettd kantajalle maksettaisiin korvausta vahingosta, joka
sille on mielestddn aiheutunurt siitd, ettd komissio on menetellyt lainvastaisesti
26.6.1998 tehtyyn paatokseensi johtaneessa tarjouskilpailumenettelyssa. Se, ett
kantaja madrittelee kannekirjelminsi ensimmiiselld sivulla kanteen kohteeksi
“hanketta FD RUS 9603 koskevan tarjouskilpailun” peruuttamista koskevan
vaatimuksen, ei osoita kannekirjelmin olevan ristiriidassa niiden kohtien kanssa,
joissa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan
26.6.1998 tehty komission piitos, jolla hanke FD RUS 9603 on annettu
AGRERIlle eikid kantajalle, eikd myoskidn niiden kohtien kanssa, joissa vaadi-
taan vahingonkorvausta. Viimeksi mainitun seikan osalta komission edelld
64 kohdassa mainitut vastaviitteet osoittavat sen hyvin ymmirtineen, etti
kannekirjelmiin sisiltyi tillainen vaatimus.

Toiseksi on todettava ensimmdiisen vaatimuksen osalta, ettd kannekirjelmin
sisallon  perusteella voidaan helposti  kisittid  kantajan pyrkivin perus-
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tamissopimuksen 173 artiklan perusteella siihen, ettd 26.6.1998 tehty komission
paitos kumottaisiin.

Kolmanneksi kannekirjelmin VII osasta ilmenee, ettd kantaja esittdd kumoa-
misvaatimuksensa tueksi yhden kanneperusteen, joka koskee yhtdiltd tar-
jouspyyntomenettelyja koskevien siintdjen rikkomista ja toisaalta “reilun
kilpailun” periaatteen loukkaamista; kantaja arvostelee niistd perdjilkeen
AGRERIia, Van de Wallea ja SATECia — yht4 kantajan kilpailijoista riidanalai-
sessa tarjouskilpailumenettelyssid — sekd komissiota ja Portier’ta. Tillainen
kanneperusteiden esittiminen tdyttdd EY:n tuomioistuimen perussdinnon
19 artiklan ensimmadisessd kohdassa ja ty&jirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa asetetut muotovaatimukset.

Se, ettd kannekirjelmidn sisiltyy syytoksid sellaisia henkiloitd kohtaan, joiden
menettelyd ei voida lukea komission syyksi, ettd se sisdltdd ensimmdiseen ar-
viointimenettelyyn kohdistuvia viitteitd, joiden esittimiseen kantajan viitetdan
menettineen oikeutensa tai joiden esittimiseen silli ei ole intressid ottaen huo-
mioon sen toisen vaatimuksen tavoite, ja se, ettd toista arviointimenettely4d kos-
kevien viitteiden tueksi ei ole esitetty riittdvdsti ndyttodd, ei ole ristiriidassa
tyojirjestyksessd asetettujen muotovaatimuksen kanssa. Kuten vastineesta ja
vastauskirjelmistd ilmenee, nimi seikat eivit ole myoskidn estdneet komissiota
valmistelemasta puolustustaan ottamalla kantaa kantajan kumoamisvaati-
muksensa tueksi esittimiin eri viitteisiin. Ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on myos tiysin mahdollista ratkaista kyseiset vaatimukset.

Edelld 59—62 kohdassa esitetyt komission viitteet ovat todellisuudessa piil-
lekkdisid sen vastineenaan esittimien perustelujen kanssa, joilla se pyrkii
tapauksen mukaan kiistimadn kantajan kumoamisvaatimuksensa tueksi esitti-
mien seikkojen tutkittavaksi ottamisen, merkityksen tai perusteltavauden. Nami
viitteet otetaan tarvittaessa huomioon kyseisid seikkoja tutkittaessa.
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Mitd tulee komission viitteeseen, jonka mukaan silld, ettd kesi- ja elokuussa
1998 ei ole ilmoitettu mahdollisista muutoksenhakukeinoista, el olisi vaikutusta
sen 26.6.1998 tekemin paitoksen laillisuuteen, komissio ei ole selittdnyt, miten
kantaja olisi tdhdn liittyen rikkonut edelld mainittuja muotovaatimuksia.

Neljanneksi on huomattava, ettdi jotta EY:n tuomioistuimen perussdinnon
19 artiklassa seki tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetetut
edellytykset tédytryisiviit, yhteisén toimielimen aiheuttamasta vahingosta noste-
tussa vahingonkorvauskanteessa on mainittava seikat, joiden perusteella voidaan
yksiloidéd se toiminta, josta kantaja moittii toimielintd, perusteet, joiden nojalla
kantaja katsoo timin toiminnan olevan syy-yhteydessi sille aiheutuneeseen
vahinkoon, sekid kyseisen vahingon laatu ja laajuus (asia T-13/96, TEAM v.
komissio, tuomio 29.10.1998, Kok. 1998, s. [1-4073, 27 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kannekirjelmdn VIII osasta ilmenee, ettid kantajan
mukaan komission virheellinen menettely johtuu siitd, ettd hanketta
FD RUS 9603 koskeva tarjouskilpailumenettely on jirjestetty lainvastaisesti.
Kantaja viictdd, ettd sille on aiheutunut tdsti syystd vahinkoa, joka vastaa
550 000 DEM:n suuruiseksi arvioitua saamatta jisnyttd voittoa, kun hanke on
annettu toiselle tarjouksentekijille, tai ainakin sen tarjouksen valmistelu-
kustannuksia, jotka se on arvioinut 225 250 DEM:n suuruiseksi summaksi,
jonka se on yksiléinyt vastauskirjelmissiin.

Tillaiset tiedot olivat riittdvin tismallisid, jotta komissio on kyennyt valmiste-
lemaan puolustuksensa vahingonkorvausvaatimuksen osalta, minki se tekikin
vastineessaan ja vastauskirjelméssdan.
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Niin ollen on hylidttivd komission viite, jonka mukaan kantaja ei ole nou-
dattanut EY:n tuomioistuimen perussiinnén 19 artiklan 1 kohdassa ja tyo-
jarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ ja  d alakohdassa  asetettuja
muotovaatimuksia,

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmiinen prosessiviite on hylittiva.

Toinen prosessivdite, jonka mukaan kanne on nostettu liian myéhdian

Komissio vetoaa siihen, ettd kantajan kumoamiskanne sen 26.6.1998 tekemisti
pédtoksestd on nostettu lilan myodhddn. Kanne kirjattiin saapuneeksi ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.9.1998 eli sen kahden kuukauden ja kuu-
den pdivin pituisen miidrdajan pddttymisen jilkeen, joka kantajalle oli varattu
tillaisen kanteen nostamiselle. Vaikka kantaja toimittikin kanteen yhteis6jen
tuomioistuimen kirjaamoon ennen kyseisen midrdajan pddttymistid, sen on kan-
nettava seuraukset siitd, ettd kannekirjelmissi on osoitettu virheellisesti toimi-
valtainen tuomioistuin. Kantajan virheet eivit voi vaikuttaa vastaajan asemaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd tyodjirjestyksen 43 artiklan
3 kohdan mukaan asian kisittelyssd noudatettavia miirdaikoja laskettaessa
pidetddn ratkaisevana ainoastaan sitd ajankohtaa, jolloin asiakirjat on jitetty
kirjaamoon. Komissio ei nyt esilli olevassa asiassa kiistd sitd, ettd vaikka kanne
on kirjattu ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa 15.9.1998, se on toimi-
tettu sen kirjaamoon 11.9.1998 eli samana pdivind kuin se jitettiin yhteiséjen
tuomioistuimen kirjaamoon ja toimitettiin sieltd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamoon. Kyseiseni pdivimiirini kantajalle asetettu madriaika,
jossa se saattoi vaatia 26.6.1998 tehdyn komission piddtoksen kumoamista, ei
ollut pdittynyt, kuten komissio myontii.
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Tdstd seuraa, ettd toinen prosessiviite, jonka komissio sitd paitsi peruutti istun-
nossa, on hylattava.

Kolmas prosessivdite, jonka mukaan vaatimukset siitd, etti kantajan kanssa olisi
tebtivi hankkeen FD RUS 9603 toteuttamista koskeva sopimus, on jitettivi
tutkimatta

Kantajan toinen vaatimus, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi todettava, ettd komissiolla oli velvollisuus tehdi kantajan
kanssa sopimus hankkeen FD RUS 9603 toteuttamisesta, on komission mukaan
jatettdvd tutkimatta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd kuten komissio
korostaa, se ei voi harjoittamansa laillisuusvalvonnan yhteydessi osoittaa
yhteison toimielimille miiriyksii tai toimia niiden sijasta (ks. mm. asia C-5/93 P,
DSM v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4695, 36 kohta ja yhdistetyt
asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European Night Services ym. v.
komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3141, 53 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuinten toimivalta niiden tutkiessa perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla nostettua kumoamiskannetta rajoittuu riidanalaisen toimen
laillisuusvalvontaan. Jos toimen todetaan olevan lainvastainen, se kumotaan.
Kyseessi olevan toimielimen tehtdvini on toteuttaa EY:n perustamissopimuksen
176 artiklan (josta on tullut EY 233 artikla) nojalla kumoamistuomion tiy-
tdntdonpanotoimenpiteet (asia T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio
27.1.1998, Kok. 1998, s. II-1, 200 kohta).

Perustamissopimuksen 215 artiklan mukaista vahingonkorvausvaatimusta tut-
kiessaan yhteisdjen tuomioistuinten on arvioitava, merkitsevitko esitetyt tosi-
seikat tuottamusta, joka aiheuttaa kyseessi olevan yhteison toimielimen vastuun,
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onko tuottamuksen ja vahingon, jonka kantaja viittdd itselleen aiheutuneen,
vililld syy-yhteys ja onko ja missd miirin vahinko néytetty toteen.

Nyt esilli olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa lausua kantajan tarjouksesta suhteessa sen riidanalaisen tarjous-
pyyntdmenettelyn kilpailijoiden tarjouksiin eikd my¢skdin miiritd komissiota
tekemidn hanketta FD RUS 9603 koskevaa sopimusta kantajan kanssa.

Kolmas prosessiviite on siten hyviksyttivid ja kannekirjelmisséd esitetty toinen
vaatimus on jitettdvd tutkimatta, koska se ylittdd perustamissopimuksessa
yhteisdjen tuomioistuimille annetun toimivallan.

Kanne voidaan siten ottaa tutkittavaksi vain silti osin kuin siinid vaaditaan
kumoamaan komission pditds olla tekemittd hanketta FD RUS 9603 koskevaa
sopimusta kantajan kanssa ja korvaamaan kantajalle komission menettelyn
seurauksena aiheutunut vahinko.

Piiasia

Vaatimukset 26.6.1998 tehdyn komission pdidtoksen kumoamisesta

Kantaja vetoaa kumoamisvaatimuksensa tueksi yhteen kanneperusteen, joka
koskee tarjouspyyntomenettelyji koskevien siintdjen rikkomista ja reilun kil-
pailun periaatteen loukkaamista. Timi kanneperuste jakaantuu lihinnd kolmeen
osaan.
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Kanneperusteen ensimmadinen osa

Kantaja viittdd, ettd se, ettd AGRER rikkoi yleisten sddntsjen 12 artiklan 1, 2 ja
4 kohtaa, olisi pitdnyt johtaa siihen, ettd komissio olisi peruuttanut tarjous-
pyyntomenettelyn niiden yleisten sddntdjen 24 artiklan 2 kohdan f alakohdan
mukaisesti. TAmin viitreensd tueksi kantaja esittdd kolme perustelua.

Ensinnikin se vetoaa 11.5.1997 Van de Wallen aloitteesta ja timin asunnolla
jarjestettyyn lounaaseen, johon osallistuivat Cherekaev ja AGRERIn piijohtaja
Couturier. Kantaja viittdd Van de Wallen halunneen tilld tavoin solmia suhteet
hankkeen edunsaajan edustajaan ja AGRERIiin ennen tarjousten arviointia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd Van de Walle on vahvistanut
tdtd lounasta koskevan viitteen paikkansapitidvyyden seki 28.4.1998 komissiolle
osoittamassaan kirjeessd, jonka hin antoi vastauksena kantajan 9.4.1998 pii-
vityssd kirjeessddn hidneen kohdistamistaan syytéksistd pyydettyyn selitykseen,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kuultuna todistajana.

Lisiksi on selvid, ettd toukokuussa 1997 hanketta FD RUS 9603 koskeva
rajoitettu tarjouspyyntomenettely oli jo vireilld (ks. komission 28.7.1999 piivitty
vastaus ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 12.7.1999 piivittyyn kirjal-
liseen kysymykseen). Kun Van de Wallea kuultiin todistajana, hin kertoi tieti-
neensd kyseiseni ajankohtana, ettd hinet oli nimetty arviointikomitean jiseneksi.
Hin ei pitdnyt mahdottomana, ettd kyseisen lounaan aikana olisi keskusteltu
kyseessd olevasta hankkeesta.
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Kuten komissio tuo esiin vastineessaan, Van de Wallen edelld mainitusta kirjeestd
kuitenkin ilmenee, ettdi myos yksi kantajan johtoon kuuluva henkils, Meyn,
osallistui kyseiselle lounaalle, mitd kantaja ei ole vastauskirjelmassidn kiistinyt.

Kantaja, jolta asiaa kysyttiin istunnossa, tdsmensi véitteitd4n ja korosti, ettei se
vedonnut lounaan jarjestimiseen sindnsi, vaan siltd osin kuin se mahdollisti Van
de Wallen, Couturier’n ja Cherekaevin erityisluonteisen yhteyden, joka johti
viimeksi mainitun lahjontayritykseen, jonka tarkoituksena oli jirjestdd hankkeen
toteuttaminen AGRER!lle.

Tilld tavoin tdsmennettyni viite on tosiasiassa paillekkdinen kanneperusteen
toisen osan yhteydessi tutkittavan viitteen kanssa, joka koskee Van de Wallen
yritystd lahjoa Cherekaev timin kiydessi 11.—13.5.1997 Belgiassa, jotta han-
ketta FD RUS 9603 koskeva sopimus tehtsisiin AGRERin kanssa (ks. 120 kohta).
Tihan viitteeseen ei siten ole syytd ottaa kantaa tuomion tdssd osassa, jossa
tutkitaan kanneperusteen ensimmaéistd osaa.

Toiseksi kantaja viittds Van de Wallen avustaneen AGRERia sen tarjouksen
teknisen osan laatimisessa.

Tiltd osin se on ensinnikin pyytinyt Ochsin kuulemista todistajana.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kuullessa Ochsia todistajana timi
vahvisti kantajan viitteen vedoten kolmelta henkildltd saatuihin tietoihin.
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Kesidkuussa 1996 kiydyn puhelinkeskustelun kuluessa AGRERin tyontekiji
Chabot oli ehdottanut, ettdi AGRER ja kantaja perustaisivat konsortion hanketta
FD RUS 9603 varten, ja kertonut Van de Wallen avustavan AGRERin tarjouksen
teknisen puolen laatimisessa.

AGRERIin silloinen tyontekiji Russe oli ottanut hineen huhtikuussa 1997
puhelimitse yhteyttd ja tarjonnut tissd yhtiossd hankkeeseen FD RUS 9603 liit-
tyvdd tyopaikkaa. Russe toi tissd puhelinkeskustelussa esiin Van de Wallen
osallisuuden AGRERin tarjouksen teknisen puolen laatimiseen.

Lisdksi AGRERin tyontekija Mertens oli 10.6. ja 13.6.1997 vililld ilmoittanut
puhelimitse ULG Consultants Ltd:n — kantajan brittildinen yhteistyokumppani
riidanalaisessa tarjouskilpailumenettelyssa — tyontekijille Griffithille, ettd van
de Walle oli auttanut AGRERia laatimaan tarjouksensa teknisti osaa.

Van de Walle kiisti nimenomaisesti todistajankuulustelussa tarjonneensa min-
kddnlaista apua AGRERIlle sen tarjouksen laatimisessa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd Ochsin mai-
nitseman kolmannen seikan osalta kantaja on kannekirjelmisséin todennut, etti
Mertensin puhelun vastaanottajana oli Griffithin esimies Moffett. Lisiksi kan-
tajan mukaan puhelinkeskustelu kiytiin 14.8.1997. Kantaja pyysi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta kuulemaan Moffettia tilti osin todistajana. Kun
kantajalta kysyttiin istunnossa sen kannekirjelmissi esitetyn version ja Ochsin
antaman todistajankertomuksen vilist ristiriitaa, se ilmoitti luopuvansa vetoa-
masta tihdn kannekirjelméiinsi sisiltyviin seikkaan.
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Se, ettd tietyt AGRERIn tyontekijit ovat ilmoittaneet Ochsille Van de Wallen
osallisuudesta AGRERin teknisen tarjouksen laatimiseen, ei todista sellaista
tapahtuneen. Onkin korostettava, ettd Ochsin esiin tuomat kolme seikkaa ovat
tapahtuneet ennen 16.6.1997, jolloin kantaja teki komissiolle tarjouksensa
hankkeesta FD RUS 9603. Niin ollen ei voida pitid mahdottomana, ettd
AGRERIn tyontekijat — joiden kuulemista todistajina kantaja ei ole missddn
vaiheessa pyytinyt, ei edes Van de Wallen ehdottaessa sitd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle todistajankuulustelunsa aikana — ovat viittineet Van de
Wallen osallistuneen AGRERIn tarjouksen teknisen puolen laatimiseen suostu-
tellakseen kantajan perustamaan sen kanssa konsortion riidanalaisen tarjous-
kilpailumenettelyn osalta. Toisaalta kantaja toteaa kannekirjelmissddn, ettd
sithen otettiin touko- ja kesikuussa 1996 yhteyttd tillaisen konsortion perus-
tamista varten.

Niissd olosuhteissa kantajan edelld 97 kohdassa esitettyd viitettd ei voida pitdd
Ochsin todistajankertomuksen perusteella toteenndytettynd.

Toiseksi kantaja vetoaa kannekirjelmdssdin 8.8.1997 jdtettyyn anonyymiin
puhelinviestiin yhdelle sihteereistddn, Dietzschille, joka laati tistd puhelusta
vilittdmdasti muistion.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd kyseisessd kanne-
kirjelmin liitteend 17 oheistetussa muistiossa todetaan seuraavaa:

”Sain tdnddn puhelun mieheltd, joka halusi pysy4 anonyymind. Tdmi mies kertoi
meidin olevan etusijalla venildisessd hankkeessa. Venildiset ovat antaneet meille
maksimipisteet. AGRER ei ole hyviksynyt tilannetta. Hin sanoi: "He tekevit
kaikkensa... Jopa rahalla... Olkaa varovaisia... Kehottaisin teitd ottamaan
yhteyttd asiaa hoitavaan virkamieheen Brysselissd ja kysymiin tdltd, mik4 on
tilanne. Mutta erittdin hienovaraisesti!’”
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(”Ich erhielt heute einen Anruf von einem Herren, der anonym bleiben wollte.
Dieser Herr sagte, daff wir im Ruffland-Projekt auf Platz 1 seien. Die Russen
hitten uns die maximale Punktzahl gegeben. Die Firma Agrer werde sich damit
nicht zufriedengeben. Er sagte: "They are doing everything... Even with money...
You should be careful... I advise you to touch the respective officer in Brussels and
ask him what the situation is... But very softly?”)

Tarvitsematta pohtia timén 7.8.1998 eikd 8.8.1997 piivityn — kuten komissio
huomauttaa — muistion todistusvoimaa sen osalta, miki yhdistdd sen laatijan
kantajaan, on syytd pelkidstdin todeta, ettei sen sisiltd osoita Van de Wallen
avustaneen AGRERIa sen tarjouksen laatimisessa.

Kolmanneksi kantaja viitti vastauskirjelmissdin saaneensa tietdd kanteen nos-
tamisen jdlkeen Dunleavyn ilmoituksista, jotka vahvistivat sen epiilykset Van de
Wallen osallistumisesta AGRERIn tarjouksen laatimiseen. Se kehotti ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuinta kuulemaan asianomaista todistajana.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin ainoastaan todeta, etti
Dunleavy kiisti systemaattisesti todistajankuulustelussa kertoneensa, ettd hin
olisi kuullut Van de Wallen auttaneen AGRERia sen tarjouksen laatimisessa.

Johtopiitoksend on todettava, ettdi yksikddn kantajan esittdmisti todisteista ei
osoita Van de Wallen auttaneen AGRERia sen tarjouksen teknisen osan laati-
misessa.

On sitd paitsi korostettava, ettd vaikka Van de Walle olisi halunnut suosia
AGRERIa riidanalaisessa tarjouskilpailumenettelyssi avustamalla sen tarjouksen
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laatimisessa, tdllainen osallistuminen olisi miti todenndkéisimmin heijastunut
hdnen esittimiinsi arviointeihin 9.7. ja 10.7.1997 jirjestetyn arviointimenettelyn
aikana. Tdtd menettelyd koskevasta poytikirjasta kuitenkin ilmenee, ettd Van de
Walle antoi teknisen arvioinnin aikana kahdelle tarjouksentekijille, joista toinen

oli kantaja, korkeamman pistemasirin kuin AGRERille. Téllainen havainto
osoittaa kantajan edelld 97 kohdassa esitetyn viitteen lopullisesti vadraksi.

Kolmanneksi kantaja viittii AGRERin lahjoneen Venidjin maatalousministerion
korkeita virkamichii saadakseen hanketta FD RUS 9603 koskevan sopimuksen.

Tarvitsematta lausua timin vastauskirjelmissi esitetyn viitteen tutkittavaksi
ottamisesta ty6jirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan perusteella, on todettava, ettd
kantaja pyysi tiltd osin Dunleavyn kuulemista todistajana. Todistajankuuluste-
lussa tdma kiisti nimenomaisesti ilmoittaneensa tai saaneensa tietdd, ettd AGRER
olisi lahjonut veniliisid virkamiehii tai pyrkinyt vaikuttamaan heihin saadakseen
kyseistd hanketta koskevan sopimuksen.

Koska Dunleavyn todistajankertomus on ainoa ndyttd, jota kantaja on esittanyt
edelld 114 kohdassa tarkoitetun viitteensi tueksi, kyseinen viite on hylattava.

Edelli esitetyn perusteella (90—116 kohta) kanneperusteen ensimmiinen osa on
hylateava.
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Kanneperusteen toinen osa

Kantaja viittdd, ettd Van de Walle oli yrittinyt lahjoa Cherekaevia ja SATECin
venildistd virkamiestd ja ettd kyseinen yhtié oli painostanut Cherekaevia. Til-
lainen menettely merkitsee kaikkien tarjouskilpailumenettelyji koskevien reilun
kilpailun periaatteiden loukkaamista vakavalla tavalla. Komission olisi pitinyt
niiden perusteella peruuttaa kyseinen menettely yleisten siintdjen 24 artiklan
2 kohdan f alakohdan nojalla.

Kantaja vetoaa kannekirjelmissdan kahteen titd viitettd tukevaan perusteluun.

Ensinndkin se viittdd, ectd Van de Walle oli tarjonnut Cherekaeville timin
kiydessd 11.—13.5.1997 Belgiassa 50 000 Yhdysvaltain dollarin (USD) suu-
ruista summaa silld edellytykselld, ettd AGRERille annetaan kyseisen hankkeen
toteuttaminen. Kuten edelld 95 kohdassa on tuotu esiin, kantaja tdsmensi
istunnossa, ettd Van de Wallen 11.5.1997 kotonaan jirjestima lounas oli muo-
dostanut puitteet Van de Wallen, Couturier’n ja Cherekaevin erityisluonteiselle
yhteydelle, joka johti esitettyyn lahjontayritykseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd jotta tillaista viitettd voi-
taisiin pitdd toteenndytettynd, sen on perustuttava kiistattomiin todisteisiin tai
ainakin useisiin objektiivisiin, merkityksellisiin ja yhtipitiviin aihetodisteisiin.

Kantaja pyysi tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kuulemaan
todistajana Cherekaevia toukokuun 1997 tapahtumista timin vieraillessa Bel-
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giassa. Kuten on jo todettu, Cherekaev ei vastannut ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen hénelle tdssi tarkoituksessa osoittamaan kutsuun.

Ochs, jonka kuulemista todistajana kantaja oli niin ikddn pyytinyt, vakuutti
todistajankuulustelussa, ettd Cherekaev ja Gluchowzewa, joka vastasi Vendjin
maataloustiedeakatemian ulkosuhteista ja joka oli ollut Cherekaevin mukana
Belgiassa toukokuussa 1997, olivat ilmoittaneet hinelle timédn matkan jilkeen,
ettd Van de Walle oli yrittinyt lahjoa Cherekaevia, jotta hanketta FD RUS 9603
koskeva sopimus tehtdisiin AGRERin kanssa.

Van de Walle kiisti todistajankuulustelussa systemaattisesti tdmén viitteen ja
lisdsi, ettei hdn ollut koskaan kehunut minkdin tarjouksentekijin tarjouksen
ominaisuuksia Cherekaeville tai muille.

Vaikka Gluchowzewa, jonka kuulemista todistajana kantaja oli my6s pyytinyt,
olisi vahvistanut Ochsin todistajanlausunnon, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei olisi pelkistddn silld perusteella voinut poistaa Ochsin ja Van de
Wallen lausuntojen vilisté ristiriitaa.

Niissi olosuhteissa on tutkittava, sisiltyykd asiakirja-aineistoon Ochsin lau-
suntoa tukevia viitteitd.

Niin ei kuitenkaan ole. Piinvastoin, kuten edelld 113 kohdassa on todettu,
ensimmiisen arviointimenettelyn poytikirjasta ilmenee, ettd Van de Walle antoi
kahdelle tarjouksentekijille, joista toinen oli kantaja, teknisessd arvioinnissa
korkeamman pistemdirin kuin AGRERille. Jos Van de Walle olisi asettunut
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puoltamaan Cherekaeville AGRERia timin vieraillessa Belgiassa toukokuussa
1997, tillainen asenne olisi mitd todennidkéisimmin heijastunut Van de Wallen
esittdmiin arviointeihin ensimmdisen arviointimenettelyn aikana.

Koska tiltd osin ei ole esitetty kiistattomia todisteita taikka objektiivisia, mer-
kityksellisid ja yhtdpitdvid viitteitd, on katsottava, ettei kantajan viitettd lah-
jontayrityksestd ole niytetty toteen.

Toiseksi kantaja viittda, ettd ensimmdisen arviointimenettelyn jilkeen Chere-
kaevia painostettiin voimakkaasti SATECin toimesta. My®s eridstd venaldistd
virkamiestd yritettiin lahjoa (tarjoamalla tille 50 000 USD), jotta hankkeen
edunsaajaksi tulisi Vendjin maataloustiedeakatemian sijasta erds toinen organi-
saatio. Toimenpide epdonnistui Cherekaevin puututtua asiaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja ei ole tdsmentinyt,
miten SATEC olisi painostanut Cherekaevia.

Kantaja pyysi kannekirjelmissidin Cherekaevin kuulemista todistajana. Koska
tima ei vastannut ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen téssa tarkoituksessa
esittimiin kutsuun ja koska kantaja ei ole esittinyt muita todisteita viitreidensi
tueksi, on katsottava, ettei niitd ole ndytetty toteen.

132 Joka tapauksessa, vaikka kantajan esittdmait viitteet oletettaisiin toteenndyte-

tyiksi ja niiden olleen aikoinaan komission tiedossa, komissio olisi niiden
perusteella korkeintaan syrjayttinyt SATECin tarjouskilpailumenettelyssi. Ne
eivit olisi sitd vastoin muuttaneet komission piitdstd sopimuksen tekemisesti
AGRERIn kanssa. .
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Edelld esitetyn perusteella kanneperusteen toinen osa on hylittivi.

Kanneperusteen kolmas osa

Kantaja viittdd, ettd komissio on laiminlyényt reilun kilpailun periaatteeseen
perustuvan velvoitteensa toimia puolueettomasti ja jdrjestdd tarjous-
pyyntdmenettely sdintdjenmukaisesti. Se esittdd tdmin viitteensd tueksi kuusi
perustelua.

Ensinnikin se toteaa, ettid Portier oli samalla sekd 9.7.1997 jirjestetyn kuule-
mistilaisuuden puheenjohtaja ettd osallistui ensimmdisen arviointimenettelyn
aikana jirjestettyyn dénestykseen.

Kantaja, jota kehotettiin tismentimiin tdmin viitteen oikeudellista perustaa
(ks. sen 3.9.1999 antama vastaus ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
12.7.1999 piivittyyn kirjalliseen kysymykseen), on esittinyt ”Guidelines for task
managers for awarding service contracts (TACIS)” [Suuntaviivat hankkeen vas-
tuuhenkildille palvelusopimusten tekemistd varten (TACIS); jdljempdnd suunta-
viivat]. Niiden suuntaviivojen VIII luvun (Rajoitetut tarjouspyynnot) D osaston
(Arviointikomitea) 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, etti komitean puheen-
johtajalla ei ole ddnioikeutta, jotta timin asema arviointimenettelyn vilittdjand
turvattaisiin. Se, ettd Portier on toiminut kantajan kuulemistilaisuuden puheen-
johtajana, on my®és ristiriidassa VIII luvun D osaston 2 kohdan b alakohdan
kanssa, jonka mukaan hankkeen vastuuhenkilé eli esilld olevassa asiassa Portier
voi osallistua ddnestykseen komission edustajana vain, jos hin ei toimi arvioin-
tikomitean puheenjohtajana.

Ilman, ettd tiltd osin olisi tarpeen lausua komission istunnossa esittdméstd pro-
sessiviitteestd, joka koski kantajan 3.9.1999 antamassaan vastauksessa esittdmii
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tismennyksid, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja ei
kiistd vastineeseen sisiltyneitd tietoja, joiden mukaan ensimméisen arviointime-
nettelyn puheenjohtajana oli Daniilidis, joka ei osallistunut ddnestykseen.

Komissio ei tosin pidd mahdottomana, ettd Daniilidis ei olisi osallistunut kaikkiin
ensimmdisen arviointimenettelyn kuulemistilaisuuksiin ja ettd timin poissaolon
vuoksi Portier olisi johtanut joitakin kuulemistilaisuuksia, kuten siti, jossa kan-
tajaa kuultiin.

Tallainen seikka, jonka kantaja on selittdnyt istunnossa silld, ettd Daniilidis, joka
on komission virkamies, kuten tarjouspyyntémenettelyistd annetuissa siannok-
sissd edellytetdin, oli saattanut olla satunnaisesti poissa kuulemistilaisuuksista
yksikon edun vuoksi, ei ole kuitenkaan vaikuttanut kantajan asemaan ensim-
madisessd arviointimenettelyssi. Kyseisen menettelyn pdittyessd kantajan on niet
katsottu esittineen parhaan tarjouksen.

Toisaalta se, ettd kantajan viite hyviksyttiisiin, johtaisi korkeintaan siihen
pddtelmddn, ettd ensimmiinen arviointimenettely olisi peruutettava, kuten
komissio tekikin. Sitd vastoin lainvastaisuus, jonka kantaja ei viitd toistuneen
4.3. ja 5.3.1998 suoritetussa arviointimenettelyssi, ei voi mitenkiin vaikuttaa
viimeksi mainitun menettelyn, jonka péittyessd riidanalainen piidtos tehtiin,
lainmukaisuuteen.

Kantajan viitteet on siten téltd osin hyldttdava.

Samalla tavoin, ilman ettid olisi tarpeen lausua sen tutkittavaksi ottamisesta
tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan perusteella, on edelld 139 ja 140 kohdassa
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esitetyilld perusteilla hylittdvd kantajan edelld 136 kohdassa tarkoitetussa vas-
tauksessa esittimi viite, jonka mukaan Daniilidisin poissaolo joistakin ensim-
miisen  arviointimenettelyn  kuulemistilaisuuksista  olisi  ristiriidassa
suuntaviivojen sen kohdan kanssa, jossa edellytetddn arviointikomitean jdsenten
jatkuvaa ldsndoloa komitean kokouksissa (VIII luvun D osaston 3 kohta).

Toiseksi kantaja viittid, ettd Portier suosi ensimmiisessd arviointimenettelyssd
perusteettomasti SATECia, kun hin tutki voimassa olevien sddnnosten vastaisesti
kyseisen tarjouksentekijin tarjouksen taloudellista puolta, vaikka kyseisen tar-
jouksen tekninen puoli ei ollut saanut 65:td pistetta.

Ensimmadistd arviointimenettelyd koskevasta poytikirjasta kuitenkin ilmenee,
etteivit nimi kantajan viitteet ole perusteltuja. Arviointikomitean jdsenet
antoivat teknisessd arvioinnissa SATECin tarjoukselle taloudelliseen arviointiin
hyviksymiseksi tarvittavaa 65 pisteen vdhimmaéispistemédrdd alemman keski-
arvon (below limit). Tdstd syystd se syrjdytettiin jo teknisessd arvioinnissa.
Ainoastaan kaksi tarjousta eli kantajan ja AGRERIn tarjoukset arvioitiin talou-
dellisesti sen vuoksi, ettd ne olivat teknisessd arvioinnissa saaneet 65 pisteen
vihimmdispistemaidrdd korkeammat pisteet.

Kolmanneksi kantaja riitauttaa sen komission pditoksen lainmukaisuuden, jolla
se pddtti suorittaa tarjousten toisen arvioinnin. Ensimmdisen arviointimenettelyn
perusteella olisi voitu katsoa, ettd sen tarjous oli ylivoimaisesti paras. Perustelua,
joka liittyy Cherekaevin kantajan tarjoukselle antamiin liian suuriin pisteméaériin,
ei voida hyviksyd. Tdmi noudatti komission asettamia rajoja toimiessaan ar-
viointikomitean jdseneni. Toisaalta komissio ei ole arvostellut milld4n tavoin
Portier’ta, joka antoi kantajan mukaan epitavallisen paljon pisteitd SATECille.
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Kantaja toteaa vastauskirjelmissdin, ettd jos ainoastaan kaksi kahdeksasta tar-
jouksentekijistd sai ensimmdiisessd arviointimenettelyssd riittdvdn teknisen
arvion, jotta niiden tarjousten taloudellinen puoli voitiin ottaa huomioon, timi ei
voinut johtua yksinomaan Cherekaevin arvioinnista. Téllainen lopputulos mer-
kitsee sitd, ettd my6s muut arviointikomitean jdsenet ovat antaneet 65 vihim-
maéispistemaarin alittavia pisteitd. Kantaja viittdd vield, ettd Portier ja Van de
Walle antoivat epitavallisen korkeita pisteiti SATECille ja AGRERille ensim-
mdisen arviointimenettelyn aikana.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiltd osin, ettd komissiolla on
laaja harkintavalta huomioon otettavien seikkojen osalta padtettdessd tarjous-
kilpailun ratkaisemisesta (asia 56/77, Agence européenne d’intérims v. komissio,
tuomio 23.11.1978, Kok. 1978, s. 2215, 20 kohta ja asia T-19/95, Adia interim v.
komissio, tuomio 8.5.1996, Kok. 1996, s. 1I-321, 49 kohta). Yhteisdjen tuo-
mioistuinten harjoittaman valvonnan on rajoituttava sen tutkimiseen, ettd
menettelyi ja perusteluja koskevia sddntdjd on noudatettu, etté tosiseikat pitdvit
aineellisesti paikkansa, ettei asiassa ole tehty ilmeistd arviointivirhettd ja ettei
harkintavaltaa ole kéytetty véirin.

Nyt esilld olevassa asiassa 9.7. ja 10.7.1997 pidetyn arviointikomitean kokouk-
sen poytikirjasta ilmenee, ettd kahdeksasta kilpailleesta tarjouksentekijdsti vain
kaksi sai tarjoustensa teknisesti osasta keskimddrin yli 65 pistettd, joka on
vaadittu vdhimmdispistemiird, jotta tarjouksen taloudellista puolta voidaan
tarkastella. Arviointikomitean jdsenten kuudelle muulle tarjouksentekijille
antamat pisteet niiden tarjousten teknisestd osasta vaihtelivat 50,47 ja 62,44
pisteen vililla.

Teknisen arvioinnin padtyttyd Cherckaevia pyydettiin kiinnittdimaidn huomiota
sithen, ettd hin oli antanut vain kantajan tarjoukselle yli 65 pistetté ja ettd hinen
antamansa pisteet poikkesivat huomattavasti muiden arvioijien antamista pis-
teisti. Kuultuaan Cherekaevin selitykset ja todettuaan, ettd hdnen pysyessdidn
antamissaan pistemiirissi havaittua eroavuutta ei voitu tasoittaa, arviointiko-
mitean jisenet aloittivat teknisen arvioinnin perusteella jiljelle jddneiden kahden
tarjouksen taloudellisen arvioinnin ja pédtyivit pitimiddn kantajan tarjousta
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parhaana. Arviointikomitea ilmoitti kuitenkin komissiolle, ettd mikili se
hyviksyisi arviointimenettelyn lopputuloksen, kahta teknistd seikkaa olisi sel-
vennettdvd kantajan kanssa ennen sopimuksen allekirjoittamista: kolmannen
paikallisen asiantuntijan nimeimisti ja kirjallisen todistuksen esittdmistd siiti,
ettei yksikddn kantajan nimedmistd paikallisista asiantuntijoista ollut Venijin
maataloustiedeakatemian palveluksessa.

Arviointikomitea noudatti ndin menetellessdin tarkasti edelld kuvattuja suunta-
viivoja, joita sovelletaan, jos arvioijan antamat pisteet poikkeavat huomattavasti
arviointikomitean muiden jdsenten antamista pisteisti.

Niiden suuntaviivojen VIII luvun G osastossa (Arviointimenettely, s. 30) tode-
taan seuraavaa:

”Siind tapauksessa, ettd arvioijien antamat pisteet poikkeavat komitean enem-
miston antamista pisteistd ja erityisesti ddrimmiisten arviointien tapauksessa
puheenjohtaja pyytdd ennen arviointikaavakkeiden allekirjoittamista kyseisis
arvioijia selostamaan ne syyt, joiden vuoksi heiddn nikemyksensi poikkeavat
komitean muiden jdsenten nikemyksisti, ja kysyy, haluavatko he varmasti vah-
vistaa antamansa pisteet.

Jos kyseiset arvioijat pysyvit kannassaan, komitea allekirjoittaa arviointikaa-
vakkeet [— —]”

(”In the event that some evaluators deviate from the majority of the Committee in
their marks and particularly in the case of extreme evaluators the Chairman,
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before the signature of the grids, asks the deviating evaluators the reasons of their
disagreement with the other members of the Committee and ask[s] if they really
wish to confirm their marks.

If the deviating evaluators are firm in their position the Committee sign the grids

[——PF

Kuten komissio korostaa vastineessaan, se ei ole hankintaviranomaisena sidottu
arviointikomitean ehdotukseen (em. asia TEAM v. komissio, ruomion 76 kohta
ja asia C-27/98, Metalmeccanica Fracasso ja Leitschutz Handels- und Montage
GmbH, tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s. 1-5697, 33 ja 34 kohta). Se, ettd
komissio ei antanut hankkeen FD RUS 9603 toteuttamista kantajalle, vaikka
arviointikomitea oli katsonut timin esittineen parhaan tarjouksen, ei ndin ollen
sellaisenaan merkitse menettelyvirhettd, joka johtaisi siihen, ettd komission
26.6.1998 tekemi pddtos kyseisen sopimuksen tekemisesti AGRERin kanssa
kumottaisiin.

On kuitenkin tutkittava, onko komissio tehnyt ilmeisen vakavan arviointivirheen
péittdessddn peruuttaa 9.7. ja 10.7.1997 suoritetun arviointimenettelyn ja jar-
jestdd toisen arvioinnin 4.3, ja 5.3.1998.

Komission mukaan tillainen pidtos oli tehtdvi siitd syystd, ettd Cherekaev oli
antanut teknisessd arvioinnissa epitavallisia pistemdirid ilman pitevdd selitystd
(ks. komission 8.1.1998 piivitty kirje Cherekaeville).

Kuten arviointikomitea itse totesi vilittomasti teknisen arvioinnin jilkeen, Che-
rekaevin antamat pisteet poikkesivat selvisti komitean muiden jdsenten anta-
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mista pisteistd lukuun ottamatta hinen kantajalle antamiaan pisteitd. Vaikka
kaikki muut arvioijat olivat katsoneet useamman tarjouksen ansaitsevan tekni-
sesti 65 vihimmaiispisteen ylittivin pistemddrin, Cherekaev oli antanut tuntu-
vasti alempia pisteitd, 37,50 ja 53,20 pisteen vililld, kaikille tarjouksentekijoille,
paitsi kantajalle, jolle hin oli antanut 72,20 pistetti. Jos Cherekaevin antamia
pisteiti ei olisi otettu huomioon, nelji tarjousta kahden sijasta olisi saanut tek-
nisestd puolesta yli 65 pistettd, ja ne olisi siten voitu arvioida taloudelliselta
kannalta.

Toisin kuin kantaja viittdd, Van de Wallen ja Portier’n antamat pisteet eivit
puolestaan olleet 44rimmiisi. Van de Walle tai Portier eivdt kumpikaan antaneet
epitavallisen korkeita pisteitd SATECille. Heid4n antamansa pisteet olivat tosin
tille yritykselle annetuista pisteisti korkeimmat, mutta ne poikkesivat muiden
arvioijien antamista pisteistd, Cherekaevia lukuun ottamatta, vain 4—7 pistettd,
mikd on huomattavasti vihemmin kuin Cherekaevin ja arviointikomitean mui-
den jasenten muille kuin kantajalle antamien pisteiden vililli havaittu ero. Van de
Walle ja Portier olivat sitd paitsi antaneet muille tarjouksentekijoille yli 65 pis-
tettd. Van de Walle ja Portier eivit myoskddn antaneet AGRERIlle liioitellun
korkeaa pistemiarid. Arviointikomitean kaksi muuta jisenti olivat antaneet tille
yritykselle heitd korkeamman pistemééran.

Cherekaevin antamat selitykset arviointikomitean muille jdsenille hinen teknisid
tarjouksia koskevasta arvioinnistaan liittyivit yhtdiltd sithen, ettei se heijastanut
ainoastaan hinen nidkemystiin vaan myos hinen edustamansa laitoksen nike-
mystd, ja toisaalta siihen, ettd se perustui hinen yhteyksiinsi, joita hinelld oli
ollut yritysten kanssa niiden ollessa tutkimusmatkoilla Vendjilldi (9.7. ja
10.7.1997 pidetyn arviointikomitean kokouksen poytikirja, s. 10).

Komissiolla oli perusteltu syy olla hyviksymittd niitd selityksid.
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Cherekaev edusti Venijan maataloustiedeakatemiaa eli hankkeen edunsaajaa
arviointikomiteassa, ja on siten ymmirrettivid, ettd hinen arviointinsa heijasti
hinen edustamansa laitoksen kantaa. Cherekaev ei voinut ndin ollen vedota
tehokkaasti tihin seikkaan perustellakseen arviointiaan. Sitd paitsi téllaisen
selityksen hyviksyminen johtaisi sithen, ettd arviointimenettelyd koskevissa
sainnoissd vahvistetulla didnten jakautumisella tavoiteltua tasapainoa horju-
tettaisiin, jos hankkeen edunsaajan edustajan kanta saisi asiaankuulumattoman
painoarvon.

Kuten komissio on perustellusti korostanut kirjelmissdén ja istunnossa, arvioijien
tekemd arviointi voi perustua vain tarjouksentekijoéiden kirjallisten tarjousten
tarkasteluun. Hankkeen edunsaajan edustajan mahdollisia kontakteja tarjouk-
sentekijoihin Venijilld ei voida ottaa huomioon arvioitaessa tehtyji tarjouksia,
silldi muutoin subjektiiviset seikat vaikuttaisivat menettelyssd, jonka on yhti-
liisten mahdollisuuksien turvaamiseksi ja siten asianomaisten tarjouk-
sentekijoiden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi perustuttava yksinomaan
kyseisen sopimuksen tekemistd koskeviin objektiivisiin kriteereihin. Tacis-ase-
tuksen liitteessd 111 olevassa 3 kohdassa, joka koskee tarjouskilpailujen perus-
teella tapahtuvaa sopimusten tekemistd sddtelevid periaatteita, sdddetdan, ettd
tarjouksia arvioitaessa tarjouksentekijin erityistd kokemusta Tacis-ohjelmasta ei
oteta huomioon.

Kun otetaan huomioon yhtiiltd huomattava ero Cherekaevin ja muiden arvioi-
jien antamien pisteiden vililli sekd Cherekaevin kantajalle ja muille tarjouk-
sentekijoille antamien pisteiden vililld seké toisaalta se, ettei asianomainen ole
antanut pitevii selitystd niistd eroavuuksista, komissio ei ole tehnyt ilmeisen
vakavaa arviointivirhettd katsoessaan 8.1.1998 Cherekaeville osoittamassaan
kirjeessd, ettei tima ollut ollut 9.7. ja 10.7.1997 jarjestetyssd arviointimenette-
lyssi tillaisissa menettelyissd edellytetylld tavalla puolueeton.

Kuten kantaja korosti istunnossa, teknisen arvioinnin jilkeen oli tosin vield
jossain mairin jiljelld kilpailua Cherekaevin antamista pisteistd huolimatta,
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koska kaksi tarjouksentekijid kilpaili vield tarjousten taloudellisesta ar-
vioinnista.

Edelld on kuitenkin jo todettu (155 kohta), ettd Cherekaevin antamat pisteet
védristivit selvidsti teknisen arvioinnin lopputuloksia ja ettd jos niitd ei olisi otettu
huomioon, neljid tarjousta kahden sijasta olisi voitu arvioida taloudellisesti.
Lisdksi Cherekaevin arvio nididen kahden lopulta taloudelliseen arviointiin
hyviksytyn tarjouksen teknisestd puolesta vaikutti kyseisten tarjouksentekijoiden
kilpailuun teknisen arvioinnin jilkeen. Kuten seki arviointikomitean poyti-
kirjasta ettd komission kirjelmissddn esittimisti selityksistd ilmenee, paras tai-
jous mddriteltiin teknisten ja taloudellisten arviointien painotuksen perusteella
siten, ettd ensiksi mainittu vaikutti 70 prosenttia ja jilkimmaiinen 30 prosenttia.
Cherekaevin antamat pisteet teknisessd arvioinnissa vaikuttivat siten arviointi-
menettelyn paddttymiseen asti sellaisen tarjouksentekijin, jonka tarjousta arvioi-
tiin taloudellisesti, kuten kantajan, asemaan.

Naissd olosuhteissa komissio toimi perustellusti, kun se yhdenvertaisen kohtelun
palauttamiseksi ja siten kaikkien tarjouksentekijdiden yhtildisten mahdolli-
suuksien takaamiseksi, mistd sen on huolehdittava kaikissa tarjous-
pyyntomenettelyn vaiheissa (ks. mm. asia T-203/96, Embassy Limousines &
Services v. parlamentti, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 11-4239, 85 kohta),
peruutti 9.7, ja 10.7.1997 jirjestetyn arviointimenettelyn ja jirjesti uuden
menettelyn, joka oli avoin niille samoille tarjouksentekijéille, jotka olivat kil-
pailleet ensimmadisessd arviointimenettelyssi, siten, ettd tissd toisessa arviointi-
menettelyssid hankkeen edunsaajaa edusti toinen henkils kuin Cherekaev.

Yleisten sddntdjen 24 artiklassa, johon komissio perustaa timin paitoksensi,
tuodaan esiin — nimenomaisin sanakiintein — pelkéstdin komission mahdol-
lisuus padttdid keskeyttdd tai peruuttaa tarjouspyyntomenettely tai madritd
menettelyn aloittamisesta uudelleen tarvittaessa muilla perusteilla.
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Tdmidn madrdyksen systematiikasta sekd hyvin hallinnon periaatteesta seuraa
kuitenkin, ettd komissio saattoi taloudelliset perusteet ja hallinnollisen menette-
lyn tehokkuus sekd hankkeen edunsaajan intressit huomioon ottaen sitd suu-
remmalla syylld peruuttaa pelkistddn riidanalaisen arviointimenettelyn ja
jarjestdd uuden arvioinnin, kuten se teki nyt esilld olevassa asiassa.

Jos hallinnollisessa menettelyssd on tapahtunut virhe, komission ei tarvitse, jollei
nimenomaisesti toisin ole sdddetty, toistaa virheen ilmenemisti edeltdvii menet-
telyvaiheita, jos ne eivit ole vaikuttaneet tihin virheeseen (ks. yhdistetyt asiat
T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
20.4.1999, Kok. 1999, s. 1I-931, 189—250 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa
ensimmadisessa arviointimenettelyssd ilmennyt virhe ei ole kuitenkaan vaikuttanut
sopimusehtojen laatimisvaiheeseen ja tarjouskilpailuun hyviksyttivien ehdok-
kaiden rajoitetun luettelon méirittelyvaiheeseen. Komission oli siten perusteltua
aloittaa tarjouskilpailumenettely uudelleen tarjousten arviointivaiheesta pikem-
minkin kuin aloittaa menettely kokonaan alusta.

On vield todettava, ettd vastaaja on vastannut vakuuttavalla tavalla kantajalle,
joka pohti, miksi komissio paitti peruuttaa 9.7. ja 10.7.1997 jarjestetyn ar-
viointimenettelyn kuusi kuukautta myéhemmin annettuaan 1.10.1997 piivityssi
kirjeessddn sen vaikutelman, ettd se aikoi hyviksyi kantajan tarjouksen.

Se on korostanut, ettd 9.7. ja 10.7.1997 pidetyn arviointikomitean kokouksen
jalkeen tdmédn komitean ehdotus annettiin virkateitse tiedoksi toimielimen asiaa
hoitaville henkiloille. Cherekaevin arvioinnit aiheuttivat vastareaktioita. Toiset
katsoivat, ettei niitd voida hyviksyid. Toiset arvioivat, ettd kaikesta huolimatta
hankkeen kannalta oli parempi jatkaa tarjouskilpailumenettelyd, ja korostivat
riskid tdminkaltaisen tilanteen toistumisesta, jos arviointimenettely aloitetaan
uudelleen. Komissiolla ensimmaisen arviointimenettelyn peruuttamiseen kulunut
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aika selittyy my®és téllaisen padtoksen arkaluonteisuudella hankkeen edunsaajaan
nihden, kun otetaan huomioon peruuttamisen syy.

Se, ettd komissio ldhetti 1.10.1997 kantajalle kirjeen, johtuu komission havait-
semasta kirjeen lihettdjin eli Tacis-ohjelmista vastaavan yksikén ja komission
yksikoiden vilisen koordinaation puutteesta.

171 Joka tapauksessa kantaja ei ole selittinyt, miten pelkdstddn se, ettd sen kuule-

172

173

misen ja komission pidtoksen aloittaa uudelleen arv101nt1menettely vililld kului
kuusi kuukautta, olisi vaikuttanut sen asemaan. Kantaja viittd4 sitd vastoin, ettd
se saattoi erityisesti 1.10.1997 pidivityn kirjeen perusteella parantaa tarjouksensa
teknistd osaa kahden arviointimenettelyn vililli, miti — niin ikdidn kantajan
mukaan — muut tarjouksentekijit eivit saaneet tehda.

Edelld esitetyn perusteella on hylittivd kantajan viitteet siitd, ettd komission
pédtds peruuttaa 9.7. ja 10.7.1997 suoritetun arviointimenettelyn lopputulos ja
sulkea Cherekaev pois arviointikomiteasta seki jirjestdd uusi arviointimenettely
olisi lainvastainen.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd komitea olisi pitinyt uusia kokonaisuudessaan
toista arviointimenettelyd varten sen jidsenten puolueettomuuden takaamiseksi. Se
arvostelee sitd, ettd ensimmiisen arviointikomitean jisen Portier, joka oli kan-
tajan mukaan antanut SATECille epitavallisen korkean pistemédrin ja osoittanut
omaavansa episuosiollisen ennakkokisityksen kantajasta, osallistui toiseen
arviointimenettelyyn. Kyseessi on kantajan mielesti kohtuusperiaatteen louk-
kaaminen. Kantajan mielestd Cherekaevin sulkeminen pois arviointikomiteasta
edellytti ensimmadisen komitean kaikkien jasenten korvaamista.
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Kantaja vetoaa lisiksi siihen, ettd Portier vaikutti toisen arviointikomitean
kokoonpanoon siten, ettd toiseksi riippumattomaksi asiantuntijaksi valittiin
Risopoulos, joka muistutti ammattiuraltaan ja kansalaisuudeltaan Van de Wallea.
Se arvostelee Portier’ta myos siitd, ettd hdn antoi toisessa arviointimenettelyssi
epatavallisen korkean pistemidrin SATECille.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd Portier vastasi komissiossa
hankkeesta FD RUS 9603. Tdami seikka on pitevd selitys hdnen osallistumi-
selleen molempiin arviointikomiteoihin.

Kantaja ei ole ilmoittanut, miti sddnndstd komissio olisi jattinyt noudattamatta,
kun se ei uusinut kokonaan arviointikomitean kokoonpanoa toista arviointime-
nettelyd varten. Se vetoaa korkeintaan kohtuusperiaatteen loukkaamiseen, kun se
viittad Portiern olleen puolueellinen kahdessa arviointimenettelyssd. Tallaista
puolueellisuutta ei ole kuitenkaan niytetty toteen.

Kuten edelld on jo todettu (ks. 156 kohta), 9.7. ja 10.7.1997 pidetyn arviointi-
komitean kokouksen poytikirjasta ilmenee, etti kantajan syytokset siitd, ettd
Portier olisi antanut kohtuuttoman paljon pisteitdi SATECille, ovat perus-
teettomia. Myoskidn 4.3. ja 5.3.1998 pidetyn arviointikomitean kokouksen
poytikirjasta ei ilmene, ettd Portier olisi antanut epétavallisen paljon pisteitd
SATECille toisessa arviointimenettelyssd. Jalkimmadisen komitean erds toinen
jdsen antoi tille yritykselle selvisti enemmiin pisteitd (yli 5 pistettd) kuin Portier,
joka puolestaan antoi eriddn toisen arvioijan antamaa pistemadrdad hyvin ldhelld
olevan miirin. Timin toisen arviointimenettelyn aikana Portier antoi lisiksi
kahdelle muulle tarjouksentekijille kdytinnossid yhtd paljon pisteitd (alle 0,5
pisteen ero) kuin SATECille. Hinen kantajalle antamansa pistemidrd oli puo-
lestaan vain 2,65 pistettd alempi kuin hinen SATECille antamansa pisteméara.
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Vaikka Portier todella antoi ensimmaiisessd arviointimenettelyssd kantajan tar-
joukselle sen teknisti osaa arvioidessaan hieman alemman pistemdédrin kuin
taloudellisessa arvioinnissa edellytettivit 65 pistettd, tillaisen pistemiddridn ei
voida katsoa osoittavan epidsuosiollista ennakkokisitystd kantajasta, minkd
vahvistaa myds se, ettd Portier antoi toisessa arviointimenettelyssd kantajalle
edelld mainittua vihimmadispistemédédrdd korkeammat pisteet.

Riippumatta siiti, miten Portier on saattanut vaikuttaa Risopoulosin valintaan
toisen arviointikomitean jiseneksi, kantaja ei ole esittdnyt yhtddn konkreettista
todistetta, joka asettaisi epdilyksenalaiseksi timin riippumattoman asiantuntijan
puolueettomuuden toisen arviointimenettelyn aikana. Viite Van de Wallen ja
Risopoulosin ammattiuran ja kansalaisuuden samankaltaisuudesta — vaikka se
pitdisikin paikkansa — on tdysin merkitykseton.

Toista arviointimenettelyd koskevasta poytikirjasta ilmenee, ettd Risopoulos
antoi kantajan tarjoukselle sen teknistd osaa arvioitaessa pistemiirin, joka ylitti
vaaditut 65 pistettd. Tdmi pistemiird on korkeampi kuin toisen riippumattoman
asiantuntijan, Macartneyn, jonka nimedmisti toisen arviointikomitean jiseneksi
kantaja ei kuitenkaan riitauta, sen tarjoukselle antama pistemadrd. Se on myos
korkeampi kuin Risopoulosin kuudesta muusta kantajan kanssa toisessa ar-
viointimenettelyssi kilpailleesta tarjouksentekijistd kolmelle antama pistemaara.

Kantajan viitteet toisen arviointiarviointikomitean lainvastaisesta kokoon-
panosta Portier’n osallistumisen vuoksi on siten hyldttava.

Viidenneksi kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se ei ole kiinnittdnyt mitdan
huomiota sen ennen sopimuksen tekemistd, 9.4.1998 lihettdmiidn kirjeeseen,
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jossa se vaati tarjouksensa tutkimista uudelleen, esittden perusteena useita tar-
jouskilpailumenettelyn laillisuuteen vaikuttaneita seikkoja. Komissio reagoi
kyseiseen kirjeeseen 15.6.1998 kantajan toistuvien vaatimusten jilkeen koros-
taen, ettei silld ollut mahdollisuutta keskustella yhden tarjouskilpailumenettelyn
tarjouksentekijin kanssa niin kauan kuin menettely oli vireilld. Tilld kannallaan
komissio rikkoi kantajan mukaan yleisten sddntdjen 23 artiklan 2 kohtaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettid yleisten sdintdjen
23 artiklan (ks. edelld 5 kohta) mukaan tarjouksentekijin hankintaviranomai-
selle esittdma pyynto tarjouksen uudelleentutkimisesta ja sithen annettava vastaus
edellyttdvit, ettd hankintaviranomainen on ilmoittanut tille kirjallisesti
tarjouksen hylkdimisen perusteet seki tarjouksentekijin, jonka kanssa se on
paddttdnyt tehdd sopimuksen.

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja on esittinyt komissiolle viitteensd tarjous-
kilpailumenettelyn kulusta ensimmiisen kerran 9.4. ja sen jilkeen 5.6.1998,
vaikka sille ilmoitettiin vasta 26.6.1998 kirjallisesti sen tarjouksen hylkdimisests,
hylkddmisen perusteista ja sopimuksen tekemisesti AGRERin kanssa.

Riippumatta siitd, miten kantaja on voinut saada tietdd, kuten sen 9.4.1998
pdivitystd kirjeestd voidaan selvisti pditelld, 4.3. ja 5.3.1998 tapahtuneen
arviointimenettelyn lopputuloksesta ennen kuin se sai tiedoksi komission pii-
toksen tehdd sopimus AGRERin kanssa, on siis ilmeistd, ettd vastaaja ei ole
rikkonut yleisten sdéntdjen 23 artiklan 2 kohtaa ilmoittaessaan kantajalle 15.6.
ja  23.6.1998, ettei se voinut vieldi keskustella sen kanssa tarjous-
kilpailumenettelyn yksityiskohdista, ja vastatessaan kantajan viitteisiin vasta
29.7.1998 eli sen jilkeen, kun se oli tehnyt pidtoksensi tehdd sopimus AGRERin
kanssa ja ilmoittanut siitd kantajalle.
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Aineelliselta kannalta on todettava, etti kantaja vetosi ndihin kuuteen perus-
teeseen 9.4.1998 piivityssd kirjeessddn vaatiessaan komissiota tutkimaan
uudelleen sen tarjousta.

Ensinnikin kantaja toi esiin Van de Wallen ja AGRERin asenteen tarjous-
pyyntomenettelyn aikana. Se viitti Van de Wallen avustaneen AGRERia sen
tarjouksen teknisessi osassa, vaikka timi oli sopimusehtojen laatija ja ensim-
miisen arviointikomitean jisen (kirjeen 1 kohta). Se viitti hinen my®os jirjesta-
neen Belgiassa toukokuussa 1997 tapaamisen Cherekaevin ja AGRERin
pddjohtajan vililld ja pyrkineen tdssd yhteydessi sithen, ettd AGRER saisi sopi-
muksen (2 kohta). Kantaja ilmoitti olevansa vakuuttunut siitd, ettei Van de Walle
ollut ensimmaisessi arviointikomiteassa vaaditulla tavalla puolueeton, kun hin
kéytti vaikutusvaltaansa parantaakseen AGRERIn tarjouksen asemaa, ja ettd hin
oli toimittanut sen tarjouksen AGRERIille toista arviointimenettelyd varten
antaen tille siten perusteettoman edun (3 kohta). Kantaja arvioi siten, ettd
AGRER olisi suljettava menettelyn ulkopuolelle (4 kohta).

Toiseksi kantaja ilmoitti olevansa tiysin vakuuttunut siitd, ettd Portier oli sys-
temaattisesti kohdellut sen tarjousta episuotuisasti tarjouskilpailumenettelyn
kuluessa. Kantaja ei siti paitsi ymmirtinyt, mistd syystd Portier oli ainoa
ensimmdisen arviointikomitean jisen, joka osallistui toiseen arviointimenette-
lyyn. Se pyysi komissiota tutkimaan asianomaisen henkilén antamia arvioita
molemmissa arviointimenettelyissd (5 kohta).

Kolmanneksi se viitti, ettd ensimmaisen arviointimenettelyn jilkeen Cherekaevia
oli uhattu hankkeen peruuttamisella, jos Venijin maataloustiedeakatemian toi-
seen arviointikomiteaan kutsuttu edustaja antaisi jilleen liian korkeita pisteita.
Tamin edustajan harkintavaltaan oli siten vaikutettu (6 kohta).
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Neljanneksi kantaja kertoi olevansa vakuuttunut siitd, ettd téllaisessa tilanteessa
toiseen arviointimenettelyyn osallistuneiden riippumattomien asiantuntijoiden oli
mahdotonta arvioida sen tarjousta puolueettomalla tavalla (7 kohta).

Viidenneksi se totesi olevansa varma siitd, ettd kun sen tarjous sai ensimmadisen
arviointimenettelyn piittyessd kirkisijan ja sitd oli voitu parantaa ennen toista
arviointimenettelyd, se, ettei se saanut toisessa menettelyssd ensimmdistd sijaa,
merkitsee sen mielivaltaista arviointia {8 kohta).

Kuudenneksi kantaja viitti, ettd sen kilpailijat ja Tacis-ohjelmasta vastaavat
henkilot olivat tahranneet sen mainetta erityisesti komission silmissd ja nau-
danliha-alan konsulttien eurooppalaisissa piireissi (9 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa Van de Wallen ja AGRERin
menettelystd arviointimenettelyn aikana esitettyjen viitteiden osalta, ettd saa-
tuaan kantajan 9.4.1998 piivityn kirjeen komissio oli pyytinyt Van de Wallea
selittimiin yhteyksidin Cherekaeviin ja AGRERIin tdmidn menettelyn aikana,
miki osoittaa, toisin kuin kantaja viittdid, ettd komissio oli ottanut kyseisen
kirjeen huomioon ennen sopimuksen tekemista.

Van de Walle antoi 28.4.1998 pyydetyt selitykset. Hén kiisti nimenomaisesti
koskaan tarjonneensa apua AGRERille tai millekdin muulle tarjouksentekijille
tarjousten valmistelemiseksi komission tai muiden lidhteiden rahoittamia hank-
keita varten jirjestetyissd tarjouskilpailuissa. Hin selitti jarjestineensd 11.5.1997
kotonaan Belgiassa lounaan, jolle osallistuivat Cherekaev ja AGRERIin pii-
johtaja Couturier sekid kantajan edustaja Meyn. Hian vakuutti olleensa aina
tdysin puolueeton niissid tarjouskilpailumenettelyissd, joihin hin oli osallistunut,
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kuten Tacis-ohjelmien yhteydessd, misti olivat osoituksena hankkeen
FD RUS 9603 tarjouskilpailumenettelyn osalta hinen esittiminsd tekniset ar-
vioinnit 9.7. ja 10.7.1997 pidetyssi arviointikomitean kokouksessa kisitellyistd
tarjouksista.

Titd arviointimenettelyd koskevan poytikirjan perusteella ei voida asettaa
kyseenalaiseksi Van de Wallen menettelyi. Se ei osoita varsinkaan, ettd hin olisi
pyrkinyt suosimaan AGRERia kantajan vahingoksi, silli hinen AGRERille
antamansa pistemadri oli hidnen kantajalle antamaansa pistemédrdd alempi (ks.
edelld 113 kohta).

Kun otetaan huomioon Van de Wallen 28.4.1998 piivityssi kirjeessddn esittdmat
tiedot sekd 9.7. ja 10.7.1997 pidetyn arviointikomitean kokouksen poytikirja,
komissio toimi perustellusti jittdessiin huomiotta kantajan Van de Wallen
puolueellisuudesta esittimit syytokset.

Komissiolla oli myds oikeus hylitd kantajan viite siitd, ettd Van de Walle olisi
toimittanut sen tarjouksen AGRERille toista arviointimenettelyd varten. Sen
lisiksi, ettd tdllainen viite perustuu pelkkiin olettamukseen, se on komission
kannalta varsin epiuskottava, koska se ilmoitti 7.1.1998 piivitylld kirjeellddn
kantajalle ja muille kyseisille tarjouksentekijoille, ettei se hyviksynyt minkéan-
laista muutosta niiden tarjousten tekniseen osaan toista arviointimenettelyi
varten, lukuun ottamatta muutoksia ensimmadisessi arviointimenettelyssd ehdo-
tetun hankkeen toteuttamisesta vastaavan ryhmin kokoonpanoon.

Komissio vastasi 29.7.1998 piivityssd kirjeessdéin vakuuttavalla tavalla kanta-

jalle, ettd Portier’n osallistuminen molempiin arviointikomiteoihin selittyi sill4,

ettd hin vastasi hankkeesta komission pidosaston 1 A ”Poliittiset ulkosuhteet:
Eurooppa ja uudet itsendiset valtiot, yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka,
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ulkomaanedustustot” osastolla C ”Suhteet uusiin itsendisiin valtioihin ja Mon-
goliaan”.

Portier’n asenteesta kahdessa arviointimenettelyssi on jo todettu niitid koskevien
poytikirjojen perusteella, ettd timédn arvioinnit eivit ilmentineet epasuosiollista
ennakkokisitystd kantajasta (ks. edelli 178 kohta). Komissio saattoi siten
perustellusti hyldtd kantajan téltd osin esittdmait viitteet.

Toista arviointimenettelyd koskevasta poytikirjasta ilmenee Cherekaeviin koh-
distetuista uhkaustoimista, joilla oli kantajan mukaan pyritty rajoittamaan
hankkeen edunsaajan edustajan harkintavaltaa toisen arviointimenettelyn
aikana, ettd kyseinen edustaja, Strekosov, antoi yli 6 pistetti enemmin kuin
Cherekaev ensimmaiisessi arviointimenettelyssd, miki osoittaa hdnen kiyttdneen
tdysin vapaasti harkintavaltaansa. Strekosovin kantajalle antama pistemiiri oli
my6s selvdsti korkeampi kuin hidnen kuudelle muulle tarjoukselle antamansa
pisteet, jotka vaihtelivat 43,10 ja 68,90 pisteen vililli. Komissio saattoi siten
perustellusti hyldtd kantajan téltd osin esittdmat viitteet.

Koska kantajan edelld mainitut syytokset eivit ole osoittautuneet lainkaan
perustelluiksi ja koska se ei ole esittinyt yhtddn konkreettista todistetta tilti osin,
komissio saattoi niin ikddn perustellusti sivuuttaa tdysin kantajan viitteen, jonka
mukaan tarjouskilpailumenettelyn erityiset olosuhteet olisivat estineet kahta
riippumatonta asiantuntijaa arvioimasta sen tarjousta tdysin puolueettomasti.

Toisen arviointimenettelyn mielivaltaisuudesta esitetyn viitteen osalta on todet-
tava, ettd 4.3. ja 5.3.1998 pidetyn arviointikomitean kokouksen poytikirjasta
ilmenee, ettd kyseisid eri tarjouksia on tutkittu yksityiskohtaisesti ja arvioitu
painottamalla teknistd laatua suhteessa hintaan. Tekninen arviointi on suoritettu
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Tacis-asetuksen liitteessd III olevan 3 kohdan mukaisten tavanomaisten kritee-
rien perusteella (hankkeen toteuttamiseksi ehdotetut jirjestelyt ja toiminta-
suunnitelma, ehdotetun henkilokunnan pitevyys sekid paikallisten yritysten ja
asiantuntijoiden hyddyntiminen). Yksikddn tdssd poytikirjassa esitetty seikka ei
ole omiaan herittimiin komissiossa epdilyksii toisen arviointimenettelyn lain-
mukaisuudesta.

Kantajan viitteitd sen maineen tahraamisesta ei ole tuettu yhdellikdin konk-
reettisella todisteella.

Johtopiitoksend on todettava, ettdi komissio toimi perustellusti vastatessaan
kantajalle 29.7.1998, ettid “ei ole esitetty todisteita siitd, ettd toisen arviointi-
menettelyn lopputulos olisi perustunut ilmeisen vakavaan arviointi- tai menet-
telyvirheeseen” ja ettd kantajan 9.4.1998 piivityssd kirjeessd esittimit viitteet
puolueellisuudesta olivat ”pelkkii olettamuksia, joita ei ollut tuettu tosisei-
koilla”.

Edelld esitetyn perusteella kantajan viitteet, joiden mukaan komissio olisi rik-
konut yleisten sddntédjen 23 artiklan 2 kohtaa, on hylittidva.

Kuudenneksi kantaja viittdd, ettd “kohtuusperiaatetta ja hallinnollisen menet-
telyn avoimuuden periaatetta” on loukattu vakavalla tavalla, kun komissio ei ole
26.6.1998 tekemissiin pddtcksessd ilmoittanut kantajalle sen kiytettdvissd
olevia muutoksenhakukeinoja ja kun komission edustaja, johon se otti elokuussa
1998 puhelimitse yhteytti, kieltdytyi antamasta sille tillaista tietoa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd kantaja ei kiistd
saaneensa komissiolta tarjouspyyntdd koskevan asiakirja-aineiston mukana jil-
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jennostd yleisistd sddnnoistd, minkd osoittaa sitd paitsi sen 9.4.1998 piivityssa
kirjeessd oleva viittaus kyseisten sddntdjen 23 artiklan 2 kohtaan.

Kantaja tiesi siis juuri viimeksi mainitun artiklan perusteella, ettd sen oli mah-
dollista esittid komissiolle perusteltu pyynto tarjouksensa uudelleen tutkimiseksi
sen jilkeen, kun sille oli 26.6.1998 ilmoitettu komission piidtoksestd tehdd
sopimus AGRERIn kanssa.

Kantaja myds kiytei tdtd mahdollisuutta toistaessaan 6.7.1998 komissiolle
9.4.1998 piivityssd kirjeessddn tarjouskilpailumenettelyn kulusta esittiminsi
viitteet, jotka komissio perustellusti hylkidsi (ks. edelli 193—204 kohta)
29.7.1998 piivityssd vastauksessaan.

Koska yhteison oikeudessa ei ole nimenomaista sidnnésté, yhteisén hallinto- tai
oikeusviranomaisilla ei voida katsoa olevan yleistd velvollisuutta ilmoittaa yksi-
tyisille oikeussubjekteille niiden kiytettdvissd olevista muutoksenhakukeinoista
eiki nididen kiyttoedellytyksisti (asia C-153/98 P, Guérin automobiles wv.
komissio, mairdys 5.3.1999, Kok. 1999, s. [-1441, 15 kohta).

Kantajan viiite, jonka mukaan komissio on loukannut "kohtuusperiaatetta seki
hallinnollisen menettelyn avoimuuden periaatetta”, koska se ei ole ilmoittanut
26.6.1998 tekemiinsi pddtostd vastaan kiytettdvissd olevista muutoksenhaku-
keinoista, on siis hyldttidva.

Edelld esitetyn perusteella (134—211 kohta) kanneperusteen kolmas osa on
hylatedva.
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Niiden kanneperusteen kolmen osan tutkimisen jilkeen on vield todettava, ettd
kantaja korostaa kannekirjelminsid II osan 3 kohdassa, etti Van de Walle oli
kahteen kertaan, touko- ja kesikuussa 1996, tullut sen piikonttoriin Bonniin
saadakseen tarpeellisia tietoja hankkeen FD RUS 9603 sopimusehtojen laati-
mista varten. Istunnossa kantaja painotti titi seikkaa vedoten Ochsin todista-
jankertomukseen ja kiisti Van de Wallen todistajankuulustelussaan antamat
tiedot timén yhteydenottojen lukumiiristi ja sisdllostd kyseisend ajankohtana.
Kantaja viittid kannekirjelminsid samassa kohdassa vield, ettdi Van de Walle
suositteli sille kahden edelld mainitun tapaamisen aikana yhteisty6tdi AGRERiIn
kanssa, jotta ne voisivat esittdd yhteisen tarjouksen hankkeen FD RUS 9603
tarjouskilpailumenettelyssa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd kantaja ei ole
esittdnyt mitddn oikeudellista pddtelmii nididen tosiseikkoja koskevien viittei-
densi perusteella. Sen kannekirjelmin VII osassa, jossa se esittdd yhden kanne-
perusteen kumoamisvaatimuksensa tueksi, ei viitata edelli mainittuihin
viitteisiin. Niin ollen on todettava, ettd viitteet eivit ole riittdvin tdsmallisid, ja
ne on pelkistiin siitd syystd hylattdva.

Kantaja kertoo kannekirjelmissiin olevansa vakuuttunut myds siitd, ettd Van de
Walle toimitti AGRERIlle jiljennoksen sen ensimmaiisti arviointimenettelyi
varten esittimin tarjouksen teknisesti osasta ja saattoi siten AGRERin etu-
lyontiasemaan toisessa arviointimenettelyssa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etti kantaja ei ole
tehnyt oikeudellisia pdidtelmii tistikddn seikasta, jota ei mainita kannekirjelmin
VII osassa kumoamisvaatimuksen tueksi esitettynd perusteluna. Kantajan vii-
tettd ei ole myoskdin tuettu yhdellikdan konkreettisella todisteella, joten sitd on
pidettdvi pelkkini olettamuksena. Se on hylittdvd myos epdtismallisend.
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Kantaja viitedd vield kannekirjelminsi V osan 2 kohdassa, ettei toisessa ar-
viointimenettelyssi ole todellisuudessa arvioitu tarjousten laatua. Tim3 on ainoa
mahdollinen selitys sille, ettd sen tarjousta, joka arvioitiin ensimmdiisessi ar-
viointimenettelyssd parhaaksi ja jota oli teknisesti vield parannettu ennen toista
arviointimenettelyd, ei arvioitu uudelleen ensimmaiiseksi viimeksi mainitun
menettelyn paddtryessd. Vastauskirjelmassidn kantaja esittdd useita seikkoja, joilla
se pyrkii osoittamaan, ettd sen tarjous oli AGRERiIn tarjousta parempi, ja se
véirtdd lisiksi, ettdi AGRERin valinta hankkeen FD RUS 9603 tarjouskilpailun
voittajaksi oli mielivaltaista. Kyseinen yritys on kantajan mukaan osoittautunut
kykenemattomiksi kyseisen hankkeen toteuttamiseen. Lisiksi on ilmennyt, ettei
se ole pystynyt toteuttamaan sille vuonna 1996 uskottua hanketta FD UK 9301
Ukrainassa, mitd Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuin on arvostellut.

Tiltd osin on jdlleen todettava, ettd kantaja ei ole esittinyt oikeudellisia pai-
telmid ndistd tosiseikkoja koskevista viitteistdin, joihin ei ole vedottu kanne-
kirjelmén VII osassa yhden kumoamisperusteen tueksi. Namai viitteet eivit siten
ole riittdvan tdsmillisia.

219 Joka tapauksessa, kuten edelld on jo todettu (ks. 202 kohta), 4.3. ja 5.3.1998

220

pidetyn arviointikomitean kokouksen poytikirjasta ilmenee, ettd esitettyji eri
tarjouksia on tutkittu yksityiskohtaisesti perinteisesti alalla sovellettujen teknis-
ten ja taloudellisten kriteerien perusteella. Mikéin seikka tissd poytikirjassa ei
anna aihetta epiilld toisen arviointimenettelyn lainmukaisuutta.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd kantaja paransi tarjouksensa joitakin teknisid seik-
koja sopimusehdoissa vahvistettuihin kriteereihin nihden komission 1.10.1997
pdivityn kirjeen jilkeen, se, ettei sen tarjousta pidetty parhaana toisen ar-
viointimenettelyn pditryessd, kuten ensimmiisen menettelyn jilkeen, osoittaa
vain sen, ettd nimi kaksi arviointikomiteaa ovat arvioineet asiaa eri tavoin, mika
selittyy vaistdmited silld, ettd jalkimmaisessid arviointikomiteassa oli eri jasenii
kuin ensimmiisessid, mika ei merkitse menettelyvirhetti.
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Ilman, ettd olisi tarpeen lausua siitd, voidaanko kantajan vastauskirjelmissddn
esittimit viitteet, joilla se pyrkii osoittamaan tarjouksensa olleen AGRERin
tarjousta parempi ja AGRERin valinnan kyseisen hankkeen tarjouskilpailun
voittajaksi olleen mielivaltaista, ottaa tutkittavaksi ty&jdrjestyksen 48 artiklan
2 kohdan perusteella, on huomattava, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei voi harjoittamansa toimivallan perusteella toimia asianomaisen
yhteisén toimielimen sijasta tai osoittaa sille masrdyksid eli tdssd tapauksessa
médriystd sopimuksen tekemisestd kantajan kanssa (ks. edelld 83—86 kohta).

Kantaja ei voi myoskidn vedota tehokkaasti sellaisiin olosuhteisiin, jotka ovat
mydhemmiltd ajalta kuin komission paitds tehdd sopimus AGRERin kanssa,
riitauttaakseen timin padtoksen laillisuuden. Kyseisen pddtoksen laillisuutta
tutkittaessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi ottaa huomioon vain
sellaiset olosuhteet, jotka olivat komission tiedossa sen paitoksenteon ajankoh-
tana. AGRERin edellytykset kyseisen hankkeen tdytintoonpanoon eivit siten
kuulu tillaisen tutkimuksen piiriin.

Kantaja ei voi my6skian vedota tehokkaasti viitteeseen, jonka mukaan AGRER
ei olisi pannut hanketta FD UK 9301 tdytintoon. Vaikka viite oletettaisiin
perustelluksi, tillaisella seikalla ei ole merkitystd arvioitaessa komission hank-
keen FD RUS 9603 tarjouskilpailusta tekemin padtoksen lainmukaisuutta.

Niin ollen kantajan edelld 217 kohdassa esittdmit viitteet on hylattava.

Edell4 olevan tutkimuksen perusteella (89—224 kohta) kanneperuste, joka kos-
kee tarjouspyyntomenettelya koskevien sddntdjen rikkomista ja reilun kilpailun
periaatteen loukkaamista, on hylattava.
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Téstd syystd vaatimukset 26.5.1998 tehdyn komission padtdksen kumoamisesta
on hyldttiva.

Vahingonkorvausvaatimus

Kantaja viittdd vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi, ettd komissio on jarjes-
tanyt hanketta FD RUS 9603 koskevan tarjouskilpailun lainvastaisesti.

Vahingonkorvausvaatimusta tutkittaessa kiy kuitenkin ilmi, ettd komissio ei ole
toiminut hanketta FD RUS 9603 koskevan tarjouskilpailun aikana virheellisesti
siten, ettd se voisi joutua vastuuseen kantajaan nihden.

Vahingonkorvausvaatimus on siten hyldttivi.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastqpuoh on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian
ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Vaatimukset siiti, ettd komissio tekisi kantajan kanssa sopimuksen hankkeen
FD RUS 9603 toteuttamisesta, jatetddn tutkimatta.

2) Muilta osin kanne hyldtddn perusteettomana.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lenaerts Azizi Jaeger
Julistettiin Luxemburgissa 24 piiviani helmikuuta 2000.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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