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AR

Cour de cassation déBelgique (Belgia kassatsioonikohus)
Kohtuotsus
[...]
AR, siinnikeht: [...J(Rumeenia), sinniaeq: [...]
elukoht: [.. ]

isik, Kelle'kehtaon tehtud Euroopa vahistamismaarus, kassaator,

i

l. KOHTUMENETLUS

Kassatsioonkaebus on esitatud cour d’appel de Bruxelles’i, chambre des mises en
accusation’i  (Brusseli  apellatsioonikohus,  studistusasjade  kolleegium)
30. oktoobri 2023. aasta kohtuotsuse peale.

[...]

i Kaesoleva kohtuasja nimi on véljaméeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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1. KOHTU OTSUS

Kassatori kohta, kes on Rumeenia kodakondsusega, kuid kes elab
apellatsioonikohtu vaitel Belgias, on tehtud Euroopa vahistamismadrus, mille
andsid 1. augustil 2023 vélja Rumeenia ametiasutused nelja-aastase
vabadusekaotusliku karistuse taideviimiseks.

Chambre du conseil  (eeluurimiskohtunik)  keeldus selle  Euroopa
vahistamismaaruse taitmisest 19. detsembri 2003. aasta Euroopa
vahistamismaaruse seaduse (loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét
européen) artikli 4 punktis5 ette n&htud alusel, et Kkinnipidamistingimused
Rumeenias tekitasid kassaatorile ohu, et rikutakse tema p&hidigusi, antud juhul
nimelt inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 3 “kaitstud
digusi.

Prokuratuuri edasikaebuse peale jattis suldistusasjade kalleegiumy selle
kohtumé&aruse muutmata, kuid otsustas peale selle, @Euroepa vahistamismaaruses
késitletud nelja-aastast vabadusekaotuslikku karistust ysaabytiide .viia Belgias®,
vastavalt 19. detsembri 2003. aasta seaduse d@rtikli 6 ‘punktile 4y<kuna risk, mida
artikli 4 punktiga 5 on tahetud valtida, puudutab ‘Rumeeniasymoistetud karistuse
taideviimise viisi, mitte menetlust, mille tulemusena kassaator seal stitidi mdisteti,
ega seda slitidima@istmist ennast.

See ongi vaidlustatud kohtuotsus.

Kassaator vaidab, et [ rikutud, “on “néukogu 27.novembri 2008. aasta
raamotsuse 2008/909/JSK ' \vastastikuse “stunnustamise pdhimotte kohaldamise
kohta kriminaalasjades, “tehtud T otsuste suhtes, millega maaratakse
vabadusekaetuslikud karistusedywdi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa
Liidus tdideviimise “eesmargil, artiklit 25; 19. detsembri 2003. aasta Euroopa
vahistamismaaruse seaduse artikli 4 punkti 5, ja 15. mai 2012. aasta seaduse, mis
k&sitleb vastastikuse ) tunnuStamise pohimotte kohaldamist Euroopa Liidu
litkmesrigis ‘'madratud’ \vabadusekaotuslike karistuste vOi meetmete suhtes,
artikli 38 16iget 1.

Ta véidab, et parast tuvastamist, et tuleb kohaldada Euroopa vahistamismaaruse
taitmata jatmise kohustuslikku alust, kuna on tdsist alust arvata, et selle akti
tditming, vOib tuua kaasa kassaatori pdhidiguste rikkumise, ei saanud
apellatsioonikohus rakendada 19. detsembri 2003. aasta seaduse artikli 6 punktis 4
nimetatud téitmata jatmise vabatahtliku aluse tagajargi ning méérata, et kuna
kassaator elas Belgias, tuleb vahistamismééruse teinud riigis méaératud
vabadusekaotuslik karistus viia téide Belgias.

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismaaruse ja litkmesriikidevahelise Gleandmiskorra kohta artikli 1 18ike 2
kohaselt taidavad litkmesriigid mis tahes Euroopa vahistamismaaruse vastastikuse
tunnustamise pohimotte alusel ja vastavalt nimetatud raamotsuse satetele.
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Euroopa Liidu Kohtu 17.detsembri 2020. aasta kohtuotsusest liidetud
kohtuasjades  C-354/20 PPU  ja C-412/20 PPU  tuleneb, et  Euroopa
vahistamisma&ruse mehhanismi eesmark on eelkdige vdidelda sellise tagaotsitava
isiku karistamata jadmise vastu, kes viibib muul territooriumil kui see, kus teda
kahtlustatakse suliteo toimepanemises.

Lisaks otsustas Euroopa Liidu Kohus 29. juuni 2017. aasta
kohtuotsuses C-579/15, et liikmesriigi padeval kohtul tuleb kogu siseriiklikku
Oigust arvesse vottes ja selles tunnustatud tdlgendusmeetodeid kasutades
t0lgendada pohikohtuasjas kaésitletavaid siseriiklikke Gigusnorme niipalju kui
vOimalik kdnealuse raamotsuse sdnastusest ja eesmargist lahtudes. See kohustus
tdhendas konealuses Euroopa Kohtu lahendatavas asjas, et kui keeldutakse sellise
isiku Uleandmiseks tehtud Euroopa vahistamismaaruse taitmisest, kelle suhtes on
vahistamismadaruse teinud liikmesriigis tehtud 18plik kohtuotsusymillega on“talle
mdistetud vabadusekaotuslik karistus, on vahistamismaarust ‘taitvanlitkmesriigi
Oigusasutustel kohustus tagada ise sellele isikule m@istetud Karistuse“tegelik
taideviimine.

Vastavalt raamotsuse artikli 1 16ikele 3 ei“mgjuta raametsusysiiski kohustust
austada pdhidigusi ja diguse uUldpdhimatteid, mis onykirja pandud Euroopa Liidu
lepingu artiklis 6.

19. detsembri 2003. aasta seaduses, millega vOeti see raamotsus Ule Belgia
diguskorda, on artikli 4 punktis)5 \satestatud, et Euroopa vahistamismaaruse
taitmisest keeldutakse juhuly, Kui wen tosist™ alust arvata, et Euroopa
vahistamismadruse taitmise tagajarjel, rikutakse asjaomase isiku p6&hidigusi
niisugustena, nagu need ‘on tagatud Euroopa Liidu lepingu artikliga 6. See
Euroopa vahistamismaaruse taitmata jatmise alus on kohustuslik.

LOpetuseks, qvastavalty, sama‘seaduse artikli 6 punktile 4, millega voeti dle
raamotsuse artikli 4°punkt.6, voib Euroopa vahistamismaaruse taitmisest keelduda
muu-hulgas juhul, kui'see vahistamisméérus tehti karistuse taideviimiseks ning kui
asjaomanenisiky, viibib| \woi elab Belgias ja padevad Belgia ametiasutused
kohustuvad viimaiselle karistuse tdide vastavalt Belgia digusele. Sellisel juhul
ndeb 15. mai 2012. aasta seaduse artikli 38 18ige 1 ette, et eeluurimiskohtuniku
otsuse tulemusena tunnustatakse Euroopa vahistamisméaéruse aluseks olevas
kohtulahendistmaéaratud karistust voi vabadusekaotuslikku meedet ning viiakse
see téide, ning see suldimdistev otsus viiakse tdide vastavalt kdnealuse 15. mai
2012. aasta seaduse satetele.

Esitatud digusvéide tostatab kiisimuse, kas juhul, kui Euroopa vahistamisméarust
taitva riigi kohtud on tuvastanud, et tagaotsitava isiku (leandmise Kkorral
vahistamismaaruse teinud liikmesriigile esineb isiku pdhidiguste rikkumise oht,
ning et seda ohtu ei saa moistliku aja jooksul kdrvaldada, mist6ttu need kohtud
peavad keelduma Euroopa vahistamismadruse tditmisest, vbivad need samad
vahistamismadarust téitva riigi kohtud siiski selleks, et véltida sellise tagaotsitava
isiku karistamata jaamist, kes viibib muul territooriumil kui see, kus teda
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kahtlustatakse suliteo toimepanemises, otsustada, et, vastavalt séttele, millega on
raamotsuse artikli 4 punkt 6 riigi diguskorda Ule vdetud, tuleb méaarata selle
vabadusekaotusliku karistuse, mis mdisteti asjaomasele isikule Euroopa
vahistamismaaruse teinud liikmesriigis ning mida kasitleb see vahistamisméérus,
taideviimine vahistamisméarust téaitvas liikmesriigis.

TeisisOnu, kas jareldusega, et on olemas kdnealuse Euroopa vahistamismaaruse
tditmata jatmise kohustuslik alus, on vastuolus see, et vdidakse rakendada
ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismaaruse kohta  artikli 4 punktis 6 nimetatud Euroopa
vahistamismaaruse vabatahtliku taitmata jatmise aluse tagajargi?

Erinevalt kohtuasjast, milles tehti Euroopa Liidu Kohtu eespool ‘viidatud
otsus C-579/15, eelnes kdaesolevas asjas jareldusele, et “asjaomane isik “elab
vahistamismadarust taitvas riigis ja tuleb rakendada raamotsuseartikli,4punktis 6
nimetatud vabatahtlikku vahistamismé&é&ruse tdimata jatmise alust, Jéreldus, et selle
isiku Uleandmine vahistamismé&aruse teinud riigiley tekitaks temaypdhidiguste
rikkumise ohu, mistdttu tuleb rakendada 19. detsembri “2003.4aasta seaduse
artikli 4 punktis 5 ette ndhtud kohustuslikku:vahistamisméaaruse taitmata jatmise
alust.

Eespool esitatud kisimusele peaks“woimaldamaastata ainuiiksi néukogu
13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4°punkti 6 tblgendamine.

Seega tuleb vastavalt Eureepa Liidu, toimimise lepingu artikli 267 Idikele 3
esitada Euroopa Liidu Kohtule reselutsioonisisénastatud kiisimus.

Kuna eeluurimiskohtunik,vabastas kassaatori 12. septembril 2023 tingimusel, et ta
taidab temayliikumisvabaduse piiramise tingimusi, millega keelatakse tal eelkdige
vélismaale soita; kusjuures selle otsuse moju kestab seni, kuni on tehtud I16plik
otsus Euroopa vahistamisméaruse taitmise kohta, ning kuivord vastus esitatud
kisimusele on selle otsuse tegemiseks maarava tahtsusega, palub eelotsusetaotluse
esitanud kehusyEuroopa Liidu Kohtul kaaluda Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 viimases_138igus ja Euroopa Liidu Kohtu 25. septembri 2012. aasta
kodukorra artiklis 107 ette nahtud kiirmenetluse kohaldamist.

Vaite arutamine’ peatatakse seniks, kuni Euroopa Liidu Kohus on teinud otsuse
alljargnevalt esitatud kiisimuse kohta.

NEIL ASJAOLUDEL
KOHUS

otsustab peatada menetlus seniks, kuni Euroopa Liidu Kohus on vastanud
jargmisele eelotsuse kisimusele:

Kas juhul, kui Euroopa vahistamisméaarust téitva liikmesriigi kohtud on
tuvastanud, et tagaotsitava isiku Uleandmise korral vahistamismadruse teinud
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liilkmesriigile esineb seoses vélisriigis mdistetud karistuse taideviimisega selle
isiku pohidiguste rikkumise oht, mille tdttu tuleb keelduda Euroopa
vahistamismadruse  tditmisest, lubab  ndukogu  13.juuni  2002. aasta
raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismééruse ja liikmesriikidevahelise
uleandmiskorra kohta artikli4 punkt6 nendel vahistamismadrust téitva
liikmesriigi kohtutel, kes tuvastavad, et tagaotsitav elab selles riigis, seejarel
otsustada, et, vastavalt sattele, mis votab riigi 6iguskorda tle raamotsuse artikli 4
punkti 6, tuleb see vabadusekaotuslik karistus, mis mdisteti Euroopa
vahistamismaaruse teinud liikmesriigis ning mida kasitleb see vahistamisméérus,
taide viia vahistamismaéarust tditvas liikmesriigis?

[...]
[...] [kuupéev ja allkirjad]



