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Le Tribunal da Relagao de Lisboa (cour d’appel de Lisbonne, Portugal) décide de
saisir la Cour de justice de I’Union européenne de la question préjudicielle
suivante :

— Une personne physique qui exerce a titre indépendant et de maniére habituelle
la profession d’actrice contre rémunération en espéces doit-elle étre qualifiée
d’«entreprise », au sens et aux fins du considérant 5 et de I’article 2, point 3,
de la directive 2011/7/UE du Parlement européen et du Conseil, du 16 février
2011, concernant la lutte contre le retard de paiement dans les transactions
commerciales (refonte), méme si elle ne dispose pas d’une structure organisée
de moyens (dans la mesure ou elle se limite & exercer cettezactivité sans
disposer d’installations propres, ni de personnel, ni d’outils ‘ou,d’équipements
affectés a son activité professionnelle) ?

Les juges de la 7¢ chambre de la cour de céans statuent cemmessuity;
1. Rapport

La société Agenciart — Management Artistico,\Sociedade Wnipessoal, Lda 3,
requérante en exécution, a intenté une action en exécutionforcée pour le paiement
d’une somme certaine contre CT #, défendecresse a I’exéeution.

La requérante en exécution a fait valeir comme, titre exécutoire une injonction
revétue de la formule exécutdirendans letcadre, d*une procédure d’injonction de
payer menée devant le Balcdo Nacional das/Injuncbes (Guichet national des
injonctions, Portugal) [@MISSIS), Cette procédure a été introduite le 24 octobre
2019 et la formule executoire agtéapposee, le 23 janvier 2020 [OMISSIS].

La requérante emexécution ayrenseigné un montant a exécuter de 19 188,00 euros,
mentionné sur, lasfacture “visée «dans la demande d’injonction, a majorer de
367,99 eurds, d’intéréts moratoires échus entre le 17 juillet 2019 et le 24 octobre
2019, de 441,01 eures dintéréts moratoires échus entre le 24 octobre 2019 et le
16 mars 2020, ainsi que des intéréts moratoires échus et a échoir depuis cette
derniére date.

Aprés ayoir ¢t¢ citée a comparaitre, la défenderesse a 1’exécution s’est opposée a
[Pexécutiomypar une action en mainlevée fondée sur les moyens suivants :

— Absence de notification et nullité de la notification aux fins de la procédure
d’injonction ;

— Voie procédurale erronee ;

— Deéfaut de qualité pour étre attraite en justice ;

w
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— Prescription de la créance mise a exécution.

Outre ces moyens, la défenderesse a 1I’exécution a également contesté les faits et
leur qualification.

L’action en mainlevée a été admise et notifiée a la requérante en exécution, qui la
conteste et soutient que les griefs invogués ne sont pas fondés.

A Dissue des plaidoiries, le premier juge a rendu une ordonnance [OMISSIS]
portant le dispositif suivant :

« Par ces motifs, le Tribunal décide de faire droit a la présente ‘@ppaesition a
exécution par demande de mainlevée et, par conséquent, d’erdonner 1"extinction
de I’exécution et la levée de la saisie ».

La requerante en exécution ne pouvant se rallier a cette déeisionyelle a ‘introduit le
présent recours en appel, dont elle a résumé les meyens dans les\conclusions
suivantes :

A) La question a traiter dans le cadre du présentirecours en,appel concerne la
délimitation du champ d’applicatiomde la procédure @’injonction de payer,
c’est-a-dire la question de savoir Sinlesw€onditions ‘ebjectives et subjectives
préalables dont dépend cette procédure 'sont,remplies (ou non).

B) L’injonction demandée“par la requérante en exécution a 1’encontre de la
défenderesse a ’exécutionyvisewa obtenir une somme de 19 188,00 euros,
majorée des interéts, “auwtitre de, I’inexécution par la défenderesse a
I’exécution desy, obligations péeuniaires découlant du contrat d’agence
(contrato de agéncia) conclu entre parties.

C) Le rapportadengestion ‘de carriere (relacdo de agenciamento) établi entre
parties ‘par Pintermédiaire du contrat d’agence (contrato de agéncia)
constitue une transaction commerciale aux fins de I’article 2, paragraphe 1,
dinDecreto-Lei_n®62/2013 de 10 de Maio (décret-loi 62/2013, du 10 mai
2013);, cenformément a la notion définie a I’article 3, sous b), de ce méme
décret-lai.

D), Les, services que la requérante en exécution fournit dans le cadre de la
poursuite de son objet social se rapportent a la profession de la défenderesse
a I"exécution, qui est actrice, et sont spécifiguement destinés a la réalisation
de P’activité professionnelle de cette derniére, de sorte qu’aucune des parties
ne saurait étre considérée comme un consommateur dans le rapport de
gestion de carriére (relacdo de agenciamento) existant entre elles, ce qui est
important aux fins des dispositions de I’article 2, paragraphe 2, du décret-loi
62/2013 susmentionné.

E) En revanche, la défenderesse a I’exécution doit étre incluse dans la notion
d’«entreprise » visée a [larticle 3, sousd), du décret-loi 62/2013,
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précisément parce qu’elle exerce la profession d’actrice a titre indépendant
et que c’est a ce titre qu’elle est intervenue dans le contrat de gestion de
carriere (contrato de agenciamento) conclu avec la requérante en exécution,
les services fournis étant destinés a la réalisation de son activité
professionnelle auprés de tiers/clients.

F) La procédure d’injonction visée dans la présente affaire répond aux
exigences objectives et subjectives prévues par la loi.

G) Eu égard a ce qui précéde et compte tenu des dispositions du,Decreto-Lei
n° 269/98 de 01 de Setembro (décret-loi 269/98, du 1°" septembrey1998), du
Decreto-Lei n° 32/2003 de 17 de Fevereiro (décret-loi 32/2003, du 17 février
2003), et du décret-loi 62/2013, il n’y a pas lieu de critiquersla procédure
d’injonction mise en ceuvre par la requérante &n, exéeution, ‘quihn’est
entachée d’aucun vice et constitue la voie proeédurale apprapriees pour
exiger que la défenderesse a 1’exécution respeete 1’abligation en souffrance.
Le titre mis a exécution est par consequentaalable;

H) [OMISSIS] [L]a décision attaquée, a enfreintleswdispositions Iégales
susmentionnées en les interprétant‘et en les appliquant de maniere erronée
[OMISSIS].

La requérante en execution clature ses,conclusionsydans les termes suivants :

« [A]ccueillir le recours_en“appeh, et, pan,eonséquent, annuler le jugement
[OMISSIS] attaqué, avee,les.eenséguences juridiques qui en découlent ».

La défenderesse a I'exécution a fait valoir des observations en réponse, qu’elle a
résumées dans les,conclusions suivantes :

Le premienjugena ‘considéré;, a juste titre, que «[l]e recours & la procédure
d’injonction peur exiger, en justice le paiement de la somme de 19 708,99 euros
serait_admissibleysi leycontrat dont découle I’obligation de payer cette somme
pouvait étre,qualifiéyde transaction commerciale aux fins du décret-loi 32/2003.
Pourigu’il seit\guestion d’une transaction commerciale, la loi exige cependant que
les parties enypresence soient des entreprises ou des entreprises et des pouvoirs
publicsy, ce,qui n’est manifestement pas le cas en I’espéce, puisqu’il n’est pas
question 'd’une relation établie entre des entreprises, ou entre des entreprises et des
pouvolrsipublics, ou entre des parties ayant une activité commerciale, dés lors que
la défenderesse a I’exécution est actrice de profession. Par conséquent, le contrat
dont découle I’obligation de paiement ne releve pas de la notion de transaction
commerciale aux fins du décret-loi 32/2003 ». [OMISSIS]

L’arrét [OMISSIS] de la cour d’appel de Lisbonne du 9 mai 2019 établit que,
« [e]n vue de fournir au créancier un moyen rapide et simplifié d’obtenir un titre
exécutoire, le Decreto-Lei n°® 404/93 de 10 de Dezembro (décret-loi 404/93, du
10 décembre 1993) a institué I’injonction de payer, qui est une voie procédurale
destinée a donner force exécutoire a la demande d’exécution d’obligations
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pécuniaires découlant d’un contrat et dont la valeur ne dépasse pas la moitié du
taux de ressort du tribunal de premiére instance. [OMISSIS]

Le décret-loi 269/98 a abrogé le décret-loi 404/93 et a étendu le mécanisme de
I’injonction de payer aux obligations pécuniaires découlant de contrats dont la
valeur ne dépasse pas le taux de ressort du tribunal de premiére instance.
[OMISSIS]

Dans le cadre de la lutte contre les retards de paiement dans les transactions
commerciales, le décret-loi 32/2003 a transposé dans le droit interne la
directive 2000/35/CE du Parlement européen et du Conseil, du™29juin 2000,
concernant la lutte contre le retard de paiement dans les transactions commerciales
(JO 2000, L 200, p. 35), et a etendu I’application du mécanisme de *injonction de
payer aux retards de paiement dans les transactions commerciales, définies a.cette
fin comme toute transaction entre des entreprises ou entre des entreprisestet les
pouvoirs publics qui conduit & la fourniture de marehandises,ou ala,prestation de
services contre remunération. Le recours & ce mécanisme est admissible quel que
soit le montant de la dette. Toutefois, pour{les, montants depassant le taux de
ressort du tribunal de premiére instance il était prévinque,la, formation d’une
opposition entrainerait le renvoi de I’affaire devant, la juridiction compétente
[OMISSIS].

Le Decreto-Lei n°107/2005 de' 01 deJulhov(décret-loi 107/2005, du 1° juillet
2005) a étendu I’applicabilit¢ du mécanisme de I’injonction de payer aux
obligations pécuniaires déeoulant de‘eontrats dont la valeur ne dépasse pas le taux
de ressort de la cour d’appel \{OMISSIS]

Le Decreto-Lei n°303/2007 de 24 de»Agosto (déecret-loi 303/2007, du 24 aodt
2007), a réduit ‘a5 000,00 euros Iesmontant a concurrence duquel il est admis
d’appliquer le mécanisme de IPifijonction de payer aux obligations pécuniaires
découlant.dan contrat:

Le décret=loi 62/2013, qui a abrogé le décret-loi 32/2003, a réduit a la moitié du
taux de ressert de la=cour d’appel la valeur a partir de laquelle I’opposition et
PPéchec de la netification lors de la procédure d’injonction de payer dans les
transactions commerciales imposent d’appliquer ensuite la procédure de droit
commun, Cesnouveau seuil étant également le montant a concurrence duquel les
conditions de I’action déclaratoire spéciale en exécution d’obligations pécuniaires
découlant de contrats sont applicables dans le cadre des actions en exécution
d’obligations pécuniaires découlant de transactions commerciales (voir article 10,
paragraphes 2 et 4, du décret-loi 62/2013).

La jurisprudence publiée rend compte d’un grand nombre de recours abusifs a la
procédure d’injonction de payer, c’est-a-dire de demandes d’injonction de payer
visant a obtenir I’exécution d’obligations dans des situations ou ce mode rapide et
simplifie de définition des droits n’est ni approprié, ni légal ».
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La notion de transaction commerciale pertinente en I’espéce est celle définie par le
décret-loi [62/2013] " et, plus précisément, par son article 3, qui énonce ce qui
suit :

« Aux fins du présent décret-loi, on entend par :

[...] b) “transaction commerciale” : toute transaction entre des entreprises ou entre
des entreprises et les pouvoirs publics qui conduit a la fourniture de marchandises
ou a la prestation de services contre rémunération ;

[...] d) “entreprise”: toute entité, autre qu’un pouvoir public,%agissant dans
I’exercice d’une activité economique ou professionnelle indépendante;, y'eompris
lorsque cette activité n’est exercée que par une seule personnéy; [..4] »[JOMISSIS]

L’arrét du 15 décembre 2016, Nemec (C-256/15, ci-aprés, 1’«arrét Nemec »,
EU:C:2016:954), indique ce qui suit en ce qui_conceme |"interprétation des
notions de transaction commerciale et d%ntreprise “aux “fins de la
directive 2000/35 : «[i]l ne suffit pas qu’ungfpersonne conclueune transaction
donnant lieu & [la fourniture de biens_ou la\prestation, de services contre
rémunération] ™ pour relever de la dotion d’entreprise €t pour que cette
transaction soit qualifiée de commergiale\Encore faut-il i) que cette personne
agisse en tant qu’organisation dans le cadre d’une telle activité ou d’une activité
professionnelle indépendante [,«Ce quilnimpligue,que ladite personne, quels que
soient sa forme et son statut, juridique ensdroiti\national, exerce cette activité de
maniere structurée et stable, laquelle activité<ne saurait donc se limiter a une
prestation ponctuelle etdsolée et 1i) quenla transaction concernée s’inscrive dans le
cadre de ladite activité »JOMISSIS].

Le contrat de gestion ‘deycarriere (eontrato de agenciamento) en cause dans la
présente affaire, n*est, pas ‘un ‘contrat entre entreprises et ne saurait donc étre
considéré_ cemme, uhe “transaction commerciale, étant donné qu’il indique
uniquement, [OMISSIS]en ¢e qui concerne la qualité en laquelle la défenderesse
a lexécution a agi, que celle-ci est actrice de profession, [OMISSIS] ce qui ne
permet pas de déduireycontrairement a ce que prétend la requérante en exécution,
guelle exercesune activité économique de maniére stable et structurée
[OMISSIS].

L’interprétation adéquate de la loi et de la notion d’« entreprise » ne permet pas
[de considérer] qu’une personne agit dans la sphére commerciale par 1’exercice
d’une activité économique ou professionnelle indépendante au seul motif qu’elle
est actrice lors de la signature d’un contrat de gestion de carriére (contrato de
agenciamento).

Ndt : L’auteur se référe au décret-loi 32/2003, mais la définition fournie est celle du décret-loi
62/2013.

Hk

Ndt : La citation ne correspond pas a ’arrét et serait bancale sans cet ajout entre crochets, qui
correspond trés probablement a ce que ’auteur a voulu exprimer.
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Il est inacceptable de déduire du fait que la défenderesse a 1’exécution qualifie le
contrat d’agence (contrato de agéncia) en cause de contrat de
« distribution commerciale » une quelconque conséquence quant a la qualité
juridique des parties audit contrat, puisqu’il est bien connu que les contrats de
gestion de carriere (contrato de agenciamento) n’impliquent fréqguemment que les
agents, en tant que personnes physiques ou morales a caractére commercial, et non
les personnes dont la carriere est gérée (agenciados), qui n’interviennent pas
elles-mémes dans ces contrats et sont la merci de ces agents.

La gestion de la carriére professionnelle d’une personne ne peut étre assimilée a la
distribution et a la commercialisation de produits, qui sont traditionnellement
organisées par le type de contrat prévu par le Decreto-lei n.° 118/93 de 13 de Abril
(décret-loi 118/93, du 13 avril 1993) [OMISSIS].

La défenderesse a I’exécution est une actrice et uhg,professionnelle libérale
[article 151 du Codigo do IRS (code des impoOtsgsur le ‘revenu, des personnes
physiques)], qui fournit personnellement, dams%le “cadte .d’une “relation de
confiance, des services intellectuels basé§ “sur “une, qualification ou une
compeétence professionnelle spécifiques, de sortengu’elle n2apas la qualité de
commercante [article 230 du Codigo Comercial (code'de commerce)].

Les services de gestion de carrieres(servicos, de agenciamento) prétendument
fournis ne I’ont pas été dansdle’ cadre,d’une activité économique exercée de
maniere structurée et stable par la\défenderesse'a 1’exécution et ne peuvent entrer
dans le champ d’application deW’ artiele 3, sous'b) et d), du décret-loi [62/2013] .
C’est donc a juste titreque le,premier juge a considéré qu’il n’était pas admissible
de réclamer judiciairement a la defenderesse a I’exécution le paiement de la
somme de 19 188,00 euros'par voie,d’injonction.

La décision attaqude n’enfréint ‘aticune des regles invoquées par la requérante en
exécutiongne,souffie d’aucuncierreur d’interprétation de I’article 3, sous b) et d),
du déecret-loi n°®62/2013};,et doit donc étre confirmée dans son intégralité.

Compte “enu du_‘eontrat conclu entre SP TELEVISAO, S.A. et [CT]
UNIPESSOALNLDA, le premier juge aurait dd tenir pour établis les termes de ce
contrat en ce qui concerne I’engagement de la défenderesse a 1’exécution dans la
distributionwdu’ feuilleton « Regresso », ultérieurement renommé « Paixdo », a
savolk, que la requerante en exécution n’apparait pas dans ce document en tant
qu’agent, que le cachet mensuel convenu pour la participation au feuilleton
s’élevait a 9.000,00 euros [OMISSIS] (soit un total de 99 000,00 euros), que le
contrat a été conclu le 1 juin 2017, et qu’il a duré 10 mois (entre le 1*" juin 2017
et la fin du mois de mai 2018). [OMISSIS]

*

Ndt : L’article 3 du décret-loi 32/2003 ne contient pas de disposition sous la lettre d). Il s’agit
selon toute vraisemblance d’une coquille typographique.
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Il convient donc d’ajouter aux faits tenus pour établis les termes du contrat conclu
entre SP TELEVISAO, S.A. et [CT] UNIPESSOAL, LDA., [OMISSIS] ainsi que
le fait qu’il a été conclu le 1 juin 2017 et a été en vigueur pendant une période de
10 mois (entre le 1* juin 2017 et la fin du mois de mai 2018), ce qui a donné lieu
au paiement total de 99 000,00 euros pour la participation de la défenderesse a
I’exécution au feuilleton « Regresso », ultérieurement renommeé « Paix&o ».

Dés lors que le prétendu retard d’exécution de la défenderesse a 1’exécution est un
fait favorable a la requérante en exécution, il appartenait a celle-ci de prouver la
sommation de payer, ce qu’elle n’a pas réussi a faire, puisqu’elle n’ayjoint aucune
attestation ou autre moyen de preuve a I’appui de cette circonstanee. M,convient
par conséquent de considérer qu’il n’est pas établi que landéfenderesse a
I’exécution a recu la facture n° 2019/1, d’un montant de 19 188,00 eurosy.enwue
de son paiement.

Jusqu’au 28 décembre 2019, aucune notification, n’avait, étésenvoyée a la
défenderesse a 1’exécution et aucun courrier n’avait ¢té, déposéidans sa boite aux
lettres, de sorte qu’il est entierement faux dedsouteningue la‘notifieation précitee
de Tl’injonction de payer a été déposée, le 13'décembrey, la défenderesse a
I’exécution n’ayant eu connaissance du“contenu de celle-ei qu’entre le 29 et le
31 janvier 2020 [OMISSIS]. Le defaut'de,prisedle connaissance allegué n’est donc
pas di a un fait imputable a lay défenderesse a I’exécution [article 188,
paragraphe 1, sous €), du Codigo de Processo Civih(€ode de procédure civile)].

En vertu de I’article 191, paragraphesd, du code de procédure civile, le défaut de
citation constitue une nallite'etppanconséguent, le premier juge aurait di constater
la nullité des actesgaccemplishau“cours la procédure en vertu de I’article 195,
paragraphe 2, dudit code, ‘avec effet a*compter de la date d’introduction de la
demande d’injonctien de payer.

Les régles,générales du coade de procédure civile en matiére de notifications dans
le cadre de la“procédure, d*injonction de payer sont prévues a I’article 12 du
décret=loi 269/98 [OMISSIS] :

[OMISSIS] [reglesrelatives aux notifications]
[OMISSIShfconsidérations relatives a la notification]

Par “sen arrét 99/2019, [OMISSIS] le  Tribunal Constitucional
(Cour constitutionnelle, Portugal) a déclaré inconstitutionnelle, avec force
obligatoire générale, la regle établie par I’article 12, paragraphes 3 et 5, du
décret-loi 269/98, dans le cadre d’une procédure d’injonction de payer visant a

exiger le respect d’obligations pécuniaires d’un valeur inférieure ou égale a
15 000,00 euros [OMISSIS].

L’issue de la procédure de notification a des conséquences sur les démarches
ultérieures, qui sont différentes selon que 1’une des trois hypothéses suivantes se
verifie : en premier lieu, I’échec de la notification, [puis,] la formation d’une
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opposition, ou I’absence d’opposition, étant entendu que ces deux dernicres
hypothéses supposent qu’une notification ait été réguli¢rement effectuée.

Etant donné que la notification a la défenderesse a I’exécution n’a pas abouti, il ne
fait aucun doute que I’affaire doit étre traitée selon la procédure d’action
déclaratoire spéciale et qu’aucune formule exécutoire ne devait étre apposée sur
une telle demande d’injonction, puisque les formalités de notification ou de
citation requises ne seront respectées que dans le cadre de 1’action déclaratoire
spéciale.

Dans le cadre de la procédure d’injonction de payer, la partie défenderesse prend
connaissance des pretentions formulées a son encontre par la“notification de la
requéte. Cette requéte sert donc a garantir que le débiteur preSumé,sera en,mesure
de se défendre efficacement contre ces prétentions.“sPoury cette ~raison, “la
notification doit garantir de maniere suffisante que somncontenu“a été porté a la
connaissance du destinataire. Or, la notification parsimple lettre ne fournit pas de
telles garanties et restreint dés lors de maniere, disproportionnée le“droit d’étre
entendu, en privilégiant la rapidité et 1’absencé de, formalisme'de la‘procédure.

L’article 20 de la Constitution de la République “portugaise garantit a toute
personne le droit d’accéder aux tribunauxypour défendre ses droits et intéréts
protégés par la loi et exige également'gque ce,dreit soit mis en ceuvre par un proces
équitable. C’est de ce droit quefdécoulent le droit,d’étre entendu et 1’interdiction
de I’absence de défense. La natification, prévue en |’espéce constitue par
conséquent une restrictionede ces droits de défense.

Le droit d’étre entendu eonstitue laymise én ccuvre pratique du principe du proces
équitable et découledu principesd’égalité. Il se traduit essentiellement par la
possibilité donnéesd chacune'des parties d’exposer ses moyens en fait et en droit,
de présenter Ses “preuves, d*examiner les preuves de son adversaire, et
d’argumenten,sur la valeur et les conséquences des preuves de 1’un et de I’autre
[OMISSIS].

La notification effectuée en 1’espéce n’a pas respecté les formes exigées par la loi,
car, clle a mis ‘en.cuvre les dispositions de 1’article 12, paragraphes 3 et 5, du
decret-loi, 269/98, qui, comme nous I’avons déja indiqué, ont été déclarées
totalement ingonstitutionnelles par les arréts n® 99/2019 et 264/2015 du Tribunal
Constitucional (Cour constitutionnelle) pour violation du principe de I’interdiction
de I’absence de defense, consacré a I’article 20, paragraphe 1, de la Constitution
de la République portugaise.

L’envoi d’une simple lettre n’est ni suffisant, ni approprié pour notifier la partie
défenderesse, puisqu’il n’est pas conforme a la Constitution en ce qu’il n’offre pas
de garanties suffisantes pour I’exercice du droit d’étre entendu. Comme cette
procédure a été déclarée totalement inconstitutionnelle pour violation des
articles 20, paragraphes 1 et 4, et 18, paragraphe 2, de la Constitution de la
Reépublique portugaise, il convient de constater la nullité manifeste de la
notification. [OMISSIS] Le premier juge aurait donc da constater la nullité de la
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notification et, par consequent, faire rétroagir les effets de cette nullité a la date
d’introduction de la demande d’injonction de payer, conformément a I’article 195,
paragraphe 2, du code de procédure civile.

Le contrat d’agence (contrato de agéncia) n’a pas été conclu entre la défenderesse

a ’exécution et la requérante en exécution, mais entre la requérante en exécution
et la société a responsabilité limitée [CT] — UNIPESSOAL, LDA. [OMISSIS].

Conformément a [I’article 30, paragraphe 1, du code de procédure civile, la
défenderesse a 1’exécution n’a pas qualité pour se défendre dans, la présente
procedure en tant que partie soumise a exécution, car elle n’a pas d*intérét direct a
contester. Conformément & I’article 577, sous e), et a I’article 278, paragraphe 1,
sous d), du code de procédure civile, la procédure a I’encontre devlavdéfendcresse
a ’exécution aurait par conséquent di €tre déclarée irrecévableyd’officésuncette
base, outre le fait que I’article 317, sous c), du code civil, préveit que les créances
au titre de services fournis dans ’exercice de professions libérales\et au titre de
remboursement des frais afférents a de tels serviees:se prescrivent pardeux ans.

La prestation de services de gestion de, carriere (sekviges ‘de agenciamento)
correspond a une profession libérale et,“par conséquent, les créances au titre de
tels services relevent de cette dispaositien. Elles se prescrivent par deux ans et,
comme les services allégues ont été fournissen‘mai 2017, les créances en question
sont prescrites depuis mai 2019¢ Lorsque,la reguérante en exécution a introduit la
demande d’injonction litigieuse, la,commission a laquelle elle prétend était donc
prescrite depuis longtemps, de, sorte. que lexpremier juge aurait dd accueillir
I’exception péremptoire” de, ‘preseription invoquée devant lui en vertu des
dispositions de I’artiele 576, paragraphe 3,"du code civil.

Dans I’hypothéseteu leyprésent recours en appel est recevable, quod non, la cour
de céans devra, tenir,compte ‘de la défense au fond que la défenderesse a
I’exécution ‘développe, dans les termes exposes ci-dessous. [OMISSIS] La
requérante en exécution“aurait prétendument été 1’agente de la défenderesse a
I’ex@eution, jusqu’au 30 juin 2017.

De,contrat entresladéfenderesse a 1’exécution et la requérante en exécution a pris
fin biem,avant, le terme du contrat de production conclu avec la société SP
TELEVISAQ4 S.A., de sorte qu’aucune commission n’est due a la requérante en
exécution, qui n’est en outre pas intervenue dans le contrat signé avec SP
TELEVISAO, S.A., dont elle n’a pas favorisé la conclusion. C’est en effet la
défenderesse a I’exécution [OMISSIS] qui a mené elle-méme la négociation finale
des conditions de ce contrat, raison supplémentaire pour laquelle aucune
commission n’est due a la requérante en exécution, ce qui impose dés lors de
conclure qu’elle ne peut prétendre a aucune somme.

La défenderesse a 1’exécution a regu un montant total de 99 000,00 euros et non
de 156 000,00 euros, de sorte que I’obligation de payer une commission a la
requerante en execution, a considérer qu’elle existe, doit tenir compte du montant
de 99 000,00 euros. La valeur de la demande contestée de la requérante en
10
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exécution, qui réclame une commission de 10 % du montant regu, correspondrait
donc a 9 900,00 euros.

La requérante en execution prétend également avoir émis la facture n°2019/1,
pour un montant de 19 188,00 euros. La défenderesse a I’exécution n’a cependant
jamais eu connaissance de cette facture, puisqu’elle ne lui a jamais été remise par
la requérante en exécution. Cette absence de demande de paiement — article 805,
paragraphe 1, du code civil— a pour conséquence que la défenderesse a
I’exécution n’est pas en défaut de s’exécuter. La créance mise a exécution n’est
donc pas exigible et il ne saurait y avoir d’intéréts moratoires.

L’interprétation de la requérante en exécution ne semble corréete qu’enyce qui
concerne les dispositions Iégales en cause, a savoir, les articles 188, paragraphe 4,
sous €), 191, paragraphe 1, 195, paragraphe 2, 615, paragraphe 1,%sous,b)n 195,
paragraphe 2, 30, paragraphe 1, et 317, sous c), du codexde pracédure civiley ainsi
que larticle 16, paragraphe 1, du décret-loi 178/86, Iarticle 32 \du “décret-loi
269/98, et les articles 18 et 20 de la Constitutionela République portugaise.

La défenderesse a I’exécution conclut_son argumentation\dans les termes
suivants :

« Plaise a la cour déclarer I’extension,incidente de I’objet'de 1’appel recevable en
vertu de Iarticle 636 du codedde proeédureycivileset, a titre subsidiaire, dans
I’hypothese ou elle ferait deoit &, 1’appelyprineipal formé par la requérante en
exécution, accueillir les autres moyens invoques par la défenderesse a 1’exécution
dans le cadre de I’oppeSition‘a, exécution (défaut de notification ou nullité de la
notification aux fins, deycontestationvdanssle cadre de la procédure d’injonction,
prescription de [’obligatien” mise a» exécution, absence de qualit¢ de la
défenderesse a 1*ex€cution,pour Etre attraite en justice, inexigibilité de I’obligation
mise a exécution poundéfaut,desdemande de paiement adressée a la défenderesse
a I’exécutiony, inexistencetabsolue de I’obligation mise a exécution ou inexistence
de cette @bligatien telle que présentée par la requérante en exécution).

A ces fins,Ma défendéresse a 1’exécution précise que le premier juge n’a pas
diunent prisyconnaissance des moyens susmentionnés, bien que cela n’ait pas
d’influence sum ’arrét a intervenir dans la mesure ou un seul des moyens qu’elle
invoqueysuffit pour déclarer 1’opposition fondée dans son intégralité, ce qui
justifie I’appel incident. »

La requérante en exécution a présenté un mémoire en réponse a ’appel
incident, conformément a I’article 638, paragraphe 8, du code de procédure
civile, et a fait valoir ce qui suit :

1.

Par voie d’appel incident, et pour I’hypothése ou I’appel principal serait accueilli,
la défenderesse a 1’exécution souhaite que la cour de céans [OMISSIS] statue sur
les moyens qu’elle a invoqués en réponse a I’appel au principal, a savoir,
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I’absence de notification, la nullité de la signification, I’absence de qualité pour
étre attraite en justice, et la prescription.

La décision [OMISSIS] attaquée n’a effectivement pas statué sur ces moyens,
puisque I’opposition a été déclarée fondée au motif, d’une part, que la procédure
d’injonction de payer n’était pas la voie adéquate par laquelle la requérante en
exécution pouvait obtenir la condamnation de la défenderesse a 1’exécution a
payer le montant réclamé et, d’autre part, que le titre ne remplit pas les conditions
pour étre mis a exécution.

2.

La requérante en exécution estime que I’appréciation dés moyens “invegques
(absence de notification, nullité de la signification, absence de, qualitéypour étre
attraite en justice, et prescription) nécessite de statuemsur les faits‘qui fendent
I’argumentation de la défenderesse a 1’exécution,, ce ‘qui, n’awpas ct¢ fait en
I’espece.

Dans la présente affaire, et en ce qui concerne“ces moyens,\la défenderesse a
I’exécution a contesté les faits allégués Par la requéranteien exécution dans son
appel principal, qui sont donc controversés.

S’agissant de faits controversésghdontil’appréciation n’a pas donné lieu a une
production de preuves, ils n’ont pas été pris enyconsidération [OMISSIS] dans la
décision attaquée, [OMISSIS], quinn’a jugé tablis que les faits qui y sont
énumérés.

Les faits établis ne"permettentcependant [OMISSIS] pas a la cour de céans
d’apprécier les moyens, invogués par la défenderesse a 1’exécution, ceux-ci etant
manifestementinsuffisants.

La requérantéyen exccution, estime donc que, s’il est fait droit a son appel
principaljyil conwvientide ‘wenvoyer 1’affaire devant le premier juge afin qu’il
poursuive, la procédure, notamment avec la production des preuves diment
indiquées par les parties.

Lee recours,en appel a été déclaré recevable [OMISSIS]

2. Questions a trancher

[OMISSIS] ® € [questions de procédure relatives a I’objet des appels]

En I’espéce, les questions a examiner et sur lesquelles la cour de céans doit statuer

sont les suivantes :

5 [OMISSIS]

6 [OMISSIS]
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1. Absence de titre exécutoire [OMISSIS] ;

2.  Contestation de la décision sur les ¢léments de fait mentionnés dans I’appel
incident [OMISSIS] ;

3. Autres moyens d’opposition a exécution n’ayant pas été pris en compte dans
la décision [OMISSIS] attaquée :

a) Défaut de notification ou nullité de la notification aux fins de la
procédure d’injonction [OMISSIS] ;

b) Absence de qualité pour étre attrait en justice dans “le eadre de
I’exécution contestée [OMISSIS] ;

c)  Prescription de la créance mise a execution [JOMISSIS] ;
d)  Autres questions découlant de I’oppositioma exécution JOMISSIS].
3. Motivation
3.1. Les faits
3.1.1. Faits établis
Le premier juge a estimé que,es faits suivants étaient établis :

1.  Le 24 octobre 2019; larequérantesen exécution a adresse au greffe du Balcdo
Nacional das Injuncdess(Guichet national des injonctions) une demande
d’injonction afim,quilfsoitynotifi¢ a la défenderesse a 1’exécution de lui
payer la sommes\de 19 708,99 euros, dont 19 188,00 euros en principal,
367,99 etroswdintéréts maratoires, et 153,00 euros de frais de justice
acquittes.

2. aCette demande d*injonction [OMISSIS] indique ce qui suit :
« Contratde :/Fourniture de biens ou de services

Date du,contrat:: 1* juin 2017

Periode visee : du 1* juin 2017 au 31 mai 2018

Exposé des faits sur lesquels la demande est fondée :

La requérante est une société commerciale qui exerce son activité dans le domaine
de I’agence artistique et de la gestion des carrieres artistiques des acteurs qu’elle
représente. La défenderesse est actrice et la requérante a été son agent jusqu’au
30 juin 2017. Au mois de mai 2017, dans I’exercice de son activité commerciale,
la requérante a négocié avec la société SIC — Sociedade Independente de
Televisdo et avec la société de production SP Televisdo la participation de la
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défenderesse au feuilleton télévisé “Regresso”, en convenant des conditions et
modalités de son engagement. Le cachet de I’actrice pour sa participation au
feuilleton a été fixé a 13 000,00 euros (treize mille euros) par mois. La
contrepartie des services de gestion de carriéere [servicos de agenciamento] fournis
par la requérante correspond a 10 % des montants recus par la défenderesse. La
participation de la défenderesse au feuilleton a commencé en juin 2017, s’est
terminée fin mai 2018, et I’actrice a recu au titre du contrat un montant total de
156 000,00 euros (cent cinquante-six mille euros), la commission de la requérante
correspondant au montant total de 15 600,00 euros (quinze mille six cents euros),
majorés de la TVA. La requérante a émis la facture FA 2019/1, datéexdu 17 juillet
2019, d’un  montant de 19188,00 euros  (dix-neuf “mille cent
quatre-vingt-huit euros), relative aux services de gestion de carriere [Servigos de
agenciamento] fournis a la défenderesse dans le cadre de“sa participation,@au
feuilleton “Regresso”. La défenderesse n’a jusqu’a présentpas réglc cettenfacture,
qui demeure impayée. Conformément a la loi applicable, (décret-10i%178/86 du
3 juillet 1986), la requérante a droit & la commissionrindependamment du fait que
le contrat d’agence [contrato de agéncia] ait prasfime 30 juin2017, puisque c’est
elle qui a favorisé et négocié le contrat et que eelui=ci“été conclu avant que la
relation d’agence [relacdo de agéncia] n’atrive a sonterme.

Le principal restant d0 de 19 188,00&uros,doit'étre majoré des intéréts moratoires
échus, qui s’¢levent, a la date de “la présente, a 367,99 euros
(trois cent soixante-sept euros gt quatre-vingt-dix-neuf centimes), calculés comme
suit :

Facture n° FA 2019/1¢ d’um, ‘montant %de 19 188,00 euros + intéréts entre le
17 juillet 2019 et le 24 oetobre 20194367,99 euros (100 jours a 7,00 %)].

La défenderesse deit dene asla requérante la somme totale de 19 555,99 euros
(dix-neuf mille eingncent ‘cinguante-cing euros et quatre-vingt-dix-neuf centimes),
majorée des mtéréts,moratoires ‘au taux Iégal jusqu’au paiement effectif ».

3. (lka mention '« Le present document est exécutoire », suivie de la date du
23 janvier 2020, aeté apposée sur la demande visée au point 1. [OMISSIS].

4. “Lawequérante en exécution a engagé une procédure d’exécution [OMISSIS]
a Pencontre de la défenderesse a I’exécution en présentant comme titre
exécutoire la demande d’injonction visée au point 1.

5.  Ladéfenderesse a I’exécution est actrice de profession.
3.1.2.Faits non établis

[OMISSIS]

3.2. Les faits et le droit

3.2.1. Sur Perreur de voie procédurale
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Aux termes de I’article 729, sous a), du code de procédure civile, I’inexistence ou
I’inopposabilité du titre constituent un motif d’opposition a I’exécution fondée sur
un jugement.

L’article 10, paragraphe 5, du code de proceédure civile, énonce que
« toute exécution est fondée sur un titre qui détermine 1’objet et les limites de la
mesure d’exécution ».

Comme I’enseigne [I’auteur de doctrine] LEBRE DE FREITAS 7, « la liquidation
[de I’obligation] est le point de départ de la mesure d’exécution, puisque
I’exécution forcée de la prestation suppose la détermination “préalable des
¢léments (subjectifs et objectifs) du rapport juridique dont elle est,1’objet."Le titre
exécutoire renferme cette liquidation ; c’est pour cette raisoniqu’il est qualifi¢ de
base de |’exécution, dans la mesure ou c’est par son intermédiaite que sont définis
“I’objet et les limites de la mesure d’exécution” [OMISSIS] ».

Ainsi, le fait que I’obligation mise a exécution ne‘soit pas diment couverte par un
titre exécutoire, ou dépasse les limites de celdi-ci, constitue‘le vice de défaut de
titre exécutoire, qui peut étre absolu ou partiel.

Le titre exécutoire est une conditien procédurale “préalable spécifique, ou
condition formelle préalable, des mesures dexécution &,

[OMISSIS] ¢ [OMISSIS] 1 *[doctrine]

[OMISSIS] C’est pourcette, raison que I’absence de titre exécutoire entraine
nécessairement I’extinction deyl*ex@cution, et constitue un motif de rejet in limine
litis de la demande“d’exécutiomyJarticle 726, paragraphe 2, sous a), du code de
procédure civilefpqui peut €tre invoqué par le défendeur dans le cadre de 1’action
en mainlevée YartiCle 729,5\sousd), du code de procédure civile] ou soulevé
d’office parile juge (article v 34,du code de procédure civile).

En lespeee, le premiegjuge a dit pour droit que 1’injonction mise a exécution ne
constitueypas un titre.exécutoire, dans la mesure ou le montant de la facture jointe
au dossier de la,procédure d’exécution dépasse 15 000,00 euros et ou la requérante
en excceution ne pouvait assigner la défenderesse a I’exécution selon la procédure
d%injonetion,_de payer, des lors que cette dernicre n’est pas une entreprise
commerciale.

7 [OMISSIS]
8 [OMISSIS]
9 [OMISSIS]
0 [OMISSIS]
1 [OMISSIS]
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A cet égard, il convient de considérer ce qui suit.

La requérante en exécution a effectivement introduit contre la défenderesse a
I’exécution la procédure d’injonction de payer préevue et régie par le regime dos
procedimentos para cumprimento de obrigacfes pecuniarias emergentes de
contratos (régime des procédures d’exécution des obligations pécuniaires
découlant de contrats), approuvé par le décret-loi 269/98 2 (ci-aprés le
« RPCOPEC »).

Dans le cadre de I’analyse de la présente affaire, il importe également de tenir
compte du décret-loi 62/2013, dont I’article 10 confere au créaneierpdans une
transaction commerciale qui n’implique pas de consommateuts(voir,l asticle 2,
paragraphes 1 et 2, de ce décret-loi), le droit de recourir a Pinjonction ‘quchque
soit le montant de la créance, c’est-a-dire méme s’il dépasse, 151000500 euros,
montant qui constitue le plafond dans le régimengénéral “de “F’injonction
(voir article 7 du RPCOPEC et article premier du déeret-loi 269/98).

Selon I’article 7, paragraphe 1, du RCOPEC4 Finjonction est uné,mesure qui a
pour objet de conférer force exécutoire & une demande d*exéeution :

— des obligations visées a I’article"premiet du décret-loi 269/98, a savoir des
« obligations pécuniaires découlant ‘de comtrats dont la valeur n’excéde pas
15 000 euros » ; ou

— « des obligations,découlant de transactions commerciales couvertes par le
décret-loi 32/2003 ».

Ce décret-loi 32/2003'a étéabrogevpar le décret-loi 62/2013, et les références au
premier doivent étre,considérées comme renvoyant au second. Ainsi, au vu des
dispositions,de IParticles2 \paragraphes 1, 2, sous a), et 3, sous b), du décret-loi
62/2013; les eréances en cause seront celles nées de transactions commerciales
auxquelles aucuniconsommateur n’est partie.

Comme I’expliquep[l’auteur de doctrine] PAULO DUARTE TEIXEIRA B, le
champid’application de la procédure d’injonction est défini par I’établissement de
cenditiensyobjectives et subjectives préalables.

En cesgui concerne les conditions objectives préalables, il importe de tenir
compte des développements des notions d’obligation pécuniaire découlant d’un
contrat (article premier du décret-loi 269/98) et de transaction commerciale
[article 3, sous b), du décret-loi 62/2013]. S’agissant des conditions subjectives
préalables, il convient de relever les notions de consommateur [article 2,

2 [OMISSIS]

13 [OMISSIS]
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paragraphe 2, du decret-loi 62/2013], de pouvoir public [article 3, sousc), du
décret-loi 62/2013] et d’entreprise [article 3, sous d), du décret-loi 62/2013].

Le méme auteur [OMISSIS] ** soutient que, dans le cadre de la procédure
d’injonction de payer, le non-respect de I’une de ces conditions peut constituer
une exception dilatoire innommée susceptible d’étre soulevée d’office, par
exemple lorsque, dans le cadre de I’opposition, le défendeur prétend étre un
consommateur °.

Dans le méme ordre d’idées, [d’autres auteurs de doctrine] ¢ ont egpendant fait
valoir qu’il s’agit de 1’expression d’une erreur dans le choix de la voie
procedurale.

Cette position est désormais expressément consacréespar \articlerd4 his “du
RPCOPEC [OMISSIS] Y.

L’article 14 bis, paragraphe 1, du RPCOPEC, ‘préveit ‘en “effetque, «si le
défendeur, signifié a personne selon I’un des medes prévus*a I article 225,
paragraphes 2 a 5, du code de procédure civile, et“diment, averti de I’effet
comminatoire prévu par le présent article, ne conteste pas la demande, il est
forclos du droit d’invoquer les moyens,de défense qu’ilhaurait pu faire valoir dans
le cadre de cette contestation, sans, prejudice des dispositions du paragraphe
suivant ».

L’article 14 bis, paragraphe 2,"du RRCOPECHajoute cependant ce qui suit :
« La forclusion prévue‘au paragraphe precédent ne s’étend pas :

a)  Au moyengtiré d’om recours abusif a la procédure d’injonction de payer ou
d’autres exceptions dilatoires susceptibles d’étre soulevées d’office ;

b) Aux"motifs de maimnlevée énumérés a 1’article 729 du code de procedure
civile compatibles avee la'procédure d’injonction de payer ;

[...]»

Comme il _ressort clairement de cette disposition légale, le recours abusif a la
procédure diimjonction de payer est considéré comme une exception dilatoire, le
législateur précisant en outre qu’il peut étre soulevé d’office 1 et constitue par

4 [OMISSIS]
15 [OMISSIS]
16 [OMISSIS]
17 [OMISSIS]
18 [OMISSIS]

17



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 04. 07. 2023 — AFFAIRE C-643/23 -1

conséquent un moyen autonome d’opposition a exécution par demande de
mainlevée 1°,

En I’espece, I’injonction qui a été revétue de la formule exécutoire visait le
paiement d’une facture relative a des services au titre d’un contrat de gestion de
carriere (contrato de agenciamento) que la requérante en exécution, en tant
qu’agent, prétendait avoir fournis a la défenderesse a I’exécution dans le cadre de
I’activité d’actrice professionnelle de cette dernicre.

Il s’ensuit [OMISSIS] que les conditions objectives préalables du centrat, en tant
que source de la créance, et de la nature pécuniaire, au sens Strict, de cette
créance, en ce sens qu’elle représente une obligation de remettre une“somme
d’argent, sont réunies.

En réalité, [OMISSIS] %, la notion d’obligation péeuniaire qui sous-tend le
décret-loi 269/98 doit étre interprétee de maniere\Stricte,nde Serte que,
« lorsque I’argent fonctionne comme substitut de ‘la valeur'écanomique d’un bien
ou de la restauration du patrimoine, la condition .objective ‘préalable a la
recevabilité de la procédure d’injonction, n’est pas remplie.\C’est le cas, par
exemple, dans les situations d’enrichissément sans cause ‘et d’indemnisation des
impenses, dans I’obligation de restituerla valeur, de la chese par suite de nullité ou
de résolution (article 289 du code “eivil),net dans 1’obligation de restituer les
sommes recues en vertu d’un contrat de mandat.

Il devient ainsi possible de définir, de manierenégative, les demandes matérielles
susceptible d’étre introduites ‘selon cette voie procédurale, en ce sens que ladite
voie n’est ouverte qu'aux demandes quis découlent de relations contractuelles
ayant pour objet une ‘prestation directement définie par référence numeérique a une
somme d’argent déterminée.

Il s’ensuit_qu’unezdemande d*injonction de payer ne peut avoir pour objet que
I’exécution d’obligationsypecuniaires découlant directement d’un contrat et que les
obligations découlant d’une autre source, notamment de la responsabilité civile, ne
peuvent plus,étre reclameées selon cette voie procédurale. La créance recevable
d’un point de vae procédural sera donc la prestation contractuelle convenue entre
parties dent I’gbjet est, en soi, une somme d’argent, et non une valeur représentee
emargent ».

Les parties a la présente affaire s’accordent sur ces points.

Le litige porte en realité sur la question de savoir si la condition objective
préalable d’une transaction commerciale et la condition subjective préalable du
statut d’entreprise, prévues a I’article 3, respectivement sous b) et d), du décret-loi
62/2013, doivent étre considérées comme remplies.

19 [OMISSIS]
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A cet égard, il convient de souligner que le décret-loi 62/2013 a transposé en droit
national la directive 2011/7/UE du Parlement européen et du Conseil, du
16 février 2011, concernant la lutte contre le retard de paiement dans les
transactions commerciales (refonte) (JO 2011, L 48, p.1), qui a remplacé et
abrogé la directive 2000/35, laquelle régissait la méme matiere.

L’article 3, sous b), du décret-loi 62/2013, qualifie de transaction commerciale
toute transaction entre des entreprises qui conduit a la fourniture de marchandises
ou a la prestation de services contre rémunération (en especes). Cette définition
légale reprend mot pour mot celle contenue a [Iarticle 2, pOint1l, de la
directive 2000/35 et a I’article 2, point 1, de la directive 2011/7.

Il est donc important d’analyser la structure du contrat signé entre parties.

Cela etant, il convient de garder a P’esprit que ®¥appréciation ‘de la, voie
procedurale applicable doit prendre en compte I’objet et la‘eause'denl’action telles
qu’elles ressortent de la requéte en injonction, de payer,eéetant entendu que la
requérante en exécution y soutient avoir la qualité d«.agent» (agenciado) de la
défenderesse a I’exécution.

Le contrat d’agence (contrato de agéncia) est [OMISSIS] réglementé par le
Decreto-Lei n° 178/86, de 3 de Julho'(décret-lai 178/86, du 3 juillet 1986) %, dont
I’article premier, paragraphe 14 définit, cette, figure, contractuelle comme «le
contrat par lequel I’'une des,parties s’engage ‘@ promouvoir pour le compte de
I’autre la conclusion de gontrats, de maniere/ indépendante et stable et contre
rémunération, et peut se‘volr attribuer un certain territoire ou un certain cercle de
clients ».

La doctrine n’aipas eunde“grandes, difficultés a qualifier le contrat d’agence
(contrato de agéncia)de ‘contratedmmercial 22 23 4 2° 26 2 [OMISSIS].

2 Modifié ‘par leyDecreto-Lei n° 118/9, de 13 de Abril (décret-loi 118/93, du 13 avril 1993), qui
transpose a son tour dans le droit portugais la directive 86/653/CEE du Conseil, du 18 décembre
1986, “elative a la coordination des droits des Etats membres concernant les agents
commerciaux indépendants (JO 1986, L 382, p. 17). Ce texte sera ci-apres désigné la « loi sur le
contrat d’agence » ou la « LCA ».

2 [OMISSIS]
2 [OMISSIS]
2 [OMISSIS]
% [OMISSIS]
% [OMISSIS]
27 [OMISSIS]
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La jurisprudence n’a pas répondu de maniére unanime a la question de savoir si le
contrat de gestion de carriere (contrato de agenciamento) d’artistes et de
mannequins doit étre qualifié de contrat d’agence (contrato de agéncia).

En effet, si certaines décisions ont répondu par 1’affirmative [OMISSIS], d’autres
ont estimé qu’une telle qualification n’est pas appropriée et ont plutdt considéré
qu’il s’agissait d’un contrat innommeé de prestation de services [OMISSIS].

Quoi qu’il en soit, le fait est que la notion de transaction commerciale qui nous
occupe couvre également la figure de la prestation de services ihnommeée, a
condition que celle-ci soit convenue entre des entreprises.

En I’espéce, le contrat conclu entre parties ne portait pas‘sur ‘lasfourniture de
marchandises, mais sur la promotion de la conclusion_de%contrats, entrela
défenderesse a I’exécution et des entités de produ€tion ‘de spectacleshet de
contenus audiovisuels.

Reste a vérifier si une telle activité contractuelle reléve de lamnotion de prestation
de services.

[OMISSIS] 2 [Clette notion «doit_étee comprise, dans un sens large,
“couvrant I’activité subordonnée de toute hature, y compris I’activité exercée dans
I’intérét d’autrui” ».

Le contrat d’agence (contrato'de agéncia) étant.une modalité de contrat de mandat
commercial, il ne fait aucumsdoute que, dans le contexte de la situation analysée
dans la présente procédure, I"activité exercée par la requérante a I’exécution doit
étre qualifiée de prestation,de,services.

La conclusiontseraitwpar ailleurs,identique si 1’on qualifiait le contrat de gestion de
carriere (contrato, de,agenciamento) d’artistes et de mannequins de contrat de
prestation de Services.

La (coumdencéans censidére par conséquent que le volet objectif de la notion de
transactiomcommerciale est établi.

A ce'stade de\l’analyse], la cour de céans peut d’ores et déja conclure que les
conditions objectives préalables dont dépend le recours a la procédure
d’injonction de payer sont, en I’espece, remplies en ce qui concerne leur volet
commercial.

Reste donc a vérifier si I’on peut également considérer que la condition subjective
préalable relative la qualité d’entreprise est remplie.

Le contrat de gestion de carriére (contrato de agenciamento) d’artistes et de
mannequins ayant conduit a la fourniture des services vises dans la facture jointe a

2 [OMISSIS]
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la demande d’injonction de payer a été conclu entre la demanderesse en exécution,
qui est une société commerciale, et la défenderesse a I’exécution, qui est une
personne physique.

Il importe donc de déterminer si ces deux parties peuvent étre incluses dans la
notion légale d’entreprise visé a I’article 3 du décret-loi 32/2003 *.

Cet article définit sous la lettre b) I’entreprise comme «toute organisation
agissant dans I’exercice d’une activité économique ou professionnelle
indépendante, méme lorsque cette activité n’est exercée que par une seule
personne ».

Cette notion est reprise textuellement de I’article 2, point 1, troisieme,alinéa\de la
directive 2000/35 et de I’article 2, point 3, de la directive 2011/7,

L’inclusion de la requérante en exécution dans cette catégoriewne, donne lieu a
aucun débat entre parties ni a aucun doute, ‘puisqu’il, S*agit ‘d’une société
commerciale.

Le différend concerne plutét la partie défenderesse a'l’ exeeution.

Dés lors que la requérante en exécution allegue dans la demande d’injonction que
la défenderesse a 1’exécution estaune actriceyprofessionnelle et que la gestion de
carriere (agenciamento) qui fait, I’objet®du centrat conclu avec cette derniére
concerne la promotion de sa Carriere avec peur. objectif la conclusion de contrats
pour I’exercice de son_activité, la cour de céans peut d’ores et déja écarter la
notion d’activité écenomiques, pour “se concentrer sur celle d’activité
professionnelle exercée par upe seule"personne.

Sur cette question; Fauteuride ‘doctsine PAULO DUARTE TEIXEIRA indique ce
qui suit % :

« La notign d’activiteprofessionnelle inclut tout type de personne qui développe
des activités stables,de fourniture de biens ou de services, exercées de maniére
durable dapssun but lucratif. Sont donc exclues toutes les situations dans
lesquelles I’agent®agit de maniere sporadique, occasionnelle ou sans continuité
structurelle, [OMISSIS] La premiere caractéristique fondamentale pour qualifier
unesactivité de professionnelle est donc son exercice systématique, continu et
stable:Z\|[OMISSIS] Ainsi, une acquisition isolée, sporadique et non [réitérée],
méme si elle n’est pas destinée a un usage privé, ne saurait étre qualifiée de
professionnelle. L’accomplissement systématique d’actes de vente ou de
prestation de services est donc requis. Il ne suffit des lors pas qu’une transaction

Ndt: La juridiction de renvoi fait référence a «I’article 3, paragraphe 3, du décret-loi
32/2003 », mais cette disposition n’existe pas. Il s’agit selon toute vraisemblance d’une erreur
matérielle.

2 [OMISSIS]
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ait été proposée et réalisée en raison d’une opportunité commerciale pour que ses
sujets soient qualifiés d’“entreprise” aux fins de ce texte 1égal.

Les travailleurs indépendants et les professions libérales sont inclus dans cette
notion large d’entreprise ».

Le considérant 1[0] de la directive 2011/7, qui se réfere expressément au fait que
les professions libérales sont « couvertes par la présente directive », abonde
également en ce sens.

La requérante en exécution a fait valoir dans la demande d’injenction que la
défenderesse a I’exécution est actrice de profession et que léycontrat d’agence
(contrato de agéncia) qu’elle a conclu avec cette derniére est'axé strJa prometion
de son activité professionnelle *° en tant que professionnelle libéraleyCes,éléments
plaident prima facie en faveur de sa qualification en taft quentreéprise, au sens et
aux fins de I’article 3, sous b), du décret-loi 32/2003.susmentionné,

La défenderesse a I’exécution soutient cependant qu’elle ne sauraitétre considérée
comme une entreprise car, selon elle, « [I]’interprétation.adéguate de la loi et de la
notion d’“entreprise” ne permet pas [de €onsidérer|‘qu’une personne agit dans la
sphere commerciale par I’exercice d’une aetivité éconemique ou professionnelle
indépendante au seul motif qu’elle est actricelors de la signature d’un contrat de
gestion de carriére (contrato de agenciamento),».

La défenderesse a 1’exécution appuie,sa position sur la jurisprudence de la Cour et
plus précisément sure, I*arrét “du 15 décembre 2016, Nemec (C-256/15,
EU:C:2016:954).

Dans les motifsde cet'ariét, la Couns’est penchée sur I’interprétation de la notion
d’« entreprise », athsens ‘dewl’article 2 de la directive 2000/35, lorsque celle-ci se
référe a des'personnes,physiques, et a relevé ce qui suit :

« 33. 1l s’ensuit ‘qu’il ‘me suffit pas qu'une personne conclue une transaction se
rapportant a,une activité économique, telle que la location d’un bien a un tiers,
pourtelevendeyla notion d’“entreprise” et pour que cette transaction soit qualifié¢e
de “eommerciale’au sens de ’article 2, point 1, de ladite directive. Encore faut-il
que cette personne agisse en tant qu’organisation dans le cadre d’une telle activité
ou dlune'activité professionnelle indépendante.

34. Comme M. I’avocat général 1’a en substance relevé au point 82 de ses
conclusions, cette exigence implique que ladite personne, quels que soient sa
forme et son statut juridique en droit national, exerce cette activité de maniere

0 [OMISSIS]

Ndt : La juridiction de renvoi fait référence a « I’article 3, paragraphe 3, sous b), du décret-loi
32/2003 », mais cette disposition n’existe pas. Il s’agit selon toute vraisemblance d’une erreur
matérielle.
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structurée et stable, laquelle activité ne saurait donc se limiter & une prestation
ponctuelle et isolée, et que la transaction concernée s’inscrive dans le cadre de
ladite activité. »

La notion de stabilité évoquée par la Cour ne pose pas grande question. En effet,
I’exercice professionnel d’une certaine activité de maniere réguliere et continue ne
manquera pas d’étre considéré comme tel.

Le doute porte sur ce qu’il y a lieu d’entendre par agir en tant qu ‘organisation et
par 1’exercice de cette activité de maniere structurée.

L’arrét Nemec concerne I’exercice professionnel d’un artisam titulaire, d’une
autorisation d’artisan indépendant pour ’exercice d’une actiyité\de,construction
de pieces mécaniques et de soudure 3L,

L’exercice d’une telle activité supposait qu’en plus de sa\force de travail et de ses
connaissances techniques (know how), 1’intéresséy, dispose, de“ses propres
installations pour I’exercice de son activitéfartisanale, ainst que de matieres
premiéres et d’outils, c’est-a-dire d’un_ ensemble “strueturé de moyens de
production.

Ces doutes subsistent sous I’empire ‘de la'directive 2011/7; puisque les définitions
des notions de transaction commerciale etyd*entreprise figurant a I’article 2,
points 1 et 3, de cette directivepsont identiques @ celles figurant a Iarticle 2,
point 1, de la directive 2000/35:

En vertu de I’article 267 TFUE,*3«[I]a Gour de justice de I’Union européenne est
competente pour statuer, atitre préjudieiel [...] b) sur la validité et 1’interprétation
des actes pris panles institutiens, organes ou organismes de I’Union ».

Conformément &, cettendisposition, « [lJorsqu’une telle question est soulevée
devant uhe“juridiction d2un‘des Etats membres, cette juridiction peut, si elle estime
qu’une décision sur ceypoint est nécessaire pour rendre son jugement, demander a
la Courde statuer str,cette question ».

Enfin, “et dans la“mesure qui intéresse la présente affaire, cet article prévoit
égalementy, que; «[l]orsqu’une telle question est soulevée dans une affaire
pendantey devant une juridiction nationale dont les décisions ne sont pas
susceptibles d’un recours juridictionnel de droit interne, cette juridiction est tenue
de saisir la Cour ».

La présente affaire porte sur I’interprétation des regles d’une directive, a savoir,
I’article 2, points1 et 3, de la directive 2011/7, dont [I’interprétation est

31 Arrét Nemec, point 13.

2 [OMISSIS]
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controversée et joue un role central dans la résolution du litige dont la cour de
ceans est saisie.

Compte tenu du montant de la demande (19 708,99 euros), qui ne dépasse pas le
taux de ressort de la cour d’appel [OMISSIS] 3, le présent recours en appel n’est
pas susceptible de pourvoi ordinaire devant le Supremo de Tribunal de Justica
[Cour supréme, Portugal] (article 629, paragraphe 1, du code de procédure civile).

Par conséquent, le renvoi préjudiciel est, en I’espéce, obligatoire.

Il est vrai que, selon la jurisprudence de la Cour, cette obligation disparait
lorsqu’il «existe deja une jurisprudence bien établie en la matiere, ot que la
maniere correcte d’interpréter la régle de droit en cause ne“laisse ‘placéya aucun
doute raisonnable » 3,

Il est également vrai que, dans la présente affaire, lawrequérante a invoqué
I’arrét Nemec a I’appui de son interprétation de |’article 2 de ladirective.

Toutefois, comme nous I’avons déja indiqué, les différences, entre les faits en
cause dans I’affaire Nemec et ceux{ qui nouS, océupent empéchent une
transposition claire des conclusions auxquelles la Cour‘est parvenue dans cet arrét
quant a P’interprétation des dispositionsadu¥droit de ["Union applicables a la
présente affaire.

Par ailleurs, la cour de céans'm’a trouvé aueun autre arrét par lequel la Cour se
serait prononcée sur I’interprétation des,regles précitées

Dans ce contexte, lazCour de ¢éans.estime qu’il subsiste un doute raisonnable
quant a I’interprétationydes considerants 5 et 10 et de ’article 2, points 1 et 3, de la
directive 201147, et qu’aucune exception ne dispense de 1’obligation de renvoi.

Par ces motifs, il ywlicw d*ordonner le renvoi préjudiciel et de saisir 1a Cour de
justice de\l’Union européenne de la question préjudicielle suivante :

3 [OMISSIS]

34 Recommandations a 1’attention des juridictions nationales, relatives a 1’introduction de

procédures préjudicielles (JO 2019, C 380, p. 1), paragraphe 6.
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— Une personne physique qui exerce & titre indépendant et de maniére
habituelle la profession d’actrice contre rémunération en especes doit-elle étre
qualifiée d’« entreprise », au sens et aux fins du considérant 5 et de 1’article 2,
point 3, de la directive 2011/7/UE du Parlement européen et du Conseil, du
16 février 2011, concernant la lutte contre le retard de paiement dans les
transactions commerciales (refonte), méme si elle ne dispose pas d’une structure
organisée de moyens (dans la mesure ou elle se limite a exercer cette activité sans
disposer d’installations propres, ni de personnel, ni d’outils ou d’équipements
affectés a son activité professionnelle) ?

3.2.2. [OMISSIS] [appel incident]
3.2.3. [OMISSIS] [considérations relatives aux depens]
4.  Décision

Par ces motifs, les juges de la 7¢ chambre civile du Tribunal da,Relagéo de Lisboa
(cour d’appel de Lisbonne, Portugal) décidentde :

a)  Rejeter le recours en ce qu’il vise acontester laxdécision sur les faits ;

b)  Surseoir a statuer sur le bien-fondé'du recours et saisir la Cour de justice de
I’Union européenne de la question,préjudicielle suivante :

— Une personne physique, quinexerce “astitre indépendant et de maniére
habituelle la professionhd’actriceycontre rémunération en espéces doit-elle étre
qualifiée d’« entreprise», au Senswet, auxsfins du considérant 5 et de D’article 2,
point 3, de la directive 2042/7/UE du, Parlement europeen et du Conseil, du
16 février 2011 »concernanty la lutte contre le retard de paiement dans les
transactions commerciales (refonte), méme si elle ne dispose pas d’une structure
organisée.dexmoyens (dans la mesure ou elle se limite a exercer cette activité sans
disposer' d’installations proptres, ni de personnel, ni d’outils ou d’équipements
affectés a'son activité professionnelle) ?

Iinstance est suspendue jusqu’a la décision définitive de la Cour de justice de
I”’Unieneuropéenne.

[OMISSIS] Lisbonne, le 4 juillet 2023 3%

[OMISSIS] [identité des magistrats]

% [OMISSIS]
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