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Datum fOr ingivande:
23 april 2024
Domstol som begar férhandsavgorande:
Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen, Portugal)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:
13 mars 2024
Klagande:
Jodo Filipe Ferreira da Silva e Britg m.fl.
Motpart:

Estado Portugués

Saken i det nationellaymalet

Det nationella malet ror enyfaststallelsetalan genom vilken klagandena, som ar
fore dettavarbetstagare vid flygbolaget AIA, har yrkat att den portugisiska staten
skadforpliktasatt betalautomobligatoriskt skadestand till foljd av ett fel beganget i
samband med rattskipning. Klagandena har gjort géllande att Supremo Tribunal
de,Justi¢as (Hogsta domstolens) dom av den 25 februari 2009, som meddelades i
samband med ett¥forfarande for en talan mot deras kollektiva uppségning ar 1993,
ar Uppenbart ‘rattsstridig i) eftersom den grundar sig pa en felaktig tolkning av
begreppet “Overlatelse av en verksamhet” 1 den mening som avses 1 direktiv
2001/23/EG och ii) eftersom den domstolen inte fullgjort sin skyldighet att begara
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende tolkningen av detta begrepp mot
bakgrund av unionsrétten.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av begreppet “Overlatelse av en verksamhet” som forekommer i direktiv
2001/23/EG — Omfattningen av skyldigheten att begdra férhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF for en nationell domstol som domer i sista instans

Anforda unionsbestammelser

Radets direktiv 77/187/EG av den 14 februari 1977 om tillpdsmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares «attigheter vid
overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT L'61, s. 26;
svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 91) och radets direktivy2001/23/EG
av den 12 mars 2001 om tillnd&rmning av medlemsstaternas lagstiftning'em skydd
for arbetstagares rattigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter.eller.delar av
foretag eller verksamheter (EUT L 82, 2001, s. 16): artiklarnayd; 3.1 och 4

Anfdrda nationella bestammelser

Lei n.° 67/2007 — Regime da Responsabilidade, CivilExtracontratual do Estado e
demais Entidades Publicas (lag nr 67/2007 om,_ statens och andra offentliga
myndigheters skadestandsansvar)Diério da.Republiea, serie 1, nr 251 av den 31
december 2007):

— I artikel 13 (”Ansvar vid fel beganget i samband med rittskipning”) foreskrivs
att staten ska ha skadéstandsansvaryforademstolsavgéranden som ar uppenbart
forfattningsstridiga ellerrattsstridiga eller omotiverade pa grund av en uppenbart
oriktig beddmning awv de faktiska omstandigheterna.

Decreto-Lei n264-A/89,%gque aprova o regime juridico da cessagdo do contrato
individual™de, trabalho, inCluindo as condic¢des de celebracdo e caducidade do
contrato de trabalhosa termo (lagdekret nr 64-A/89 om godkannande av de regler
som’ skay tillampasyvidydpphorande av individuella anstallningsavtal, inbegripet
villkor, for\ingdende  och upphorande av avtal om visstidsanstallning) (Diario da
Republica, serie I,'nr 48, tillagg 2, av den 27 februari 1989) (nedan kallad LCCT)

— R artikel 23, (”Arbetstagarnas réttigheter”), som aterfinns i kapitel V, med
rubriken Upphorande av anstéllningsavtal pa grund av indragning av tjanster
pa objektiva grunder av strukturell, teknisk eller konjunkturmassig karaktar
avseende fOretaget”, 1 avsnitt I, med rubriken “Kollektiv uppsdgning”,
foreskrivs foljande: Punkt 1) Arbetstagare vars anstéllningsavtal upphor pa
grund av kollektiv uppségning har ratt till ersattning. Punkt 2) Under
uppsagningstiden kan arbetstagaren sdga upp anstallningsavtalet utan att det
paverkar ratten till ersattning. Punkt 3) Mottagande av denna ersattning medfor
godtagande av uppsagningen.
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Decreto-Lei n.° 49408, Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho
(lagdekret nr 49408 om regler om individuella anstallningsavtal) (Diario do
Governo, serie |, tillagg 1, av den 24 november 1969) (nedan kallat LCT):

— 1 artikel 37 ("Overlatelse av en verksamhet”) foreskrivs i huvudsak att
stallningen som arbetsgivare 6verfors till den som forvarvar verksamheten,
sdvida inte anstéllningsavtalet har upphort att galla fore 6verlatelsen eller det
finns ett avtal mellan Gverlataren och forvarvaren som foreskriver att de
anstallda ska fortsatta att arbeta for Gverlataren i en annan verksamhet.

Codigo das Sociedades Comerciais (bolagslagen), i den lydelse ‘somugéllde vid
tidpunkten for de faktiska omstéandigheterna, godkand genom lagdekret nr,262/86
(Diério da Republica, serie I, nr 201, av den 2 september 1986)

— | artikel 152 ("Forvaltarens skyldigheter, behorighet,ochyansyvar)foreskrivs att
bolagsstamman kan besluta att i) ge forvaltaren 'séarskild befogenhet att
tillfalligt fortsdtta bolagets tidigare verksamhet, awyttra bolagets samtliga
tillgangar och overlata dess verksamhet, oeh i), lata denna, forvaltare avsluta
pagaende mal, fullgora bolagets skyldigheter och driva‘in.bolagets fordringar.

Praxis fran Europeiska unionens domstol somiden hanskjutande domstolen
har hanvisat till

Europeiska unionens medlemsstaters utomebligatoriska skadestdndsansvar for
Overtradelse av unionsratten

— Dom av den 19 november 1991, Francovich (C-6/90 och C-9/90,
EU:C:1991:428)

— Dom av den,5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame (C-46/93 och
C-48/93, EU:C:1996:79)

— Domyavaddeny26hmars 1996, British Telecommunications (C-392/93,
EU:C:1996:131)

—yDom aviden 28 maj 1996, Hedley Lomas (5/94, EU:C:1996:205)

— Dom av@den 8 oktober 1996, Dillenkofer m.fl. (C-178/94, C-179/94 och
C-188/94-C-190/94, EU:C:1996:375)

— Dom av den 2 april 1998, Norbrook Laboratories (C-127/95, EU:C:1998:151)
— Dom av den 1 juni 1999, Konle (C-302/97, EU:C:1999:271)

— Dom av den 4 juli 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357)

— Dom av den 30 september 2003, Kdbler (C-224/01, EU:C:2003:513)
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Dom av den 13 juni 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391)

Dom av den 3september 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506)

Dom av den 25 november 2010, Fu (C-429/09, EU:C:2010:717)
Dom av den 14 mars 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)

Dom av den 9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito mifli(C-160/14,
EU:C:2015:56) (denna dom meddelades till foljd av den forsta begéran om
forhandsavgorande i det nationella malet)

Dom av den 28 juli 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602)

Dom av den 29 juli 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:630)

Dom av den 4 mars 2020, Telecom Italiay(C-34/19, EU:C:2020:148)

Begreppet “overldtelse av en verksamhet” meot bakgrund av EU-domstolens

praxis sdsom den foreldg den 25 debruarin2009, det.datum da Supremo Tribunal

de Justica meddelade den dom som pastés.vara behaftad med felaktig rattskipning

Dom av den 14 april 1994, Sehmidt/Spar-und Leihkasse der friheren Amter
Bordesholm, Kiel und:Cronshageny(C=392/92, EU:C:1994:134)

Dom av den  1l1%wmars 1997, Sizen/Zehnacker Gebé&udereinigung
Krankenhausservice(C-13/95;EU:C:1997:141)

Dom aw, den, 10, december 1998, Hidalgo m.fl. (C-173/96 y C-247/96,
EU:C:1998:595)

Dom av den 25 januart 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59)
Bom av. dem20 november 2003, Abler m.fl. (C-340/01, EU:C:2003:629)

Dom aw,den 15 december 2005, Giney-Goérres och Demir (C-232/04 och
C-283/04, EU:C:2005:778)
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet det
nationella malet

Forfarandena for bestridande av den kollektiva uppsagningen (1993-2009)

Faktiska omstandigheter i forfarandena for bestridande av den kollektiva
uppsagningen

Klagandena var arbetstagare i Air Atlantis, SA (nedan kallat AlA), gtt flygbolag
som bildades ar 1985 och som var verksamt inom sektorn faf icke-reguljar
luftfart.

Enligt ett avtal som ingicks av dess bolagsstdmma den 19 februart*t993,upplostes
AIA genom officiell handling av den 19 april 1993.

Flygbolaget TAP Air Portugal (nedan kallat TAP) deltog,i den bolagsstdmman
som majoritetsaktiedgare.

Den 26 februari 1993 underrattade AIA arbetstagarnayomukollektiv uppsagning
med verkan fran och med den 30 april 1993. Alla arbetstagare Utom en godtog den
ersattning som de hade ratt till enligt lag:

Vid den tidpunkten ansdg arbetstagarna‘att orsaken till nedlaggningen var AlA:s
ekonomiska, finansiella oeh, operativa“ysituation och att den kollektiva
uppsagningen var oundviklig med“héansyn till situationen inom sektorn for
internationell luftfart till>foljd av den allmanna kris som uppstatt till foljd av
Gulfkriget.

Det var forst efter uppsagningen sem-arbetstagarna fick kdnnedom om att vissa av
AlA:s flygplan hade Owerfortsdtill TAP och att TAP hade borjat bedriva
charterflygningarsom dittillsymotsvarat AIA:s rutter.

Fran‘den 1 'maj 1993 borjade TAP att utfora en del av de charterflygningar som
AlA%hade) atagit sig att utféra under perioden 1 maj-31 oktober 1993, som
kalladeS\WIATA 93<sommaren, for vilka avtal hade ingatts fore det att AIA
uppléstes.

TAPTanvande en del av den utrustning som AIA anvédnde i sin verksamhet,
namligen fyra flygplan, kontorsutrustning och den engangsutrustning som
anvandes pa flygplanen.

Leveransen av kontorsutrustning och annan utrustning till TAP beaktades darefter
vid likvidationen av AIA, med hansyn till TAP:s stallning som huvudaktiedgare
och fordringségare.

TAP borjade anvanda de fyra flygplanen, eftersom aterlamnandet av dessa innan
leasingavtalen l6pte ut skulle ha inneburit att leasetagaren, AIA, betalade alla
utestaende hyror till leasegivaren fram till dess att avtalet l6pte ut.
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Eftersom ett av flygplanen hade leasats i andra hand av TAP till AIA och TAP for
de tre 6vriga flygplanen var garant for att forpliktelserna enligt AlA:s hyresavtal
skulle betalas, atog sig TAP att betala motsvarande hyror och ta éver stallningen
som leasetagare i dessa avtal.

TAP andrade utrustningens farger och logotyp forst en viss tid dérefter, vilket
innebar att TAP gjorde flygningar med AlA:s farger och logotyp.

De fyra flygplan som kvarstod i TAP:s besittning aterlamnades successivt till
leasegivarna mellan ar 1998 och ar 2000.

For att undvika skada till foljd av avtalsbrott mot de avtal som, redan, ingatts
mellan AIA och researrangorerna, enligt vilka AIA skulle betala,hoga, skadestand
om avtalet inte fullgjordes, genomférde TAP dessutom flyghingarnasunder IATA
93-sommaren.

Pa dessa charterflygningar som tidigare hade avtalatsyaw. AWA anvande TAP
huvudsakligen de fyra flygplan som AlA forfogadeséverioch, mindre ofta, sina
egna flygplan och besattningar.

Den 1 maj 1993 bdrjade TAP, somgnastan uteslutande “dgnade sig at reguljar
luftfart, forutom att utfora en del av deyflygningar som AIA hade atagit sig att
utfora under IATA 93-sommaren, avemyutfarasett antal charterflygningar, som de
tidigare inte hade utfort, eftersom de aktuella“linjerna tidigare hade trafikerats av
AlA, och exempelvis hade®genemfért femton charterflygningar under perioden
mars/april 1994.

Under sommaren 2994%ingick TAP sjalv avtal och planerade charterflygningar
direkt med researranggrer pa marknaden.

TAP inledde ‘tre pilotutbildnifgar innan AIA upplostes och lades ned. AIA
fortsatteddock, sinfverksamhet. Dessutom hade TAP inlett en annan kurs for
antagning‘av nya pilotergsfore upplosningen av AlA, som fortsatte efter denna
upplosning.

Tva anstalldassom TAP hade utstationerat till AIA for att dar utéva ledande
uppgifter 1 detta bolag placerades av TAP, efter det att AIA hade upplésts, inom
dess.egen-affarsledning, och fick i uppdrag att utfora icke-reguljara flygningar och
charterflygningar under IATA 93-sommaren.

Handléggningen av forfarandena for bestridande av den kollektiva uppségningen
| forsta och andra instans

Under aren 1993 och 1994 véackte de tidigare arbetstagarna vid AlA talan mot den
kollektiva uppségningen vid Tribunal de Trabalho de Lisboa (Arbetsdomstolen i
Lissabon). | respektive talan yrkade de bland annat att den Kkollektiva
uppsagningen skulle forklaras rattsstridig, att de skulle fa tillbaka sina arbeten i
TAP, med forbehall for deras anstallningstid och typ av tjanst, samt att de skulle
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erhalla utbetalning av den 16n som hanforde sig till tiden mellan uppsagningen och
det datum da uppsagningen forklarades rattsstridig.

Genom dom av den 6 februari 2007 faststéllde Tribunal de Trabalho de Lisboa att
det skett en Gverlatelse av en verksamhet och forpliktade TAP att, med forbehall
for deras anstallningstid, lata arbetstagarna fa tillbaka sina arbeten, samt ersatta
dem for den skada som féljde déarav och de uteblivna inkomsterna.

Motparterna och vissa av klagandena Overklagade domen fran Tribunal de
Trabalho de Lisboa till Tribunal da Relagdo de Lisboa (Appellationsdomstolen i
Lissabon).

Den 16 januari 2008 upphéavde Tribunal da Relacdo de Lisboaydentgverklagade
domen i den del den avsdg att lata klagandena fa tillbaka “sinawarbeten ‘och
ersattning for den skada som klagandena hade lidit ogh Uteblivna“inkomster och
biféll darmed motparternas yrkanden. Denna dom%avsdg inteden enda
arbetstagare som inte hade godtagit ersattningen.

Klagandena overklagade denna dom till Supremo I ribunahde,Justica.

Klagandenas argument vid SupremoyTribunal,de Justica i forfarandena om
bestridande av den kollektiva uppségningen

Klagandena har i huvudsak gjort gallandeyattiéven’om det aberopade skalet for
den kollektiva uppségningen vam.att, foretaget skulle laggas ned definitivt, var
TAP:s faktiska avsikt attateruppta den verksamhet som AIA dittills hade bedrivit
pa charterflygmarknaden.

De ansag darfor “att'de faktiskayomstandigheterna skulle klassificeras som en
overlatelse avien verksamhet och.nte som en definitiv nedlaggning av foretaget.

De gjorde aven ‘gallande bristande samtycke nar det galler godtagandet av
ersattningen, forrkellektivduppsagning och hévdade att den omsténdigheten att de
hade\godtagit ersattningen inte hindrade att de bestred uppségningen.

Enligt klagandena utgor forfarandet for likvidation av ett foretag inte hinder for
overlatelse av en verksamhet, eftersom det for detta andamal ar tillrackligt att
nagon(fortsatter den verksamhet eller en del av den verksamhet som foretaget
hittills‘bedrivit.

Vad galler det aktuella malet har klagandena bland annat gjort géllande att det
hade faststéllts att verksamheten fortsatte, eftersom i) i princip alla AlA:s
materiella tillgangar och flygplan hade 6verforts till TAP, ii) vissa arbetstagare
som hade en ledande befattning inom AIA hade Overgatt till att utféra sadana
uppgifter i TAP, iii) TAP under en viss period hade anvant AlA:s logotyper och
farger, iv) TAP hade genomfort charterflygningar som redan var avtalade av AlA,
v) TAP hade uppratthallit flyglinjerna och charterverksamheten och behallit
malgruppen for denna verksamhet, vilket lett till en 6verféring av kunder, vi) det
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saknade betydelse att AIA inte kunde Overlata sitt tillstdnd att bedriva icke-
reguljar lufttrafik, eftersom TAP hade det tillstand som kravdes for att genomfora
sadana flygningar, och vii) det faktum att verksamheten var knuten till ett tillstand
och darfor inte kunde Gverforas saknade relevans, eftersom en overlatelse av en
verksamhet savitt avser arbetsratten inte kan likstallas med en Gverforing, som
endast &r en kommersiell transaktion.

Dessa omstandigheter utgjorde tillracklig bevisning for att faststélla att det hade
skett en Overlatelse av en verksamhet, med den inneboende Overforingen av
anstallningsavtalens aktiva och passiva stéllning till forvarvaren TAP:

Overlatelsen av AlA:s tillgdngar och utrustning till TAP var enligt klagandena i
sjdlva verket en Overlatelse av en verksamhet forklddd som en,  forsédljning av
anldggningstillgangar till bokfort varde”.

Det forelag saledes en direkt konflikt med EU-domstolens praxisysamt med
direktiven 77/187 och 2001/23, bland annat pa grund aviatt, Tribunakda Relacdo
de Lisboa i sin dom av den 16 januari 2008 inteénfaste nagonfvikt vid den
omstandigheten att en dverlatelse av en vegksamhet kundesske i flera etapper och
inte heller hade lyckats tillampa deth mindre formella ‘och mer praktiska
forhallningssatt till detta begrepp som Kravs “enligt “unionsrattens doktrin och
praxis.

Klagandena gjorde &dven gallande att “det “war TAP sjalvt, i egenskap av
majoritetsaktiedgare, som hade sammankallat AIA:s extra bolagsstdimma, dar den
enda punkten pa dagordningen varyoverenskommelsen om avveckling av AlA.
Det var darfor TAP,som ensamt skulle bara konsekvenserna av att dess forslag
godkéndes, eftersom dengeventuella;omojligheten att genomféra de avtalade
charterflygningarna —ech den darav f0ljande forsémringen av AlA:s ekonomiska
situation — beradde pa ettifrivilligt, medvetet och lagligt beslut av TAP.

Klagandena gjorde. &ven gallande att artikel 23.3 LCCT 4r of6renlig med
artikel4.1 ndirektiv 77/187 och direktiv 2001/23. Som Tribunal do Trabalho de
Lisbea hade fastslagit hindrade inte den omstandigheten att arbetstagarna hade
godtagit,ennersattning att arbetstagarna bestred den kollektiva uppségningen,
eftersom gedtagandet utgjorde en forklaring som var behéftad med fel i fraga om
grunden.

Enligt'klagandena innebdr den nationella domstolens roll som domstol som tolkar
unionsratten att den inte far tillampa en nationell bestammelse som ar oforenlig
med en direkt tillamplig unionsrattslig bestammelse, vilket &r fallet med den
presumtion som foreskrivs i artikel 23.3 LCCT, mot bakgrund av artikel 4 i
direktiv 77/187 och direktiv 2001/23.

Klagandena havdade vidare att AIA endast var en forlangning av TAP och att
TAP, genom att uppldsa AlA och 6verfora det AlA:s verksamhet till sig sjélv,
hade missbrukat sin stallning som juridisk person for att uppna mal som inte var
tillatna enligt lag, namligen uppséagningarna.
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Vissa av klagandena aberopade &ven att det foreldag ett faktiskt
koncernforhallande. TAP hade enligt klagandena, i egenskap av dominerande
bolag, blivit majoritetsagare i AIA for att kunna ta kontroll 6ver AIA och for att
kunna uppldsa AIA nar det ansdg det lampligt, vilket det ocksa gjorde genom att
kalla till den bolagsstamma som uppldste AlA.

Skalen till den dom som Supremo Tribunal de Justica meddelade den 25 februari
2009

I dom av den 25 februari 2009 fann Supremo Tribunal de Justiga att.det inte var
mojligt att av de faktiska omsténdigheterna dra slutsatsen att A1A till TAP hade
Overfort en organiserad uppséattning produktionsfaktorer sem var tillrackligt
viktiga for att sjalvstandigt bara upp verksamheten med icke=reguljéra flygningar.

Mot bakgrund av de konstaterade omstandigheternafann“SupremonTribunal de
Justica att TAP, efter likvidationen av AlA:s tillgangar,yinte,hade Overtagit en
ekonomisk enhet i syfte att direkt eller Sjahstandigty, drivad vidare den
charterflygverksamhet som tidigare bedrevs av AlA.

Dels hade ingen formell 6verlatelse mellan ALA ochyTAP, genomforts, dels hade
det i praktiken inte skett nagon faktiskyoverlatelse av flera’oberoende delar som
dérefter hade omorganiserats inom*FEAPgenom att.en sjalvstandig verksamhet
darefter uppstatt.

Enligt Supremo Tribunal dé Justi¢a fanns det i det aktuella malet inga bevis for att
det hos TAP fanns en affarsenhet som, agnade sig at en charterflygverksamhet som
var sjalvstandigt organiserad fordetta‘andamal. De faktiska omstandigheterna var
foljaktligen inte sadana att“det,kunde faststallas att det hade skett en materiell
overforing av.€n ekonemisk enhet fran AIA till TAP i den mening som avses i
artikel 37 LCToch i direktiv 2004/23.

Till stod f6r denna‘slutsats avseende de olika faktiska omstandigheterna framholl
Supremo, Tribunalide Justica i huvudsak foljande:

=, Det var mycketwiktigt att TAP hade anvant AlA:s fyra flygplan till foljd av ett
avtal som ingatts i samband med likvidationen och som syftade till att begransa
horgenarernas, daribland TAP:s, forluster.

— Detworde sig om handlingar som avsag avyttring av ett upplost bolags
tillgangar till forman for dess borgenarer och i enlighet med forvaltarnas
rattsliga skyldigheter.

— Flygplanen anvandes utan atskillnad for reguljar och icke-reguljar transport och
aterlamnades till leasegivarna efter det att leasingavtalen hade I6pt ut, samtidigt
som de fortsatte att anvéndas av TAP under en begransad tid.

— Det faktum att TAP borjade anvdanda dessa flygplan nér foretaget tog over
leasingbetalningarna ar 1993 visade darfor inte att foretaget hade for avsikt att
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ta over charterflygverksamheten, och det var inte heller tillrackligt for att hdavda
att denna verksamhet hade bedrivits sjalvstandigt.

1993 ars flygningar utfordes for att fullgora de skyldigheter som hade avtalats
inom ramen for forfarandet for AlA:s likvidation och for att undvika den skada
som skulle ha uppstatt om de avtal som AIA redan hade ingatt inte hade
iakttagits, utan att det var mojligt att identifiera en sjalvstandig ekonomisk
enhet som skulle driva verksamheten med icke-reguljéra flytningar inom TAP.

TAP, i egenskap av AlA:s storsta fordringségare, hade ett sarskilt intresse av
att undvika att dessa avtal inte fullgjordes och det betydande, Skadestand som
skulle kunna bli foljden av detta, med héansyn till att TAP hade, mojlighet att
sjalv ta Over fullgorandet av dessa avtal, eftersom TAP hade, deymedel,som
kravdes for detta, sarskilt flygplan, beséttning oeh  tillstdnd™atty, bedriva
charterflygningar.

Det gick inte att forstd klagandenas argumentgatt TAR, Vid den tidpunkten inte
kunde havda att de hade genomfért flygningarna f0ratt “uUndvika stora
skadestand, eftersom AIA pa grund aw, TAP:s beslutsinte kunde genomfora
tidtabellen for IATA 93-sommaren. TAP:s,agerande var rimligt ur ekonomisk
synvinkel. TAP foreslog att AIA Skulle uppldsas ‘eftersom dess ekonomiska
verksamhet var olénsam och teg,i samband med likvidationen 6ver tidigare
avtalade flygningar for att undvika stora skadestand.

Det framgick av EU-domstolensypraxis att ‘det var nodvandigt att beddma
samtliga faktiska omstandigheter. 'Sem kan tyda pa en overlatelse av en
verksamhet for att.kunna bedéma bevisvardet av dem.

Pa 1994 &S flygningar =, sem TAP hade avtalat om direkt med
researrang@rerna for linjer som' TAP inte tidigare hade trafikerat — bedrev TAP
en verksamhet som var ett resultat av att TAP hade tagit Over den
marknadsandel'som frigjorts genom nedlaggningen av AlA.

EU-domstolen har, nar den har uttalat sig i situationer dar ett foretag fortsatter
att ‘driva,en verksamhet som dittills bedrivits av ett annat foretag, funnit att
enbart'den omstandigheten inte innebér att slutsatsen kan dras att det har skett
en Overlatelse av en ekonomisk enhet, eftersom en enhet inte kan reduceras till
den verksamhet som den bedriver. Dess identitet foljer &ven av andra
omstandigheter sasom dess personal, arbetsledning, organisation av arbetet,
driftsmetoder och, i forekommande fall, det driftskapital som den férfogar Over.

Nar det galler leveransen av engangsutrustning som anvéndes i flygplanen och
kontorsutrustning fran AIA till TAP var denna leverans irrelevant, inte bara pa
grund av att den beaktades vid likvidationen, utan dven pa grund av att det inte
hade faststallts att engangsutrustningen och 6vrig utrustning hade anvants for
charterflygningar, vilket gjorde det omdjligt att faststélla att de ingick i ett
organiserat komplex av tillgangar och personer som var sarskilt avsedda for
verksamheten med icke-reguljara flygningar;
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Nar det galler bibehadllandet av tva anstallda, vilket pastods vara ett tecken pa
att den ekonomiska enhetens identitet bibehallits, var dessa anstéllda knutna till
TAP genom ett anstallningsavtal och var saledes anstdllda av TAP och inte av
AlA, och de hade av TAP utstationerats for att utféra uppgifter inom AlA.
Denna verklighet skiljer sig avsevart fran bevarandet av arbetstagare.
Arbetstagarnas atergang till TAP var en foljd av fullgérandet av deras
anstallningsavtal med arbetsgivaren, eftersom deras arbete inom TAP inte kan
anses utgora en sjalvstandig ekonomisk enhet som bedriver icke-reguljar
flygtrafik.

Sammanfattningsvis gjorde inget av de aberopade indicierna det'majligt att dra
slutsatsen att affarsenheten helt eller delvis hade Gverlatits, eftersomydet pa
grundval av en helhetsbedomning av indicierna inte kunde faststéllas att de
personella och materiella resurserna vid TAP stodde flygcharterverksamheten,
som organiserats sjalvstandigt for detta andamal, namligen emekonomisksenhet
som bibehaller sin identitet och sjalvstandigt driveriwidare en icke-reguljar
kommersiell flygverksamhet vid TAP.

Flera av klagandena yrkade att det skullesbegaras fothandsavgérande fran EU-
domstolen. Vissa av dessa hade foreslagit en, konkret formulering av
tolkningsfrdgorna, bland annat vady, géller “begreppet ~’Overlatelse av en
verksamhet” i den mening somgavses i, direktivig77/187 och kring huruvida
artikel 37 LCT och artikel 23.3 LCCT &, forenliga med detta direktiv. Supremo
Tribunal de Justica gjorde harvidlag,féljande beddomning:

Tribunal de Justicaswar en av de nationella domstolar som omfattades av
skyldigheten att begara forhandsavgérande enligt davarande artikel 234 EG (nu
artikel 267 FEUF).

Skyldigheten att begara forhandsavgorande foreligger endast nar de nationella
domstelarna ansepatt uniensratten och tolkningen av denna ar nédvandig for att
I6sa twisten, och, nar det’ rader tvivel om tolkningen av unionsrattsliga
bestammelser.

Avenunder sadana omstandigheter dr denna skyldighet inte obegrinsad,
eftersom, Supremo Tribunal de Justica, d&ven om den anser att den uppkomna
fraganyar relevant, inte nédvandigtvis ar skyldig att hanskjuta malet till EU-
domstolen.

EU-domstolen har sjalv uttryckligen erként att en korrekt tillampning av
unionsratten kan vara sa uppenbar att det inte finns nagot rimligt tvivel om
vilken 16sning som ska ges pa den hanskjutna fragan, vilket saledes utesluter
skyldigheten att begéra férhandsavgdrande.

Skyldigheten att hanskjuta malet till EU-domstolen uppkommer aldrig enbart
pa grund av att parterna i malet uttrycker en Onskan att vacka talan vid
domstolen, eftersom hé&nskjutandet annars skulle omvandlas till ett rattsmedel
som parterna i malet har tillgang till.

11
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Med hénsyn till innehallet i de direktiv som aberopats, den tolkning som
domstolen har gjort av dem och begransningarna i forevarande mal, foreligger
det inte nagot relevant tvivel som skulle gora ett hanskjutande nodvandigt,
eftersom det &ar ovésentligt att de fragor som uppkommer i forevarande mal inte
ar strikt identiska med de situationer som har hanskjutits till EU-domstolen.

EU-domstolen har utvecklat fast praxis i frdga om Overlatelse av en
verksamhet, och direktiv 2001/23 har inforlivat begrepp som foljer av denna
praxis.

Dessa begrepp har redan blivit sa klara nar det galler “tolkmingen av
unionsréattslig och nationell praxis att det, i det mal som ar anhéngigt'vid den,
inte &r nodvandigt att forst radfraga EU-domstolen.

Fragan huruvida artikel 23.3 LCCT éar férenlig medsartikel 4 i direktivetikunde
inte bli foremal for en begaran om forhandsavgorande, eftérsom féremalet for
begaran om forhandsavgorande maste respektera EU-demstolens, behdrighet
och den nationella domstolen varken kan begara. en, tolkning av nationell réatt
eller begara att domstolen uttalar sig om hurtvida‘en hestammelse i nationell
ratt ar forenlig med en unionsrattslig béstammelse:

Det ankom inte pa EU-domstolen att,avgora huruvida en viss unionsrattslig
regel ar tillamplig, ens indirekt, “pa “en"wviss situation vid de nationella
domstolarna i de olika medlemsstaterna.

Det var darfor inte lampligt att begara,forhandsavgorande.

Supremo Tribunal de" Justica gjorde i huvudsak foljande beddmning av huruvida
den kollektiva uppsagningen variagenlg:

12

Den foljd avatgarder som vidtagits av AIA, TAP och forvaltarorganet, efter det
att AIA upplosts och i samband med likvidationen av AlA:s tillgangar, utgjorde
inte.en Gverlatelsézav en verksamhet i den mening som avses i artikel 37 TCA,
tolkadimot bakgrund@av unionslagstiftningen och unionens praxis.

Foljaktligenyvariden kollektiva uppségningen av klagandena, vars huvudsakliga
skahvar den definitiva nedlaggningen av foretaget, laglig.

AlA:s avtalsrattsliga stallning i de anstéliningsavtal som knot bolaget till dess
arbetstagare, inklusive den enda arbetstagare som inte godtog ersattningen,
overfordes inte till TAP.

Eftersom det inte forelag nagon Overlatelse av verksamheten var féljaktligen
varken artikel 4.1 i direktiv 2001/23, avseende foérbud mot uppségningar som
direkt grundar sig pa Overlatelsen, eller artikel 5.1 i samma direktiv, enligt
vilken det dven kravs att en dverlatelse har agt rum, tillampliga.
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Vad galler artikel 4.1 i direktiv 2001/23 finns det inget i handlingarna i malet
som visar att uppsagningen direkt grundade sig pa en obevisad Overlatelse,
eftersom den kollektiva uppsagningen grundade sig pa nedlaggningen av
foretaget och saledes var ett ledningsbeslut som grundade sig pa ett viktigt
ekonomiskt skal.

Vad galler artikel 5.1 i direktiv 2001/23 skulle en sadan likvidation, d&ven om
det hade skett en Overlatelse av foretag i samband med likvidationen, gora det
omojligt att Overfora anstdllningsavtalen till TAP och vara férenlig med
uppséagningen av arbetstagarna vid AlA.

Utan att bortse fran att den rattsliga orsaken till den kollektiva Uppsagningen ar
av ekonomisk art och att domstolsprovningen ska anpassas. till naringsfriheten
och dess forvaltning, fanns det anledning att godta de’ skal sem“abetepats till
stod for den kollektiva uppsagningen.

Vad betraffar pastdendena om asidosattande av grundlaggande féttsprinciper som
skyddas av unionsratten, sarskilt av principen om att.den anstalide ska atnjuta den
formanligaste behandlingen (favor laboratoris), “ech emmissbruk av ratten till
kollektiv uppsagning, uttalade Supremo Tribunal de Justi¢a foljande:

De faktiska omstandigheterna gjorde ‘det inte m@gjligt att dra slutsatsen att AIA
hade missbrukat sin ratt att genomféra uppségningen, eftersom uppsagningen
var motiverad av att bolaget)skulleupplosas® pa grund av de allvarliga
ekonomiska svarighetergom det befann sig,i.

Med hansyn till att foretagets verksamhet hade upphort var uppsagningen av
arbetstagarnas anstallningsavtahfullt forstaelig och laglig.

Det kundefinte hdvdas att AIA enbart eller huvudsakligen hade forsokt att
skada klagandena,genom,att utOva rétten till kollektiv uppsagning.

Det. fanns inget som tydde pa att motparterna hade 6verskridit de granser som
féljer-av god tropgod sed eller det sociala eller ekonomiska syftet med ratten
till'kollektiv uppsagning, och an mindre att de hade gjort detta pa ett uppenbart
sdtt, sa att det kunde anses att utdvandet av denna ratt var rattsstridig.

Nér(detagaller TAP:s installning att foresla att AIA skulle upplésas och att i
samband med likvidationen Overta vissa sjalvstandiga tillgangar som TAP hade
avsattfor sin [egen] verksamhet, har det inte framkommit nagra omstandigheter
som tyder pa att TAP skulle ha utnyttjat den omsténdigheten att bolaget var en
juridisk person skild fran AIA for att uppna mal som inte var tillatna enligt lag.

TAP:s forslag att upplosa AIA var motiverat och TAP hade inte ingatt nagra
anstallningsforpliktelser med de arbetstagare som var anstallda av AlA, varfor
det inte kunde havdas att TAP hade for avsikt att kringga sadana obefintliga
forpliktelser. Vad sarskilt galler rutterna for BOEING 737, framgick det inte av
omstandigheterna att dessa hade paborjats efter det att AIA hade upplosts.

13
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— Det har inte visats att AIA:s upplosning och den kollektiva uppségningen hade
orsakades av TAP, i samrad med AIA, for att bedriva icke-reguljar lufttransport
pa samma villkor som dem som gallde nar AIA bildades, och déarigenom
minska lufttransportkostnaderna.

— Det finns ingenting i de faktiska omstandigheterna som gor det mojligt att dra
slutsatsen att TAP hade brutit mot reglerna om god tro, varfor det inte var
mojligt att hévda att foretaget hade dragit fordel av uppdelningen av de
juridiska personerna for att genomfdra uppsagningar som annars, inte skulle
vara tillatna enligt lag.

— Ett missbruk av ett bolags juridiska personlighet kan endast anses foreligga nar
denna stallning anvands pa ett olagligt eller otillborligt sattytillnackdel for
tredje man, det vill sdga nér utdvandet av den subjektiva rattighetemleder tillett
resultat som uppenbart avviker fran dess syfte enligt,lag. Ingen avidessa
aspekter framgick av de faktiska omstandigheter som.framkommit i malet.

— Med hénsyn till att den kollektiva uppségningenyvar, laglig, “provades inte
fragorna om det var relevant huruvida, den ‘ersattning, Som “betalades ut till
klagandena godtogs eller inte, huruvida bestammelsen om» att utbetalning av
ersattning villkoras av att uppsagningen godtas var, grundlagsenlig, huruvida
klagandena kunde aberopa gatt forklaringen _/om godtagande kunde
ogiltigforklaras och huruvida det forelag,nagot fel avseende skalen till eller
foremalet for den verksamhet som skulleyha‘lett till att arbetstagarna beslutat att
godta motsvarande ersattning;soch, inte heller fragorna kring berékningen av
den 16n som hanformsigtill tiden ‘mellan uppsagningen och det datum da
uppsagningen prévades, som hade erhallits om uppsagningen hade varit
rattsstridig.

— Det var darfor inte tampligtatt avgora de Ovriga frdgor som togs upp i
respektive talan.

Motdbakgrund awovanstéénde avslog Supremo Tribunal de Justica i sin dom av
den“25 februari 2009 klagandenas Overklaganden och bif6ll motparternas
yrkandend

Huvudforfarandet (2013-2024)

Klagandena véckte talan om faststdllelse i ordinarie forfarande mot den
portugisiska staten vid Varas Civeis de Lisboa (Lissabons civilrattsliga domstol)
och gjorde i huvudsak gallande att den dom som Supremo Tribunal de Justica
meddelat den 25 februari 2009 i malet om kollektiv uppségning av dem var
uppenbart rattsstridig, eftersom den grundades pa en felaktig tolkning av
begreppet “Overlatelse av en verksamhet” i den mening som avses i direktiv
2001/23 och eftersom den inte uppfyllde skyldigheten att begéara
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

14
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I denna talan yrkade de att den portugisiska staten skulle forpliktas att till dem
utge i) ekonomiskt skadestand motsvarande all den 16n som de inte hade erhallit
fran och med dagen for den kollektiva uppsagningen till och med den dag da
Supremo Tribunal de Justica meddelade sin dom av den 25 februari 2009, den 16n
som de hade ratt till fram till den férmodade dagen for deras respektive
pensionering och den skada som motsvarar minskningen av deras alderspension,
i) skadestand for ideell skada, iii) skadestand motsvarande den I6n som hanfor sig
till tiden mellan uppsagningen och det datum da uppsagningen forklaras
rattsstridig, fram till det datum da de fick tillbaka sitt arbete, och iv) i.andra hand,
skadestand for den skada de lidit till f6ljd av uteblivna mojligheter.

Varas Civeis de Lisboa begarde den 31 december 2013 forhandsavgoérande fran
EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida det forelag.en  Overlatelse awv. en
verksamhet i den mening som avses i direktiv 2001/23 ©ch hurtwvidarartikel 267
FEUF skulle tolkas sa, att Supremo Tribunal de Justica Var skyldig att“begara
forhandsavgorande.

Den 9 september 2015 meddelade EU-domstolen demvi,malet'kerreira da Silva e
Brito m.fl. (C-160/14, EU:C:2015:565), i vilken den bland*annat fann i) att artikel
1.1 1 direktiv 2001/23 skulle tolkas 'sa, “att begreppet “Overlitelse av en
verksamhet” omfattar en siddan situation som den i forevarande mal, och ii) att
artikel 267 tredje stycket FEUF skulle,tolkas.sa, att'en.nationell domstol, mot vars
avgoranden det inte finns nagot ' rattsmedel“enligt nationell lagstiftning — under
sadana omstandigheter som_de.i det,nationella malet, vilka kannetecknas saval av
att de lagre domstolsinstanserna, har meddelat motstridiga avgdranden om
tolkningen av begreppét overlitelse,avien’ verksamhet” som av aterkommande
svarigheter med tolkningen avdetta begrepp i de olika medlemsstaterna — ar
skyldig att begéra att EU-domstolen meddelar forhandsavgérande om tolkningen
av det begreppet.

Varas Civeis,de Lisboa ogillade talan.

Vissa av, klagandena 6verklagade domen till Tribunal da Relacdo de Lisboa, som
genom dom av, dem 16 mars 2023 avslog Overklagandet i dess helhet och
faststéllde Varas Civeis dom (nedan kallad den dverklagade domen).

Vissa Klagande Overklagade denna dom till Supremo Tribunal de Justica, dar
maletfor narvarande ar anhangigt.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begérs

Den grundlaggande fragan i forevarande mal &r huruvida den portugisiska staten
har ett utomobligatoriskt civilrattsligt skadestandsansvar for handlingar som
vidtagits vid rattskipning i strid med unionsratten, sarskilt genom den dom som
Supremo Tribunal de Justica meddelade den 25 februari 2009, i tva vasentliga
avseenden:
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a) pa grund av en felaktig tolkning av begreppet “Overlatelse av en
verksamhet” i direktiv 2001/23, mot bakgrund av de faktiska omstandigheter
som Supremo Tribunal de Justica hade tillgang till, och

b)  pa grund av att den domstolen &r skyldig att begara forhandsavgdrande fran
EU-domstolen, sasom vissa klagande har begart, pa grund av att det finns
motstridiga avgoranden fran domstolarna i samma fraga och att Supremo
Tribunal de Justica &r den nationella domstol som démer i sista instans.

Till skillnad fran den ordning som foreskrivs i artikel 340 FEUFE£J vilken det
foreskrivs utomobligatoriskt ansvar fér unionens institutioner, organ ach byraer,
finns det inte ndgon uttrycklig bestammelse i fordragen om medlemsstaternas
ansvar for Gvertradelser av unionsrétten.

Forekomsten av ett sddant ansvar har emellertid konsekwent bekraftats:av EU-
domstolen sedan domen av den 19 november 1991, Franeovich m.fl. (€-6/90 och
C-9/90, EU:C:1991:428).

I denna dom fastslog domstolen principen att “medlemsstaterna, ar skyldiga att
ersatta skada som har vallats enskilda genom Gvertradelser av unionsratten som
kan tillskrivas medlemsstaterna och faststallde samtidigt desvillkor som kravs for
att ett sddant ansvar ska intrada.

Denna praxis fran EU-domstolenthar bekréftats i andra efterfoljande domar, och
EU-domstolen har &ven angett-att denna princip ér tillamplig oberoende av vilket
organ eller vilken enhet iy medlemsstaten’ vars handling eller underlatenhet
overtradelsen beror pa.

I sin dom av_den 30 septembers2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513),
utvidgade EW-domstolen uttryckligen medlemsstaternas ansvar till att omfatta
overtradelser awuniensratten till'foljd av handlingar fran domstolar som doémer i
sista instans, 'sasom ar aktuellt i forevarande fall. Denna praxis har konsekvent
bekraftats av. domstolen.

| det nationella malet har det, saval i forsta som i andra instans, konstaterats att det
inteyvar lampligt att hanskjuta nya tolkningsfragor, eftersom formuleringen av de
fragor'som ‘klagandena hade foreslagit skulle innebéra att det var EU-domstolen
som hade att,avgora den aktuella tvisten, vilket ankommer pa domstolarna i varje
stat.

| det mal som gav upphov till domen Kobler skulle det emellertid avgdras
huruvida det ankom pa EU-domstolen att i det nationella malet préva huruvida en
medlemsstat ar ansvarig for en Gvertradelse av unionsrétten till foljd av ett beslut
av en nationell domstol eller om det endast ankommer pa de nationella
domstolarna att géra denna bedémning.

Som svar pa denna fradga angav EU-domstolen inledningsvis att det i princip
ankommer pa de nationella domstolarna att bedoma kriterierna for att faststalla
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medlemsstaternas ansvar for skada som enskilda asamkats genom &vertradelser av
unionsrétten, i enlighet med de riktlinjer som EU-domstolen har faststéllt for detta
andamal.

Omedelbart darefter konstaterade emellertid EU-domstolen att den hade tillgang
till alla uppgifter som krdvs for att faststalla huruvida de nddvandiga
forutsattningarna for att medlemsstaten ska adra sig skadestandsansvar var
uppfyllda. Den slog &ven fast att det skulle provas huruvida denna évertradelse av
unionsratten var sa uppenbar som kravs for att en medlemsstat ska kunna adra sig
skadestandsansvar enligt unionsratten till foljd av ett avgorande av en nationell
domstol som domer i sista instans.

Pa senare tid har detta synsatt aterigen kommit till uttryck i domen awden 28, juli
2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602), i vilken endv tolkningsfragorna var
huruvida det agerande som en domstol i denna statghadeygjort sig, skyldig till,
sasom klaganden hade beskrivit det, utgjorde ‘ett, tillrackligty, allvarligt
asidosattande av unionsratten.

Som svar pa denna fraga undersokte domstolen‘de sérskilda omstandigheterna i
den aktuella situationen och konstaterade attydven om den nationella domstolen
hade tillgang till alla de faktiska och réttsliga uppgifter'somvar nédvéndiga for att
ex officio prova huruvida ett avtalsvillkorvar oskaligt i den mening som avsags i
det direktiv som var aktuellt, forelag det inte“en,tillrackligt klar dvertradelse av
unionsréatten.

EU-domstolen har inte begrdnsat sigitithatt endast ange de kriterier som kravs for
att konstatera att det féreliggeren tillrackligt klar dvertradelse av unionsratten,
utan har dven bedémt huruvida dessa kriterier varit uppfyllda i varje enskilt fall
och har granskat de“mationella ‘domstolarnas agerande, d&ven om den i de tva
ovannamnda “malen kom fram/till att det inte foreldg en tillrackligt Klar
Overtradelse,av unionsratten:

Av _det, ovan/anforda, féljer inte att EU-domstolen har ersatt den nationella
domstolens roll nar det galler att avgora enskilda tvister. EU-domstolen har
betonatydikvérdighetsprincipen och effektivitetsprincipen, sarskilt i domen
Temasovayoch'kommit fram till att bestaimmelserna avseende skadestand for en
skada som vallats av en Overtradelse av unionsratten — sasom de som avser
bedomningen av en sadan skada eller de om forhallandet mellan en talan om ett
sadant “skadestand och de andra rattsmedel som eventuellt star till buds — ska
faststdllas i enlighet med varje medlemsstats nationella rattsordning, varvid dock
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen ska iakttas.

Mot bakgrund av det ovan anférda och med hénsyn till att medlemsstaternas
skadestandsansvar for handlingar och underlatenheter fran deras réattsliga organs
sida som strider mot unionsratten, inbegripet de domstolar som domer i sista
instans, grundar sig pa unionsratten, som faststaller villkoren for att ett sadant
ansvar ska uppkomma — om an i forhallande till nationell ratt och med iakttagande
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av likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen pa det satt som anges ovan —
ar det motiverat att det &r EU-domstolen som inom unionen forenhetligar praxis
avseende beddmningen av samma villkor for att medlemsstaternas
skadestandsansvar ska intrada.

Det framgar av EU-domstolens praxis att EU-domstolen tilldelar sig sjalv detta
”behorighetsforbehall” genom att inte endast ange kriterierna for att konstatera ett
“tillrackligt klar overtrddelse av unionsritten”, utan dven tillimpa dem pa de
enskilda mal som &r anhéngiga vid de nationella domstolarna.

Det framgar vidare av den dverklagade domen att EU-domstolen_i ‘sin‘dom av den
9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14, EU:C:2015:565, som
meddelades med anledning av tolkningsfragor som hanskjutits iydet malet,
provade begreppet “Overlételse av en verksamhet” mot dakgrund, avadomstolens
praxis fran ar 2015, trots att Supremo Tribunal de Justica hade uttalat sig-ixdenna
fraga ar 2009. | den dverklagade domen anges dessutomwatt EU-domstelens dom
innehaller ett antal “uppenbara, icke forsumbara fel?’,

Enligt den 6verklagade domen bestar dessa fel iyen redogorelse for de faktiska
omstindigheterna i tvisten, enligt vilkefl,”TAP [anstdllde] ett visst antal av de
arbetstagare som tidigare hade varity anstillda, vid YAIA”, medan det 1 den
overklagade domen anges att "TAP,intchanstilldesnigon arbetstagare fran AIA.
Vad som hande var, som ovan namhats, “atta(endast) tva anstallda som var
utstationerade vid AIA (dar TAP var huvudaktieagare) atervande till TAP, trots att
de var anstallda vid TAP ©ch hade tilltratt en tjanst vid detta bolag efter det att
AITA hade uppldsts”.

| den dverklagadeddomenvanges daven att det, i EU-domstolens dom, slogs fast att
Supremo Tribunal dey Justica hade “funnit att ... var AIA innehavare av en
verksamhet som var knuien till_en viss bestdamd egendom, i férevarande fall ett
tillstand .som inte<fick Overlatas, vilket medférde att en Gverlatelse av en
verksamhet inte var,mojlig eftersom endast den l6sa egendomen och inte sjalva
verkSamhetendkunde vara foremal for forsdljning”, trots att detta “inte motsvarar
sanningen, eftersom; det resonemang som anges hade forts tidigare i Tribunal da
Relacaos‘dom, som' Supremo Tribunal de Justi¢a hanvisade till och som den inte
ens gedkande iden delen. Det papekades namligen att det foreldg oenighet med
"beteningen av att AIA hade en verksamhet med anknytning till ett tillstind som
inte "kunde “overforas ..., eftersom den icke-reguljara luftfartverksamhetens
anknytning till en licens, pa grund av att TAP kunde driva sin verksamhet saval
inom ’reguljart’ som ’icke-reguljirt’ flyg ..., inte hindrade TAP frén att bedriva
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denna verksamhet’”.

Enligt den Overklagade domen noteras, utdover dessa felaktigheter, att “den
provade foljden av faktiska omstandigheter &r langt ifran att innehalla/foreskriva
samtliga relevanta omstandigheter, vilka, bland annat, foljer av sjélva det
sammanhang i vilket utstationeringen av de tva namnda anstillda upphorde, av
TAP:s stallning som borgenar i forhallande till AIA, av att 6verféringen av de
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nidmnda “mindre utrustningarna” skett till foljd av genomforandet av
likvidationsatgarderna (med beaktande av TAP:s stallning som borgenér), de
motiv som lag bakom det faktum att TAP &vertog leasingavtalen for flygplanen
och att flygplanen dverlamnades till leasegivaren vid leasingavtalens slut, och de
skal som dven lag bakom Overtagandet av driften av de charterflygningar som
redan avtalats med researrangdrerna for sommaren 1993, med hansyn till de
ekonomiska paféljder som naturligt foljde av bristande efterlevnad, som i
praktiken forsdmrade TAP:s stillning som fordringsagare till AIA™.

Tribunal da Relacdo drar slutsatsen att “med hédnsyn till dedovannidmnda
felaktigheterna i EU-domstolens dom och de uteldmnanden aw, faktiska
omstandigheter som vi inte kan underlata att tillmata betydelse, maste detta
avgorande beddmas och granskas i en klart kritisk anda vid bedémningen av. de
konstaterade bristerna”.

Om de rattsliga grunderna for EU-domstolens dom ar felaktiga — pa grund av en
bristfallig bedomning av de faktiska omstandighetérna i malet eller pasgrund av att
domstolen inte har fatt tillgang till alla relevanta,omstandigheter,— ar det i enlighet
med unionsratten lampligt att stalla nya telkningsfragor tilh EU-domstolen och
inte, som i den Overklagade domen, gora‘en kritisk bedomning'av EU-domstolens
dom.

Det ar fortsatt obligatoriskt att hanskjuta nya“fragor till EU-domstolen nar det
fortfarande finns behov av en begaran om férhandsavgorande i malet, eftersom det
ar mojligt att begara forhafidsavgérande flera ganger i samma nationella mal och
detta inte pa nagot satt utgor hagot ovanligt.initiativ.

Aven om domstolens svamavser en,tidpunkt som saknar betydelse for avgorandet
av det konkreta, malet i fraga, kan“losningen inte heller bestd i att bara inte
tillampa denfa bindande,dom, utan ska besta i att aterigen vanda sig till EU-
domstolengmmeds, angivande, av att det for en korrekt lésning av tvisten &r
nodvandigt attieta huruvida det svar som ges i domen i det aktuella malet dven &r
tillampligt vid “den tidpunkt da det réttsliga beslut som pastds strida mot
unionsratten meddelades.

Detskasaledes erinras om att EU-domstolen, i den begaran om
forhandsavgrande som redan framstallts i samma mal, provade huruvida de
faktiska omstandigheterna i forevarande mal kunde omfattas av begreppet
“overldtelse av en verksamhet” i den mening som avses i direktiv 2001/23. EU-
domstolen provade emellertid denna fraga utan att ta hansyn till den tidpunkt da
Supremo Tribunal de Justica meddelade den dom som ar aktuell i férevarande
mal, namligen den 25 februari 2009. EU-domstolens praxis som forelag vid detta
datum ska beaktas.

Domstolen fann vidare att Supremo Tribunal de Justica hade asidosatt artikel 267
FEUF genom att i 2009 ars dom végra att begéra forhandsavgérande avseende en
fraga om tolkningen av direktivet i syfte att faststalla huruvida de omstandigheter

19



80

81

82

83

84

85

86

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-293/24

som konstaterats i malet kunde omfattas av begreppet “Overlatelse av en
verksamhet” 1 det direktivet.

EU-domstolen uttalade sig emellertid inte om huruvida denna Overtradelse var
tillrackligt klar for att den portugisiska staten skulle kunna aldggas
skadestandsansvar, eftersom den inte hade anmodats att gora det.

Med hansyn till de tvivel som uppkommit anser Supremo Tribunal de Justica att
en ny begdran om forhandsavgorande &r motiverad, med hansyn till unionsrattens
foretrade och behovet av att sékerstalla en enhetlig tolkning och tillampning av
fordragen.

Vad forst galler unionsrattens foretrade framfor nationell rattinfraga,om statens
ansvar for asidosattande av unionsratten, syftar detta ansvar till ‘att. Sékerstalla
unionsrattens fulla verkan och, i synnerhet, ett effektivt rattsligt skydd for
arbetstagarnas rattigheter, vilket saval direktiv 77/187 som diréktiv 2001/23 syftat
till att garantera.

Nér det géller behovet av att sakerstalla en enhetlig tolkning och tillampning av
fordragen vad galler medlemsstaternas ansvar for ‘@vertrddelser av unionsratten,
sérskilt av de nationella domstolar som,domer I'sista instansy kanner ratten inte till
nagot annat avgorande an det i forevarande mal i“vilket denna fraga har provats i
samband med en talan som innefattar begreppet,”’overldtelse av en verksamhet” i
den mening som avses i direktiv 2001/23.

Inom ramen for forevarande,begaran om forhandsavgorande ska det dven stéllas
en fraga till EU-domstalen om*huruvida Supremo Tribunal de Justica i sin dom av
den 25 februari 2009 i férevarande fall gjorde sig skyldig till en tillrackligt klar
Overtradelse avqUnionsritten, antingen pa grund av att begreppet “6verforing av
verksamhet” har tolkats'felaktigt mot bakgrund av unionsritten eller pa grund av
att skyldigheten, att, begara forhandsavgorande fran EU-domstolen inte har
iakttagits.

Sasem framgar, av EU-domstolens fasta praxis finns det tre villkor for att utlésa
medlemsstaternas, ansvar for att ersatta skada som asamkats enskilda genom
overtradelser awunionsratten som kan tillskrivas dem, ndmligen att i) syftet med
den, uniensbestdmmelse som har Overtratts &r att ge enskilda réattigheter, ii)
Overtradelsen ar tillrackligt klar och iii) det finns ett direkt orsakssamband mellan
asidosattandet och den skada som de skadelidande personerna har asamkats.

Eftersom det i forevarande fall inte rader nagot tvivel om att direktiven 77/187
och 2001/23 ger arbetstagarna en ratt som de kan aberopa direkt och som bestar i
en tillimpning av det unionsrattsliga begreppet ’0verlatelse av en verksamhet”, &r
mojligheten till ersattning, om domstolen finner att Supremo Tribunal de Justica
har gjort sig skyldig till en tillrackligt klar Gvertradelse i den mening som avses
ovan, endast beroende av att det konstateras att det finns ett orsakssamband
mellan detta asidosattande och den skada som har orsakats.
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I den Overklagade domen gjorde Tribunal da Relagdo ingen bedémning av detta
orsakssamband och fann att det inte foreldag nagot relevant fel i
domstolsférfarandet i den mening som avses i EU-domstolens praxis. Slutsatsen
var saledes att Supremo Tribunal de Justica hade handlat i enlighet med gallande
ratt nar den meddelade sin dom av den 25 februari 2009.

Om EU-domstolen anser att det vid den tidpunkt da Supremo Tribunal de Justica
meddelade dom i forevarande mal, det vill sdga den 25 februari 2009, maste anses
att de omstandigheter som konstaterats utgjorde en éverlatelse av en verksamhet i
den mening som avses i dessa direktiv och att Supremo Tribunal de dustica genom
sitt agerande gjorde sig skyldig till en tillrackligt klar Overtradelse,av unionsratten,
maste det anses att klagandenas kollektiva uppsagning bordewha férklarats
rattsstridig. Harav foljer att de har samma ratt till ersattning, for.den skada som de
har lidit.

Vid den tidpunkt da de faktiska omstandigheterna intraffade var emellertid artikel
23.2 LCCT i kraft i den portugisiska rattsordningen, enligt'vilken utbetalning till
arbetstagaren av ersattning innebar ett godtagande aw,Uppsagningen.

| det mal som gav upphov till Supremo Tribunalhde Justicas dom av den 25
februari 2009 faststélldes det att de “klagande“arbetstagarna hade godtagit den
ersdttning som de hade beviljats tillsfoljdhav den kellektiva uppsagningen och att
de hade gjort detta eftersom de var overtygade‘om att det var oundvikligt att AIA
skulle upphora.

Det har ocksa faststélltssatt klagandenavid den tidpunkten inte kande till att TAP,
efter det att deras anstallningsawtal hade upphart, skulle utféra atminstone en del
av den charterflygverksamhet,som, AIA dittills hade bedrivit eller att en del av
dess utrustningginklusive flygplanen,skulle dverlatas till TAP.

I ovannamnda ‘domsav den, 25 februari 2009 tillampade Supremo Tribunal de
Justica “inte “artikel 23.2 BCCT, eftersom den ansag att den kollektiva
uppsagningen vamgiltig,«0ch avslog darfor den del av 6verklagandet som avsag
denna fraga.

Tribunal da Relacao de Lisboa fann emellertid i samma mal, det vill séga i talan
mot dennkollektiva uppségningen, att denna artikel var fullt giltig, med hénsyn till
att utbetalningen av ersattningen till samtliga klagande utom en visade att de var
villiga“att godta uppsagningen och att det var omgjligt att vécka talan mot den
kollektiva uppségningen.

| forevarande mal ar det, for att kunna faststalla orsakssambandet mellan den
pastddda Gvertradelsen av unionsratten och den skada som arbetstagarna lidit,
nodvéndigt att beddma tolkningen och tilldmpningen av bestdmmelsen i artikel
23.3 LCCT och att undersoka huruvida den ar forenlig med den unionsrétt som
géllde vid den aktuella tidpunkten, namligen direktiv 77/187.
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For det fall att det, i den situation som prévades i Supremo Tribunal de Justicas
dom av den 25 februari 2009, skulle anses ha skett en Overlatelse av en
verksamhet, skulle tillampningen av artikel 23.3 LCCT hindra att AIlA:S
rattigheter och skyldigheter enligt de anstéllningsavtal som gallde vid tidpunkten
for overforingen Overléats till TAP, eftersom arbetstagarna godtog ersattningen for
uppséagningen av sina anstéllningsavtal inom ramen for den kollektiva uppsagning
som AlA genomforde.

Supremo Tribunal de Justica anser saledes att det, for att kunpa beddma
orsakssambandet, &ven &r motiverat att begéra ett forhandsavgorande i denna
fraga.

Tolkningsfragor

”1. Borde — mot bakgrund av de styrkta faktiska omstandigheter ‘som anforts
ovan och EU-domstolens praxis sasom den forelag den 25%ebruari 2009 — radets
direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977«ch'rddets direktiv'2001/23/EG av
den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas fagstiftning om skydd for
arbetstagares rattigheter vid Overlatelse @v ‘foretagy,verksamheter eller delar av
foretag eller verksamheter, sarskiltqartikel 1 i direktiv 2001/23/EG, som
klargjorde begreppet “overlatelse”,vid tidpunkteniden 25 februari 2009 ha tolkats
pa sa sitt att detta begrepp for “ovetldtelsemay en verksamhet” omfattade en
situation dar ett foretag som ar verksamt pacharterflygmarknaden upplésts genom
beslut av dess majoritetsagare, semui, sin tur, var ett foretag som var verksamt i
flygbranschen och somgi, samband ‘medylikvidationen, genomfdrde de handlingar
som beskrivs mer i detalj i de visade faktiska omstéandigheter som anforts ovan?

2. Om dennafragasbesvaras jakande, och med beaktande av de styrkta faktiska
omstandighetér som anférts ovan.och av EU-domstolens praxis sasom den forelag
den 25 februarin2009, utgér da det avgorande som samma dag meddelades av
Supremo Tribunalde Justica (Hogsta domstolen, Portugal) en tillrackligt klar
Overtradelsey av unionsratten, di den domstolen dar, i sista instans och mot
bakgrundiav ‘de faktiska omstandigheter som den hade tillgang till, fann att
ovannamnda,direktiv, sarskilt artikel 1.1 i radets direktiv 2001/23/EG av den 12
mar$y2001y, skulle tolkas pd sa sitt att begreppet *Overlételse av en verksamhet’
inte,omfattade,den situation som beskrivs i féregaende fraga?

3. Utg0r, med beaktande av de styrkta faktiska omstandigheter som anforts
ovan och domstolens praxis sasom den foreldg den 25 februari 2009, det
avgorande som samma dag meddelades av Supremo Tribunal de Justica, en
tillrackligt klar Gvertradelse av unionsréatten, da den domstolen dar, i sista instans
och mot bakgrund av de faktiska omstandigheter som den hade tillgang till, fann
att artikel 234 EG (nu artikel 267 FEUF) skulle tolkas s, att Supremo Tribunal de
Justica, mot bakgrund av de faktiska omstandigheter som redovisats i den forsta
tolkningsfragan och den omstandigheten att de lagre nationella
domstolsinstanserna som prévat malet hade meddelat motstridiga avgoéranden, inte
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var skyldig att begara forhandsavgorande fran EU-domstolen om den korrekta

tolkningen av begreppet ’Overlatelse av en verksamhet’ i den mening som avses i
artikel 1.1 i direktiv 2001/23/EG?

4.  Om den forsta fragan besvaras jakande, och om de bada foregaende fragorna
eller en av dem besvaras jakande, och slutsatsen ar att det foreligger en tillrackligt
klar dvertradelse av unionsratten, ska da — i ett fall som det forevarande, dér det &r
utrett att arbetstagarna godtog erséttning for kollektiv uppsagning i dvertygelse
om att det var oundvikligt att Air Atlantis, deras arbetsgivare, skulle upphéra med
sin verksamhet, och de inte ka&nde till att motparten TAP, efter<det att deras
anstallningsavtal hade upphort, skulle utféra atminstone en” del, av den
charterflygverksamhet som Air Atlantis dittills hade bedrivit och atten delav Air
Atlantis utrustning, inklusive flygplanen, skulle 6verforas till " TAR —artikel"3.1 i
radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 tolkas sa, att den‘utgér hinder
for en sadan nationell bestaimmelse som den i artikel’23.3)i Decreto-Lei n.° 64-
A/89 (lagdekret nr 64-A/89) av den 27 februari, som sedermera har upphéavts men
som var tillampligt vid tidpunkten for omstandigheterna, i“det ‘hationella malet,
enligt vilken ’arbetstagarens mottagande av den ersétining sem avses i denna
artikel ska anses utgora ett godtagande av uppsagningen:?”

23



