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Hovedsagens.genstand

Appel tilsprovelse af den,dom, hvorved sagsggeren — honorseer dommer ved den
ret, for hvilken sagen bleviindbragt i ferste instans — blev givet delvist medhold i
pastanden om, atydet\blé: fastslas, at sagsggeren kvalificeres som arbejdstager i
EU-retligforstandog “falgelig har ret til den samme gkonomiske og retlige
behandlingwsomyordinzere dommere, inklusive ferie, orlov, sygedagpenge,
godtgarelse, som, falge af ulykke, fratreedelsesgodtgerelse, socialsikrings- og
pensionserdning, samt at Ministero della Giustizia (justitsministeriet) tilpligtes at
yde erstatning for skade som fglge af dels manglende opfyldelse af de i EU-
direktiverne pa omradet fastsatte forpligtelser, dels misbrug af flere pa hinanden
folgende tidsbegraensede ansattelseskontrakter.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkningen af artikel 31 og 47 i Den Europziske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder, artikel 7 i direktiv 2003/88/EF samt § 4 og 8 5, stk. 1,
i rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset ansettelse indgaet den 18. marts 1999,
som fremgar som bilag til direktiv 1999/70/EF. Den foreleeggende ret neerer tvivl
om, hvorvidt en national lovgivning er forenelig med disse bestemmelser, for sa
vidt som den fastseetter, at en honoreer dommer, der kvalificeres som
»arbejdstager« og som »en person med tidshegranset ansattelse« pa den ene side
fortaber den ret til arlig betalt ferie, som er optjent, safremt det er‘bekraftet, at
denne kan fortsette i sit hverv, indtil denne fylder 70 ar, og pa den anden side —
som en foranstaltning til sanktionering af misbrug af tidsbegrensede
ansettelseskontrakter — kan fa sit hverv bekraftet, indtil denne fylder 70 ar eller, i
modsat fald, har krav pa et vederlag, idet denne i begge tilfeelde skal“give afkald
pa alle tidligere erhvervede rettigheder.

Preaejudicielle spgrgsmal

1. Er artikel 31, stk. 1, og artikel 47 1,Den, Europziske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, artikel 7 i direktiv 2003/88/EF og § 4 i rammeaftalen
vedrgrende tidsbegraenset anseettelse “til “hinder forgen national lovgivning,
hvorefter en honoraer dommer, der kvalificeres, som,»arbejdstager« og som »en
person med tidsbegreenset anSeettelsex, safremt ‘det er bekraftet, at denne kan
fortseette i sit hverv, indtil.denne fylder'0 ar, fortaber retten til betalt ferie med
hensyn til perioden for bekraeftelsen?

2. Er 85, stk. 1, rammeaftalenwedr@rende tidsbegraenset anseettelse til hinder
for en national lavgiwning, “der —'som en foranstaltning til sanktionering af
misbrug af tidsbegreensede anseettelseskontrakter — foreskriver bekraftelse af, at
en honorar dommer kanyfortsatte i sit hverv, indtil denne fylder 70 ar, forudsat at
denne béstaren vdrderingsprocedure uden karakter af udveelgelsesprave, og — hvis
denneypikke, bestar wrderingsproceduren — fastseatter et vederlag, idet denne i
begge tilfeelde skal'give afkald pa alle tidligere erhvervede rettigheder?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og anfert praksis fra Domstolen

Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 31 og 47
(hereftep»chartret«).

Rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset ansettelse indgaet den 18. marts 1999,
som fremgar som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om
rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset ansattelse, der er indgaet af EFS, UNICE
og CEEP, navnlig § 2, 84 og § 5, stk. 1.
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, artikel 7
(arbejdstidsdirektivet).

Dom af 15. april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223 (herefter »Impact-
dommenc).

Dom af 9. november 2023, Keolis Agen, C-271/22-C-275/22, EU:C:2023:834.

Dom af 16. juli 2020, Governo della Repubblica italianaf *(Italienske
fredsdommeres status), C-658/18, EU:C:2020:572 (herefter »UX-dommenc).

Dom af 7. april 2022, Ministero della Giustizia m.fl. (Italienske, fredsdommeres
status), C-236/20, EU:C:2022:263 (herefter »PG-dommeng).

Dom af 26. november 2014, Mascolo m.fl., C-22/13;.€-61/13-C-63/13 og C-
418/13, EU:C:2014:2401 (herefter »Mascolo-dommenc).

Dom af 8. maj 2019, Rossato og Conservatoriondi ‘Musica, F.A. Bonporti, C-
494/17, EU:C:2019:387 (herefter »Rossatozdommen«),

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 29, stk. 1-9, i lovdekyet nrad16,af 13.3juli®2017 (herefter ogsa »lovdekret
nr. 116/2017«), som erstattet afartikeld, stk. 629 ff., i lov nr. 234 af 30. december
2021:

»1. Honorare dommere, som udgverderes hverv pa datoen for dette lovdekrets
ikrafttreedelse, kanwpa ansegning fa.en bekraftelse af, at de kan fortseette i deres
hverv, indtilde fylderz0 ar.

2. Haénorare démmere,'som udgver deres hverv pa datoen for dette lovdekrets
ikrafttreedelse, eg hwis hverv ikke er bekraeftet, fordi de ikke indgiver ansggning
om bekraftelse eller ikke bestar den i stk. 3 naevnte vurderingsprocedure, har ret
til, dog.med mulighed for at give afkald herpa, et vederlag svarende til
henholdsvis 2600° EUR, fer skat, for hvert tjenestedr, i hvilket de har varet
beskeeftiget ‘med retsmader i en periode svarende til mindst 80 arbejdsdage, og
1 500 EURNfar skat, for hvert tjenestear, i hvilket de har vaeret beskaftiget med
retsmgder i en periode svarende til mindre end 80 dage, op til et maksimumsbelgb
pa 50 000 EUR pr. dommer, far skat. Med hensyn til opgarelsen af det vederlag,
som udbetales i medfgr af det foregdende punktum, sidestilles en tjenesteperiode
pa over seks maneder med et ar. Ved modtagelse af denne erstatning giver de
navnte dommere afkald pa ethvert andet krav, som falger af det ophgrte honorere
arbejdsforhold.

3. Med henblik pa den i stk. 1 omhandlede bekraftelse beslutter Consiglio
superiore della magistratura (det gverste rad for retsveesenet) at iveerksette tre
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serskilte arlige vurderingsprocedurer i trearsperioden 2022-2024. Disse
procedurer omfatter honoraere dommere, som udgver deres hverv og pa datoen for
ikrafttreedelsen af dette lovdekret har optjent henholdsvis: a) over 16
tjenestear; b) mellem 12 og 16 tjenestedr; c) mindre end 12 tjenestear.

4. Vurderingsprocedurerne i stk. 3 bestar i en samtale pa hgjst 30 minutter om
en praktisk sag vedrgrende enten materiel civilret og civil retsplejelovgivning eller
materiel strafferet og strafferetsplejelovgivning, afhangigt af det felt, inden for
hvilket ansggerne udelukkende eller for hovedpartens vedkommende, har udgvet
deres honorere hverv. Vurderingsprocedurerne gennemfgres i hver retskreds.
Vurderingsudvalget bestar af retsformanden eller en af denne hefuldmagtigede
person, af en af det retslige rad udpeget dommer, som har passeretii det mindste
den anden dommereksamen, og af en af advokatsammenslutningensybestyrelse
udpeget advokat, som er opfart pa den serlige fortegnelsé over advokateryder har
mederet for de hejere retsinstanser. [...]

5. Ansggning om deltagelse i de i stk. 3 naevnte vurderingsprocedurer bevirker
afkald pa ethvert andet krav, uanset art, som falgen,afidet tidligere honoraere
arbejdsforhold, med undtagelse af retten, til, vederlaget i“stk.2 i tilfelde af
manglende bekreftelse.

6. De honorere dommere, hvis hvery, er: blevet bekreftet, kan inden for 30
dage efter meddelelsen om udfaldet'af vurderingsproeeduren i stk. 3 veelge, om de
som deres eneste hverv vil udgve de henorere opgaver. | dette tilfelde modtager
de honoreere dommere, hyis hverv er'blevet bekraeftet, et vederlag, som er fastsat
pa grundlag af den lgn og'den arlige ekstra manedslan, som pr. 31. december 2021
udbetales til domstoléfies,administrative personale [...]. Endvidere modtager de et
retstilleg svarende til, det debbelte“af det administrationstilleeg, som udbetales til
domstolenes i foregaende punktum.emhandlede administrative personale [...].

7.  De_honorzre, dommeres hvis hverv er blevet bekraftet, og som ikke
foretagér detyi stk. 6 omhandlede valg, modtager et vederlag, som er fastsat pa
grundlag af,demslgneg den arlige ekstra manedslgn, som pr. 31. december 2021
udbetales)til domstelenes administrative personale [...]. Bestemmelserne i dette
dekretsyartikel 1y, stk. 3, finder anvendelse, i det omfang de er forenelige med
ovenstaende, udelukkende med hensyn til udgvelsen af hvervet pa en sadan made,
som,sikrer den sidelgbende udfarelse af andet lanarbejde eller liberalt erhverv.

8. Honorere dommere modtager en spisebillet i samme omfang som
retsvaesenets personale for hvert retsmade, der varer i over seks timer, sadan som
specifikt attesteret af domstolens leder.

9.  Hvervet for honorere dommere, som udgver deres hverv pa datoen for
ikrafttraedelsen af dette lovdekret, skal ophgare, safremt de ikke indgiver ansggning
om deltagelse i vurderingsproceduren i stk. 3.«

Artikel 153, stk. 2 og 3, i lovdekret nr. 75 af 22. juni 2023, som &ndret og ophgjet
til lov nr. 112 af 10. august 2023:
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»2. De honorere dommere i den lukkede reserveliste, hvis hverv er blevet
bekraeftet i medfer af artikel 29 i lovdekret nr. 116 af 13. juli 2017, og som har
valgt at udgve hvervet som deres eneste arbejde, er omfattet af den lovpligtige
almindelige sociale sikring hos INPS (det nationale socialsikringskontor).

3.  De honorere dommere i den lukkede reserveliste, hvis hverv er blevet
bekreeftet i medfer af artikel 29 i lovdekret nr. 116 af 13. juli 2017, som ikke
udgver hvervet som deres eneste arbejde, og som opfylder kravene for at veere
medlemmer af det nationale socialsikringskontor for advokater, opretholder dette
medlemskab, med forbehold for stk. 5.«

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingexne i
hovedsagen

Den indstevnte (herefter »den bergrte honoreere dommerk), ‘sagsggeren i farste
instans, har udgvet hvervet som honoreer dommer ved en'domstol uafbrudt siden
den 14. februar 2001.

Fra og med denne dato har den bergrte honorare dommer-afholdt i gennemsnit tre
retsmgder pr. uge og affattet i gennemsnit ‘over 200 ‘domme pr. ar, for
hovedpartens vedkommende pa det'Strafferetlige omrade, Den bergrte honorare
dommer har ikke afholdt retsmgder.i den arlige ltikkeperiode (i henhold til loven
fra den 1. til den 31. august).

Den bergrte honoreaere dommer blev oprindeligt tildelt et hverv i en trearsperiode,
som blev fornyet hvert fierde ar, indtil den 13. december 2022, hvor hendes hverv
endeligt blev bekreftet, indtil hun*fylder70 ar.

Den bergrte honorere demmer, var for den ovennavnte bekreaeftelse medlem af
advokatsammenslutningen eg kunne derfor frit udgve advokaterhvervet i en anden
retskreds’ end deng der hgrer<til den domstol, hvor hun udgvede sit hverv, og
indbetaltey, det, _lovpligtige bidrag til det nationale socialsikringskontor for
advokater, ‘dvs. “denyenhed, som administrerer advokaternes pensions- 0g
socialsikringsydelser, pa grundlag af deres indkomst. Eftersom den bergrte
honorzre dommer var medlem af advokatsammenslutningen og af det nationale
socialsikringskontor for advokater, havde hun pligt til at indbetale bidrag til dette
socialsikringskontor ogsa af vederlaget for udgvelse af hvervet som honorzar
dommer.

Fra den 14. februar 2001 til den 13. december 2022 modtog den bergrte honorere
dommer et vederlag opgjort efter antallet af afholdte retsmgder, svarende til 98
EUR pr. retsmade, med tilleeg af yderligere 98 EUR, safremt den samlede daglige
arbejdsindsats overskred fem timer. Dette vederlag blev ikke udbetalt i
lukkeperioden.

Ministeriet indbetalte til det nationale socialsikringskontor for advokater bidrag til
pensions- og socialsikringsordningen pa 4% af vederlagene for hvervet som
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honoreer dommer (det sakaldte »tillegsbidrag«), mens den bergrte honorare
dommer indbetalte det sakaldte »individuelle bidrag«, svarende til 14,5-15% af
sin samlede arbejdsmaessige nettoindkomst (vederlag og advokatsalarer).

| sagen i forste instans nedlagde den bergrte honoraere dommer pastand om — og
fik medhold i — at det skulle fastslas, at hun kvalificeres som »arbejdstager« i EU-
retlig forstand (og ikke som arbejdstager som omhandlet i den nationale
lovgivning), at hun havde ret til samme lgn som en »ordinger dommer«, dvs. en
professionel dommer, samt at Ministero della Giustizia skulle tilpligtes at yde
erstatning for skade som fglge af misbrug af flere pa hinanden falgende
tidsbegraensede ansattelseskontrakter, hvilket retten i farste instans opgjorde til ni
gange den navnte lgn. Retten i farste instans begraensede, imidlertidykravet
vedrgrende de optjente lgnninger ved anvendelse af foreeldelsesfristenypa fem ar,
som finder anvendelse pa krav, der udspringer af arbejdskontrakter:

Ministero della Giustizia har iveerksat appel til prevelse“af denne afggrelse og
bestridt, at en honoreer dommer kan sidestilles med, en‘professionel dommer,
under hensyntagen til flere aspekter, herunder for det farste athvervet ikke tildeles
pa grundlag af en offentlig udveelgelsesprocedure, for ‘det ‘andet at en honorer
dommer udfarer et arbejde af lavere kvalitet ogikvantitet, ‘og for det tredje at en
honoraer dommer — i modsetning til_en “effentligtjenestemand — ma udegve sit
hverv sidelgbende med andre liberale erhverv. Ministefiet har ogsa bestridt, at der
er tale om misbrug af fleret, pd “hinanden™ fglgende tidshegraensede
ansettelseskontrakter, og gjart geldende, at ethvert hverv som honoraer dommer
skal betragtes som et nyt hverv;hvortihden,berarte person ikke har nogen ret, men
alene forrang til udpegning.

Den bergrte honorere dommer har anfegtet disse argumenter og pa sin side
iveerksat en kentraappel, hvori hun har foreholdt retten i farste instans, at den
fandt, at hendes kraviudsprang af arbejdskontrakter, og ikke kvalificerede dem
som erstatningskraw, hvorforiden anvendte foraldelsesfristen pa fem ar, og ikke
den pa tiar.

| lgbet™) af, appelsagen har den bergrte honoreere dommer afsluttet
»bekraeftelsesproceduren« indfgrt ved lov nr. 234/2021 (artikel 1, stk. 629 ff.),
hvorefter honoreere dommere, som udgvede deres hverv pr. 1. januar 2022 kunne
fa en bekrzftelse af, at de kunne fortsatte i deres hverv, indtil de fylder 70 ar,
forudsat at de bestod en vurderingsprocedure, uden at de lzengere havde behov for
fornyelser eller mellemliggende bekreftelser. De honoraere dommere, hvis hverv
er blevet bekraftet pd denne made, modtager en fast lan — opgjort pa grundlag af
lannen for en i ministeriet ansat administrativ tjenestemand — ud over et retstilleeg
og en spisebillet. Lennen udbetales ogsa i lukkeperioden, hvor de ikke udfarer
aktiviteter. Safremt de honoraere dommere, hvis hverv er blevet bekraftet, veelger
at udgve hvervet som deres eneste arbejde, melder de sig ud af
advokatsammenslutningen og af det nationale socialsikringskontor for advokater,
hvorefter de er omfattet af pensions- og socialsikringsordningen for arbejdstagere
I kraft af tilmeldingen til INPS (artikel 15a i lovdekret nr. 75/2023, som ophgjet til
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lov nr. 112/2023). Safremt de veelger fortsat at veere medlemmer af det nationale
socialsikringskontor for advokater (og derfor at opretholde muligheden for fortsat
at udeve advokaterhvervet), fortsetter de med at indbetale bidrag af deres
indkomst fra advokaterhvervet til det nationale socialsikringskontor for advokater.

Med henblik pa at fa sit hverv bekreftet var den bergrte honoraere dommer ngdt til
at gennemfere en samtale om en praktisk sag inden for det felt, hvor hun
fortrinsvist udevede sit hverv. Den bergrte honorere dommer fik sit hverv
bekraeftet ved justitsministerens dekret af 13. december 2022 og valgte at udgve
det honorare hverv som sit eneste arbejde. | det sidstnaevnte tilfeelde er honoraere
dommere ikke omfattet af de bestemmelser, der udelukker 1) dndgaelsen af et
offentligt ansettelsesforhold, 2) arbejdsloftet pa to dage i ugen, og 3) hvervets
tidsbegreensede karakter (artikel 1, stk. 3, i lovdekret nr. 116/2017):

I henhold til loven bevirker ansggning om deltagelse i vurderingsproeeduren med
henblik pa bekraeftelse uanset udfaldet afkald_pa alley tidligere erhvervede
rettigheder. Loven foreskriver endvidere, at hvervet fer honoreresdommere, som
har udgvet deres hverv i over fire ar, skal ophgreysafremt ‘de ikke indgiver
ansggning om deltagelse, idet disse har kraw,pa etyvederlag,\som er fastsat pa
grundlag af antallet af tjenestear.

Henset til, at den bergrte honora@re demmers, hverveer blevet bekraftet, har
ministeriet anmodet om, at det erklgeres, at,tvistenssgenstand er bortfaldet. Den
bergrte honoraere dommer har‘fremsatindsigelse og.anmodet den foreleeggende ret
om at foreleegge et spargsmal om forfatningsstridighed, idet ovennavnte afkald ex
lege pa tidligere erhvervede rettigheder efter hendes opfattelse er i strid med flere
bestemmelser i denitalienske,, forfatning sammenholdt med 85, stk.1, i
rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset ansattelse indgaet den 18. marts 1999,
som fremgar sem bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. marts 1999.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den_forelzeggendeyretidfinder det ngdvendigt at forelegge Domstolen et farste
spgrgsmal under, hensyntagen til den direkte virkning dels af chartrets artikel 31,
stkan2, og.af artikel 7 i direktiv 2003/88 (jf. dom af 9.11.2023, Keolis Agen, C-
27%/22-C-275/22, EU:C:2023:834), dels af chartrets artikel 47, stk. 1, og af §4 i
rammeaftalen vedrarende tidsbegreenset ansattelse (jf. dom af 15.4.2008, Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, herefter »Impact-dommenc), af hvilken virkning det
folger, at den nationale ret kan/skal undlade at anvende de nationale
bestemmelser, der er i strid hermed. Med det andet spgrgsmal finder den
foreleeggende ret, ud fra princippet om en rimelig sagsbehandlingstid, det
hensigtsmaessigt at anmode om preejudiciel afgerelse med hensyn til 8 5, stk. 1, i
rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset ansettelse — selv om denne bestemmelse
ikke har direkte virkning (jf. Impact-dommen) — eftersom besvarelsen af dette
spargsmal vil ggre det nemmere at vurdere, om det er ngdvendigt at anmode Corte
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costituzionale (forfatningsdomstol) om at efterpreve, hvorvidt de nationale
bestemmelser, som ikke ma undlades anvendt, er forenelige med forfatningen.

Den foreleeggende ret har preciseret, at den har kendskab til en verserende
traktatbrudsprocedure angaende den italienske lovgivning om honoraere dommere,
som Kommissionen indledte den 15. juli 2021 ved at fremsende en
abningsskrivelse til den italienske regering, efterfulgt af en supplerende
abningsskrivelse den 15. juli 2022 (efter ikrafttreedelsen af den ordning, som er
genstand for denne forelaeggelse) og af en begrundet udtalelse den 14. juli 2023.

Den foreleeggende ret mener desuden, at genstanden for den foreliggende sag
delvist adskiller sig fra genstanden for den verserende sag C-548/22; og finder det
saledes hensigtsmassigt at give Domstolen supplerende, faktiskenog retlige
oplysninger om italienske honoraere dommeres retlige status.

Spgrgsmalet om, hvorvidt den bergrte honorare dommer “kvalificeres som
»arbejdstager« i EU-retlig forstand

Under hensyntagen til de af Domstolengqudviklede, principper, navnlig i UX-
dommen og PG-dommen, er den foreleeggende ret.af den opfattelse, at den bergrte
honoraere dommer ved udgvelse af sit;hvery, ved dempagaldende ret udfarte reelle
og effektive ydelser, der ikke fremtreedernsom ‘et rent marginalt supplement, nar
henses til dels hendes produktivitet udtrykt iy antallet af foranstaltninger og
afholdte retsmgder, dels arten 0@, Opbygningen® af vederlaget for honorare
dommere, der pa ingen made kan betragtes,som simpel deekning af omkostninger,
men har ner sammenhang med de udfarte ydelser, herunder hvad angar deres
karakter og kvantitet.

Desuden var det ferhold, som {ferbandt den bergrte honorere dommer med
Ministero della Giustiziayindtil den 13. december 2022, tidsbegreenset, idet
hvervet .eprindeligtyhavde, endvarighed pa tre ar og efterfalgende fortsatte ved
fornyelser, hver gang forfire ar, indtil udfaldet af den i artikel 29 i lovdekret
nr.416/201% fastsatte, békraftelsesprocedure. Ogsa i den foreliggende situation
var arbejdsforholdets udlgb derfor »fastlagt ud fra objektive kriterier, sasom en
bestemtidatoy, fuldfgrelsen af en bestemt opgave eller indtreedelsen af en bestemt
begivenhed« (UX-dommen, preemis 131).

Pa grundlag® af de anferte oplysninger mener den foreleggende ret, at det er
korrekttat kvalificere den bergrte honoraere dommer som »arbejdstager« som
omhandlet i arbejdstidsdirektivets artikel 7 og som »en person med tidsbegranset
anseettelse« som omhandlet i rammeaftalen.

AT arbejdstidsdirektivets artikel 7, som konkretiserer den ved chartrets artikel 31,
stk. 2, sikrede ret, faglger retten til betalt ferie — i det mindste i den minimale
periode pa fire uger pr. ar — som den bergrte honoraere dommer kan paberabe sig
direkte (jf. dom af 9.11.2023, Keolis Agen, C-271/22—C-275/22, premis 28).
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Rammeaftalens 8 4, stk. 1, medfgrer forbud mod forskelsbehandling med hensyn
til ansattelsesvilkarene for den bergrte honoraere dommer i forhold til fastsatte i
en sammenlignelig situation, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i
objektive forhold.

Pa samme made som retten i forste instans udelukker den foreleeggende ret
derimod, at der foreligger et »underordnelsesforhold« som omhandlet i den
nationale lovgivning, hvilket ville give adgang til en bredere og mere generel vifte
af beskyttelser end dem, som er sikret i EU-retten (eksempelvis ved
arbejdsforholdets opher), sdledes at retsforholdet fortsat er omfattet af den
nationale lovgivning.

Lanmaessige aspekter

Pa grundlag af nogle aspekter, som Domstolen vurderede,i PG4dommen (premis
42 og 53) hvad angar sammenligneligheden afsfredsdommere med“ordinzre
dommere og spgrgsmalet om, hvorvidt forskelsbehandlingén vardbegrundet i
objektive forhold, navnlig knyttet til forskellene i\, devkraevede kvalifikationer, i
arten af opgaver og i udpegelsesprocedurefne, ‘menerdenforeleggende ret, at den
bergrte honoraere dommer ud fra en lgamassigisynsvinkeh ikke kan sidestilles
med en ordinger dommer.

Ferie

Den foreleeggende ret har konstateret, ‘at detsmellem parterne er ubestridt, at den
bergrte honorere dommeriikke afholdt retsmader i den arlige lukkeperiode (fra
den 1. til den 31. august)eg hellex, ikke ville have kunnet gare det, fordi rettens
ordinaere aktiviteter emsuspenderet i denne periode. Det er ligeledes ubestridt, at
den bergrte honorere, dommeryindtil bekreeftelsen af hvervet den 13. december
2022, ikke medtog lensi den navnte periode. Denne omstandighed strider i sig
selv med den retdil ferie;ysom den bergrte honoreere dommer er sikret i dennes
egenskab af »arbejdstagerx.

Eftersam de towettigheder (retten til at afholde ferie og retten til lgn under ferie)
skal, opfattestsomuadskillelige fra hinanden, kan retten til lgn under ferie ikke
fraviges,i forbindelse med gennemfarelse af EU-retten i den nationale lovgivning.
Arbejdstidsdirektivets artikel 7 henhgrer nemlig ikke under de bestemmelser, som
ifolge \direktivet udtrykkeligt ma fraviges. Den i EU-retten fastsatte ret til
udbetaling af lgn under ferie er derfor af bindende karakter. Da dette anses for at
veere et udtryk for et serligt vigtigt princip i Unionens sociallovgivning, kan det
folgelig ikke fortolkes indskrenkende (jf. eksempelvis dom af 22.4.2010,
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, og
af 20.7.2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576).

Den forelzeggende ret har henvist til Domstolens praksis, navnlig PG-dommen
(preemis 53 og 54), hvor Domstolen undersggte fredsdommeres ret til ferie ogsa
inden for rammerne af »arbejdsvilkarene« med hensyn til forskelsbehandling i
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forhold til ordinere dommere og i det vasentlige fastslog, at forskellene i
udvelgelsesprocedurerne, 1 de kreevede kvalifikationer og i opgaverne ikke er
elementer, som kan begrunde forskelsbehandling hvad angar betalt ferie.

Efter den foreleeggende rets opfattelse foreligger der ikke et reelt behov for at
differentiere mellem ordingre og honoreere dommeres opggarelse af ferie, idet det
derimod er rimeligt med hensyn til begge, at denne opgearelse er knyttet til antallet
af dage, hvor domstolenes ordinaere aktiviteter er suspenderet. Den foreleeggende
ret har tilfgjet, at i denne forbindelse fastsetter lovdekret nr.116/2017, at
honoreere dommere ikke skal udfere arbejde i lukkeperioden, médmindre der
findes specifikke embedsmaessige behov (artikel 24), til trods fog, at disse fra og
med tidspunktet for den sakaldte stabilisering (artikel 29) modtager lgmyogsa i
denne periode.

Den foreleggende ret har desuden anfart, at den ber@rte henoreeresdommer — i
dennes egenskab af »arbejdstager« og »en person med tidsbegreenset ansettelse« —
for ikrafttreedelsen af artikel 29 i lovdekret, nr.246/201 7509 indgivelsen af
ansggningen om bekraftelse af, at denne kan fortsaette i, sit, hverv, indtil denne
fylder 70 ar, som bevirker afkald pa alleytidligere“erhvervede rettigheder, ville
have haft ret til at fa delvist medhold i sin pastand. Dette geelder navnlig den del,
der vedrgrer udbetaling af lgn i den_periode, hvor hun de\facto afholdt arlig ferie
fra den 1. til den 31. august hvert ar. Fomat afgreense genstanden for Domstolens
vurdering har den foreleeggende ret fremhavet, at defrpastand, som eventuelt kan
tages til falge, ikke vedrgrer/»godtggrelsen for ikke afholdt ferie«, der ikke kan
opgeres indtil arbejdsforholdetsiopharjmen, lgnnen for den ferie, som den bergrte
honoraere dommer ubestridt afheldt 1\ lukkeperioden (medmindre kravet er
foreldet).

Socialsikrings-00g pensiensordning

Ved den_appellerede dom fik den bergrte honorseere dommer ikke medhold i
pastanden om, at det skulle fastslas, at hun har ret til at veere omfattet af
socialsikrings- meg ‘pensionsordningen, og at ministeriet skulle tilpligtes at
indbetale), bidrag til pensions- og socialsikringsordningen til de kompetente
organer,samt at'yde erstatning for manglende indbetaling af disse bidrag, fordi
denne, rettighed,, forudseetter, at det fastslds, at der er indgaet et offentligt
anseettelsesforhold med ministeriet, mens den bergrte honoreere dommer i den
foreliggende’sag ikke har nedlagt pastand herom.

Med henvisning til PG-dommen har den foreleeggende ret erindret om, at
rammeaftalens § 4 for det forste ikke tillader »udelukkelse fra [...] enhver form
for social sikrings- og pensionsordning for fredsdommere« (preemis 53), og for det
andet er til hinder for en national lovgivning, der ikke fastsatter nogen ret for en
fredsdommer, der kvalificeres som en person med tidsbegrenset ansattelse, til
social sikrings- og pensionsordning som fglge af ansettelsesforholdet, som den,
der er fastsat for ordinzre dommere, hvis den pagaldende fredsdommer befinder
sig i en situation, der kan sammenlignes med en ordinger dommers (preemis 54).
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Eftersom rammeaftalens § 4, stk. 1, er ubetinget og tilstraekkeligt preecis til, at en
borger kan paberabe sig bestemmelsen for en national domstol (Impact-dommen,
domskonklusionens nr. 2), har den nationale domstol — hvis der er nedlagt pastand
herom — pligt til at fjerne forskelsbehandlingen, herunder ved bl.a. at se bort fra
den nationale lovgivning.

Imidlertid har den foreleeggende ret konstateret, at den bergrte honoraere dommer
var omfattet af socialsikrings- og pensionsordningen ved det nationale
socialsikringskontor for advokater ogsa for sa vidt angar hendes aktivitet som
honorer dommer, idet denne form for pensionsordning er obligatorisk og felger
af, at den bergrte honoreere dommer er medlem af advokatsammenslutningen.

Medlemskabet i advokatsammenslutningen og hermed den.emstéendighed, at,den
bergrte honoreere dommer var omfattet af socialsikrings= og pensionsordningen
administreret af det nationale socialsikringskontor for advokateryfulgte afhendes
valg om fortsat at kunne udfagre advokaterhvervet sidelabende med hvervet som
honoraer dommer. Ordinare dommere er helt afskaret'fra denne.mulighed.

Eftersom den bergrte honoraere dommer salédes harweeret 0g.vil veere omfattet af
socialsikrings- og pensionsordningen i relation til sit hverv'som honoraer dommer,
finder den foreleeggende ret, at forskelsbehandlingeni\med hensyn til denne
beskyttelse i forhold til ordinzere dommere skal,ansesufor at veaere begrundet i, at
de  honorere dommere, der, velgery, atw forblive medlem  af
advokatsammenslutningen, @@ derforyaf detinationale socialsikringskontor for
advokater, kan fortszette med at, udfare advokaterhvervet, til forskel fra ordinzre
dommere.

Det farste spgrgsmalitvivl em, hvorvidt fratagelsen af retten til lgn under ferien
afholdt i perioden fgr bekreftelsen af hvervet er forenelig med EU-retten, og
navnlig med'§.4 i rammeaftalen vedrgrende tidsbegreenset ansattelse

Ifelge den foreleeggende ret har artikel 29, stk. 5, i lovdekret nr. 116/2017 i det
vaesentlige ‘bevirket, ‘at den bergrte honoreere dommer ex lege er blevet frataget
sine ‘rettigheder, som, falge af ansggningen om bekraftelse af sit hverv, som hun
har_udgvet“helt fra 2001. Safremt den bergrte honoraere dommer ikke havde
indgivet ansggning om bekreftelse, ville hendes tidsbegraensede hverv saledes
ikkeyhaveskunnet forleenges yderligere, og hun ville heller ikke for den resterende
korte “periode med tidsbegraenset ansattelse have kunnet drage fordel af de
beskyttelser, som falger af sidestillingen med en fastansat. For at opna adgang til
fremtidige beskyttelser har den bergrte honorseere dommer med andre ord veeret
nadt til at give afkald pa de tidligere. Derfor anmodes Domstolen om at udtale sig
om, hvorvidt det er foreneligt med EU-retten at fratage de ovennavnte
ufravigelige rettigheder til gengeeld for anerkendelsen af de samme rettigheder for
den fremtidige periode.

Det er sandt, at den bergrte arbejdstager ved det omhandlede lovgivningsindgreb —
ud over at modtage beskyttelserne udelukkende med hensyn til den fremtidige
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periode — ogsa er blevet stabiliseret. Imidlertid, og til forskel fra de situationer,
som blev vurderet i Mascolo-dommen og Rossato-dommen, udelukker den her
omtvistede ordning fuldt ud, at en person med tidsbegrenset ansettelse pa
tidspunktet for fastansettelse fastholder de rettigheder, som denne har erhvervet i
lobet af de enkelte tidsbegreensede kontrakter, navnlig retten til lgn under den
ferie, som denne har afholdt.

Fratagelsen ex lege af retten til at anleegge sag med henblik pa at opna de
beskyttelser, som er sikret ved rammeaftalens § 4 og arbejdstidsdirektivets artikel
7, fra og med tidspunktet for fastansattelse giver afslutningsvis anledning til tvivl
ogsa i relation til retten til effektive retsmidler, som er fastsat i chartretstartikel 47,
med henblik pd beskyttelse af rettigheder, der folger af EW-retteh, Den
foreleeggende ret har desuden papeget, at artikel 29 i lovdekret nr.":16/2017 tradte
I kraft, mens sagen verserede, efter afsigelse af Domstolens PG-dompIulyset “af
hvilken den bergrte honoraere dommer ville have haft ‘reellesmuligheder for at fa
medhold i sin pastand i appelsagen.

Det omhandlede lovgivningsindgreb kan opfattes “som, ‘en “lovendring med
tilbagevirkende kraft, der kan pavirke udfaldet af en,verserende sag, hvor staten
(ved Ministero della Giustizia) er part, isen‘for Staten gunstig, retning (den bergrte
honoraere dommers pastand ville miste sin,genstand, med\ hensyn til perioden far
stabiliseringen). Et sadant tilfeelde ville s&tvivlem, hvervidt denne foranstaltning
(dvs. fratagelse af erhvervede rettigheder) <,som ikke synes at veere begrundet i
andre forhold end kontrol¢med“de“offentlige “udgifter — er forenelig med
principperne om en retfardig rettergangnDette ogsa i lyset af praksis fra Den
Europaiske Menneskerettighedsdemstol, angaende EMRK’s artikel 6 og den
omstendighed, at «denne, artikel, en, til hinder for en lovgivning, der med
tilbagevirkende kraft'pavirker udfaldet af en tvist, hvor staten er part, nar der ikke
foreligger andre tvingende almeneghensyn end hensynet til de offentlige finanser
(jf. MenneSkerettighedsdomstolens dom af 24.6.2014, Azienda Agricola
Silverfunghi, S.a:.s«m.fl. mod-ltalien, sag nr. 48357/07 m.fl.). Chartrets artikel 47
sikrer saledesretten til engdretferdig rettergang og ligestilling af sagens parter, pa
tilsvarende “madeysomEMRK’s artikel 6, og kan ogsa laeses i lyset af den
sidstneevnte artikel, henset til, at ifglge chartrets artikel 52, i det omfang chartret
indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved EMRK, har disse
(mindst) sammebetydning og omfang som i konventionen.

Det andet spgrgsmal: stabiliseringsproceduren som en foranstaltning til
sanktionering af misbrug af flere pa hinanden falgende tidsbegraensede
ansattelseskontrakter

Den foreleggende ret narer ogsa tvivi om, hvorvidt staten ved
stabiliseringsproceduren kan opfylde sine forpligtelser i henhold til rammeaftalens
8§ 5. Den foreleeggende ret har anfart, at den bergrte honoraere dommer udgvede sit
hverv i kraft af fornyelse af tidsbegrensede hverv i over 21 ar. I PG-dommen
(som et led i1 hvilken Domstolen ikke undersggte bekreftelsesproceduren ifglge
artikel 29 i lovdekret nr.116/2017) blev det fastslaet, at »8§5, stk.1, i
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rammeaftalen vedrgrende tidsbegreenset ansattelse indgaet den 18. marts 1999,
som fremgar som bilag til direktiv 1999/70, skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter et tidsbegraenset ansettelsesforhold
hgjst kan fornyes tre pa hinanden fglgende gange, hver gang for fire ar, for en
samlet varighed pa ikke over 16 ar, og som ikke fastsaetter en mulighed for
effektivt og afskreekkende at sanktionere misbrug af fornyelse af
anszttelsesforhold.

Den omhandlede stabiliseringsprocedure er bestemt til at veere en foranstaltning
for at opfylde de krav, som Europa-Kommissionen fremsatte, ogsa pa baggrund af
UX-dommen. Safremt denne procedure var i overensstemmelsey, med de
parametre, som Domstolen har fastsat med henblik pa fereneligheden med
rammeaftalen, ville den derfor henhere under de »effektivesforanstaltninger |i...],
hvorved misbrug af flere pa hinanden falgende tidsbegreensede™kontrakter
forhindres og eventuelt sanktioneres« (dom af 7.3.2018,%Santoro;, C-494/16,
EU:C:2018:166, som er ngvnt i PG-dommen).

Séafremt en honoraer dommer ikke far sit hverv bekraeftet, ‘udbetales et vederlag (pa
2 500 eller — afhaengigt af tilfeeldene — 1 500°EUR, fgr skat,for hvert tjenestear).
Det kan derfor antages, at misbrug af flere pa hinanden, falgende tidsbegraensede
ansattelseskontrakter sanktioneres _entemy, ved bekreftelse af hvervet, indtil
vedkommende fylder 70 ar, eller ved ydelse af Vederlaget.

Hvad enten vedkommende ikke bestarwurderingsproceduren, og derfor modtager
vederlaget, eller bestar wurderingsproceduren og far sit hverv bekreaftet, skal
vedkommende under alle, omste@ndigheder give afkald pa alle rettigheder pa
grundlag af det tidligereshonergere arbejdsforhold, herunder retten til betalt ferie,
som er omhandlet.i det farste spagrgsmal.

Séledes rejses to spargsmal angaende den vurderingsprocedure, som er fastsat i
artikel 29,stk. 4, i lovdekret nif 116/2017:

1. oEr vurderingsproceduren, som kan ende med bekreftelse eller ej, af en
tilstreekkeligtklar karakter, som ikke er tilfeeldig eller uforudseelig, med hensyn til
emdannelsen aftarbejdsforholdet, saledes at den virker som sanktion for misbrug
af flere pahinanden fglgende tidsbegraensede ansettelseskontrakter?

2. \Safremt vurderingsproceduren anses for at have tilstreekkeligt klar karakter,
fordi der i tilfelde af manglende bekreeftelse under alle omstaendigheder udbetales
et vederlag, kan den samlede foranstaltning da betragtes som en tilstrekkeligt
effektiv.  og afskrekkende sanktion for misbrug af tidsbegrensede
ansattelseskontrakter, nar det tages i betragtning, at der gives afkald pa alle
erhvervede rettigheder?

Den foreleggende ret er indforstaet med, at det tilkommer den at vurdere, om de
omhandlede bestemmelser i national ret udger en passende foranstaltning for at
forhindre og i givet fald sanktionere misbrug hidrgrende fra anvendelsen af flere
pa hinanden  folgende tidsbegreensede  ansettelseskontrakter  eller
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ansattelsesforhold; den foreleeggende ret har imidlertid papeget, at Domstolen i en
preejudiciel foreleeggelsessag i givet fald kan give narmere oplysninger med

henblik pa at vejlede den nationale ret i dens vurdering (Mascolo-dommen,
premis 82 og 83).



