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Processo C-629/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

16 de outubro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Riigikohus (Supremo Tribunal, Esténia)
Data da deciséo de reenvio:

13 de outubro de 2023
Recorrente:

MTU Eesti Suurkiskjad
Recorrido:

Keskkonnaamet (Instituto de, Ambiente)
Intervenientes:

Keskkonnaagentuur (Agéncia do Ambiente)

Objeto'do processe principal

Recurso nterposto pela Mittetulundustihing (organizacao sem fins lucrativos, a
seguir«MTU»)uEesti Suurkiskjad com vista a declaracdo da ilegalidade de um
despacho'da Keskkonnaamet (Agéncia do Ambiente, Estonia)

Objeto e base juridica do pedido de deciséo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial apresentado nos termos do artigo 267.°, terceiro
paragrafo, TFUE, sobre a interpretacdo do artigo 1.°, alinea i), do artigo 2.°, n.° 3,
e do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva Habitats
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Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva Habitats ser interpretado no sentido de
que impde a obrigacdo, ao adotar as medidas referidas nessa disposicéo, de
assegurar um estado de conservacdo favoravel na acecdo do artigo 1.°,
alineai), a uma populacdo regional de uma espécie num determinado
Estado-Membro, ou pode ser tido em conta o estado de conservacao de toda
a populacéo no territério dos Estados-Membros da Unido Europeia?

2) No caso de ser permitido ter em conta o estado de conservagae,de toda a
populacdo no territério dos Estados-Membros da Unido Europeia,“deve a
Diretiva Habitats ser interpretada no sentido de que exige, uma eooperacao
formal entre os Estados-Membros aos quais se estendéva area denrepartigao
da populacdo, a fim de conservar essa populacdo,teu ésuficiente, que o
Estado-Membro que adota as medidas referidagsng artige 14.° da, Diretiva
Habitats determine a situacdo da populacdon da, espécie “nos outros
Estados-Membros em causa ou estabeleca as‘cendigoesypara osefeito num
plano de gestdo nacional?

3) Pode o artigo 1.°, alinea i), da Diretiva Habitats'sertinterpretado no sentido
de que uma populacdo regional ‘de uma espécie, classificada na categoria
«vulneravel» (VU) segundo @s criterios da Lista Vermelha da International
Union for Conservation of Nature (Untdo Internacional para a Conservacéao
da Natureza, a seguir’ «lUCN»), podestér um estado de conservacao
favoravel na acecdoda Diretiva‘Habitats?

4) Pode o artigo,1.%alinea“i), da Diretiva Habitats, em conjugacdo com o
artigo 2.°, n®3, serinterpretado no sentido de que, na determinagdo do
estado de conservagaoyfavoravel de uma espécie, podem também ser tidas
em conta exigencias “econodmicas, sociais e culturais bem como
particularidades tegionaisie locais?

Disposices de direito da Unido invocadas

Diretiva 92/143/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa & preservacao
des habitats ‘maturais e da fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7, a
seguir «DRiretiva Habitats»)

Jurisprudéncia da Uni&o invocada

Acordaos do Tribunal de Justica de 23 de abril de 2020, Comissao/Finlandia (caca
de primavera ao eider-edreddo macho), C-217/19, EU:C:2020:291, de 10 de
outubro de 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, de
14 de junho de 2007, Comissdo/Finlandia, C-342/05, EU:C:2007:341, de 7 de
setembro de 2004, Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, e de 7 de novembro de 2000, First Corporate Shipping,
C-371/98, EU:C:2000:600, n.° 25
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Disposicdes de direito nacional invocadas

Looduskaitseseadus (Lei da Conservacdo da Natureza, a seguir «LKS»), 81, § 3,
8§46e849

Jahiseadus (Lei da Caca, a seguir «JahiS»), § 22

Apresentacgéo sucinta dos factos e do processo principal

Em 4 de outubro de 2012, o Keskkonnaminister (Ministro do AmbientenEstonia)
adotou o «Plano de acdo para a protecdo e gestdo dos grandes carnivorosy(lobo
canis lupus, lince lynx, urso pardo ursus arctos) para o periodo“2012-2021».\De
acordo com o plano, o estado de todas as populacdes de grandes carnivorosspade
ser caracterizado bom. O plano fixou o objetivo a longo prazo.(30vanos),de manter
a populacdo de lobos num estado favoravel, tendo em centasaspetos ecologicos,
econdmicos e sociais. Um objetivo mais concreto para ovperiodo2012-2021 era a
conservacao de 15 a 25 alcateias de lobos commngrias, por ano (extenséo total da
populacdo de cerca de 150-250 espécimes)d@ntes de iniciopdasépoca de caga (no
outono). Dentro deste intervalo, os objetivos, anuais, deveriam ser fixados em
fungéo dos resultados da monitorizaga@ € a populacao,deveria ser mantida dentro
destes intervalos através da caca.

O Keskkonnaamet (Instituto desAmbiente, a,seguir. «kKeA») fixou a quota de caca
ao lobo para a campanha.de ‘cacasde 2020/2021 no territorio da Republica da
Estonia com base no § 22,'n:¢ 2,'da JahiS, por'Despacho de 29 de outubro de 2020
(a seguir «Despacho KeA»), numasprimeira parte em 140 espécimes. De acordo
com o despacho, ofKeA\estanautorizade'a alterar a quota de caca ao lobo fixada
pelo despacho “apés a“apresentacdo de propostas nesse sentido pela
Keskkonnaagentuur, (Agénciado Ambiente, a seguir <KAUR»). A KAUR estima
que a pressao ‘de, caca, sebre, 0s lobos foi inferior a taxa de crescimento da
populagdondevidotassmasycondicdes da neve em 2019 e estima o nlimero de
ninhadas de lebosworoutano de 2020 em 32 a 34. O principal objetivo da gestdo
era teruma média de,20*ninhadas de lobos na Estonia continental até 2021, com a
populacde,distribuidao mais uniformemente possivel pelos habitats adequados.

A MTU EestiSuurkiskjad (a seguir «recorrente») intentou uma acio de anulagio
do ‘Despacho”do KeA no Tallinna Halduskohus (Tribunal Administrativo de
Tallin\EStonia), o qual julgou a acdo improcedente por Acérddo de 1 de outubro
de 2021. O Tallinna Halduskohus (Tribunal Administrativo de Tallin) considerou
que a determinacdo da quota de caca com base no 8§ 22, n.° 2, da JahiS era uma
decisdo discricionaria que o 6rgdo jurisdicional ndo podia tomar em lugar da
autoridade administrativa. O 6rgdo jurisdicional podia apreciar se todos os dados
pertinentes tinham sido tidos em conta na determinagédo da quota de caca e se esta
ndo tinha sido fixada de forma arbitraria. O Tallinna Halduskohus considerou que,
de acordo com a Diretiva Habitats, o lobo é uma espécie de interesse comunitario
que deve ser rigorosamente protegida, mas que o anexo IV da diretiva prevé uma
excecdo a proibicao da caca ao lobo, nomeadamente, para a populacdo de lobos da
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Estonia, que consta do anexo V da diretiva. No entender deste 6rgéo jurisdicional,
o relatdrio de monitorizacédo elaborado pela KAUR e a proposta de organizacdo da
cacga ao lobo que lhe est4 apensa foram tidos em conta aquando da adogéo do ato
administrativo.

A recorrente interpds recurso no Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal de Recurso
de Tallin, Estonia) e pediu que a sentenca do Tribunal Administrativo fosse
anulada e que fosse proferida nova sentenca que julgasse a agéo procedente. O
Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal de Recurso de Tallin) negou provimento ao
recurso por Acorddo de 30 de junho de 2022, mantendo inaltérada a parte
dispositiva da sentenca do Tribunal Administrativo, mas “substituindo
parcialmente os fundamentos da sentenca. Nas suas consideracBesy 0 Orgao
jurisdicional de recurso teve igualmente em conta o Plano de ‘acao para a protegéo
e gestdo dos grandes carnivoros para o periodo 2022-2031.

O orgdo jurisdicional de recurso considerou, nomeadamente), que asqrestricdes
impostas pela Diretiva Habitats diferiam significativamente “em “relacdo aos
anexos IV e V da diretiva. Ao contrério da populacao, finlandesa,‘as medidas de
conservacao para proteger a populacdo deflebos‘da Esténiassdo permitidas, mas
ndo obrigatorias. Por conseguinte, as orientacBes do. Tribunal de Justica na sua
decisdo no processo Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola hdo sdo inteiramente
pertinentes neste caso. A posicao“do Tribunal de Justica no referido processo,
segundo a qual a parte da arga de repartigao, natural de uma populacdo que se
estende a partes do territorio de um\Estado terceird em que ndo existe a obrigacéo
de proteger rigorosamente. as‘\especies de Jdnteresse da Unido ndo pode ser
avaliada, também ¢é relevante™forazdo centexto do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva
Habitats, para a apreciagdonda admissibilidade de atividades que possam afetar
negativamente ogestado de conservacdo de uma espécie. Ao fixar as quotas de
caca, a Estdnia s6 padestéer em,conta a parte da area de reparticao natural dos lobos
em que a populacao, esta,protegida pelo direito da Unido. A jurisprudéncia do
Tribunal %de “Justica, ‘nde, proibe que se tenham em conta 0s movimentos
migratorios ‘e as influéncias*entre Estados-Membros no estado de conservacao da
populacdo de uma espéeie. N&o ha provas de que as condigdes previstas no artigo
1.°alinea“), da Diretiva Habitats para a manutencdo a longo prazo do estado de
conservacde nhdo. seriam satisfeitas sem ter em conta a populagdo russa. Por
eonseguinte, ndo e inadmissivel ter em conta as medidas de conservacdo tomadas
pela,Poléniaypela Lituania e pela Letonia, mesmo que tal ndo seja feito no &mbito
da cooperacao entre as autoridades competentes.

De acordo com o relatério «Key actions for Large Carnivore Populations in
Europe» (2015), encomendado pela Comissdo, a populacdo de lobos do Béltico
nos Estados-Membros da Unido (excluindo as partes fora da UE) compreende
cerca de 900 a 1 400 espécimes (20 % dos quais na Estonia), sendo o estado da
populacdo estavel e correspondendo a categoria LC (least concern) da Lista
Vermelha da IUCN, ou seja, ndo esté classificada como ameacada (p. 47). E, por
conseguinte, inadequado estabelecer paralelos com as populagdes de lobos na
Carélia (cerca de 150 espécimes na Finlandia) e na Escandinévia (na Suécia e na
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Noruega, 250 a 300 espécimes), que, de acordo com o relatorio, sdo EN
(endangered), ou seja, estdo ameacadas.

A recorrente interpds recurso de cassacdo e pediu a anulagdo parcial do acordao
do orgdo jurisdicional de recurso e que fosse proferido um novo acérddo que dé
provimento ao recurso. O recorrido pede gque seja negado provimento ao recurso
de cassacao.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A MTU Eesti Suurkiskjad alegou essencialmente, em primeirase segunda
instancias, que o estado de conservacao do lobo na Estonia ndo é favoravel e que a
caca de 140 lobos dificulta a obtencdo de um estado fawvoravel, que o ‘plane‘de
acdo ndo esta em conformidade com as orientacdes, adotadas pelasComissao
Europeia (Guidelines for Population Level Management, Plans, for Large
Carnivores, 2008) (a seguir «Orientaces da Comissao Europeia‘de 2008»), que o
Despacho do KeA permite o abate de quase’ tedos\0s, espécimes reprodutores
numa unica época de caga, que a caca aofloboynde estd coneentrada em zonas
afetadas e que as quotas de caga ndo sao_fixadas, tendo“em contara perda de habitat
(desflorestacdo intensiva) e as doengas que afetamyoswlobos. A MTU Eesti
Suurkiskjad questionou igualmente "anexatiddo, a suficiéncia e a precisdo dos
dados cientificos, das analises e dossmetadas em que*se baseou o Despacho do
KeA.

No processo de cassacde, a‘tecorrenteyrecordou que o Tribunal de Justica tinha
decidido que as espécies, que figuram numa lista vermelha nacional séo
consideradas em situacao, desfavoravel na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva
Habitats [Acdrddo™, Comissao/Finlandia, C-342/05, n.°26, e Acordédo
Comisséo/Finlandia, (caga desprimavera ao eider-edreddo macho), C-217/19,
n.% 79 e 80].NA Estonianao,pode interpretar de forma diferente os critérios de um
estadogfaveravel, @ “estade ndo favoravel do lobo ja era conhecido em 2008
(categoria «quase ameacada» da Lista Vermelha) e, certamente, 0 mais tardar, em
2019, "aunseja, antes, da adogdo do Despacho do KeA. No caso de decisdes
ambientais, ‘incluindo as decisdes relativas ao estado da populacdo ou do habitat
de “\Uma ‘espécie, a davida cientifica deve ser excluida (Acérddo
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, n.” 66 e 69).

A recorrente salientou que o lobo esta classificado na categoria «vulnerdvel» na
Lista Vermelha de acordo com os critérios da IUCN. O segundo método, mais
completo, para determinar o estado da espécie é a analise de viabilidade de
populacBes (population viability analysis), que sO esta prevista para o lobo da
Estonia no futuro. Ambos os métodos de avaliacdo sdo igualmente abordados nas
orientagdes encomendadas pela Comissdo. Segundo as orientagdes, 0 estado de
um grande carnivoro ndo pode ser considerado favoravel se um Gnico indicador
apontar para um estado ndo favoravel (p. 22). Enquanto o recorrido argumentou
que as orientacbes ndo sdo vinculativas, a recorrente argumenta que ndo ha
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justificacdo para ndo as seguir e que ndo foi apresentado nenhum método
alternativo de peso semelhante. As orientacdes foram igualmente referidas pela
advogada-geral  J. Kokott  (Conclusbes  apresentadas nos  processos
Comissédo/Finlandia, C-342/05, EU:C:2006:752, n.°52, e Alianta pentru
combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:93, n.° 39).

A recorrente alega que o 6rgdo jurisdicional de recurso ndo abordou no seu
acorddo o principio da precaucgdo. No contexto da conservacdo da natureza, devem
ser adotadas medidas de conservacdo suficientemente eficazes antes que o estado
de uma espécie ou de um habitat se deteriore (Conclusdes da advogado-geral
apresentadas no processo Comissao/lIrlanda, C-418/04, EU:C:2006:569, m 58 a
60). No Acordao Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, o Tribunal ‘de Justiga deeidiu
que um plano de controlo da populacéo de grandes carnivoro$\ndo‘pedesconstituir
automaticamente uma base para a aplicacdo de derrogacOes, aonabrigo do,artigo
16.°, mas que as condi¢Oes para uma derrogacdo devem ser Sempre verificadas
caso a caso (n.” 49 a 53). A mesma abordagem deve seradotada nasfixag¢éo de um
limite de caga para uma espécie prevista no anexo V.xOs @bjetives do artigo 2.°,
n.1 e 2, da Diretiva Habitats, sdo mais dmportantes do que a*possibilidade,
mencionada no artigo 2.°, n.° 3, de ter igdalmente em contanos efeitos sociais e
culturais (Acérdao First Corporate Shipping, C-371/98, n.2'25).

O KeA alegou essencialmente que o,lobo na EStonia ndo se enquadra em
nenhuma das categorias de protecde, na“acecdo do §46 da LKS. A Estonia
beneficia de uma derrogacao ‘geograficaspa Diretiva Habitats, segundo a qual os
lobos podem ser cacados’com ‘base hum plano de acdo de acordo com o 8§49,
n.° 1, pontos 2 e 3, da LKS. '@ plano de a¢ado, que ndo é vinculativo e ndo esta
sujeito a fiscalizagéo “jurisdicional,é.desenvolvido em cooperagdo com o0s
melhores cientistas, \peritos, ‘autoridades responsaveis e partes interessadas neste
dominio. No entender da KeA, asxeferidas orientagdes da Comissdo Europeia tém
um carater indicative, ‘© recorrido indicou que a populacdo de lobos na Esténia se
encontra “auma, situacdo ‘faveravel. Devido a pequena dimensdo do territorio, a
populagdo néo podiaseravaliada apenas na Estonia. A populacdo da parte baltica
dagpopulacédo de lobes ha Unido Europeia esta estimada em 870 a 1400 espécimes.
A evolugdoe,da populacao de lobos pode ser considerada estavel e as flutuacdes da
populacdo ‘podem ser consideradas normais. Desde 2002, a populacdo de lobos
quasentriplicou. De acordo com as previsdes do relatorio de monitorizacido de
animaiside“caga, o numero preliminar previsto de ninhadas € de 32 a 34, o que
corresponde a 320 a 340 espécimes. A caca de 140 espécimes permitiria a Estonia
cumprir as suas obrigacdes para com a Uniéo.

No processo de cassacdo, 0 KeA salientou que a gestdo da populacdo de lobos se
baseia nos resultados da monitorizacdo e da andlise cientifica e que o objetivo do
plano de acdo ndo é apenas manter o estado favoravel do lobo, mas também a
gestdo do lobo, uma vez que 0s ataques a animais de exploracdo e animais
domésticos sdo bastante frequentes na Estonia. A derrogagdo do anexo IV da
Diretiva Habitats foi solicitada pela Estonia devido ao bom estado do lobo na
Estonia e ao possivel impacto negativo noutras especies cinegéticas, na
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propriedade e na saude humana, em caso de elevadas densidades populacionais. A
categoria «vulneravel» da IUCN ndo é atribuida com base nos critérios da Diretiva
Habitats. De acordo com a metodologia de avaliagdo da Natura, o lobo na Estonia
ainda se encontra num estado favoravel. Além disso, o estado do lobo de acordo
com os critérios da Lista Vermelha ndo se deteriorou realmente, mas a
metodologia de avaliagéo foi alterada.

O KeA declarou que a obrigagdo de ter em conta 0s aspetos econémicos e sociais
na elaboracdo de um plano de agdo decorre do 8§ 49, n.° 3, da LKS. O objetivo da
protecdo das espécies é assegurar um equilibrio entre o estado(fawveravel da
especie, por um lado, e 0s aspetos econdémicos e sociais, por outronSeo KeA, com
base numa avaliacdo exaustiva assente nas conclusées dos dades cientificamente
recolhidos e nos melhores conhecimentos resumidos no plane, de ‘agdonchegou a
conclusdo de que o estado da espécie é favoravel e continuara a Sé-lo“mesmo
depois de cumprida a quota de caga, 0 Onus da @rova emwcontrario, cabe a

recorrente.

A KAUR indicou que a recomendacdo da quota e'da estrutura de,caga para 0 ano
em curso se baseia em projecOes de crescimento davpopulacdo baseadas na
populacdo do ano anterior, no nuimero de espécimes, cacados e em diversos
indicadores bioldgicos. Um eventual erro foi tido em coenta e o principio da
precaucdo foi respeitado. O atual estadogfavoravel do lobo (pelo menos 15
ninhadas) foi alcancado em 2007 e ndo foi eomprometido desde entdo (17 a 32
ninhadas, 24 em média). Antes da‘épocawde cacade 2020, existiam provas fiaveis
de 22 ninhadas e, em 28 de dezembro de,2020, ja existiam 26 ninhadas. Nos
ultimos 15 anos, a distribuicde regional, das propostas de caca ao lobo teve em
conta ndo s6 a densidade populacional do lobo, mas também a extensdo e a
distribuicdo espagiahdos prejuizos causados aos animais de exploragdo e animais
domésticos. Os prejuizes causades pelos lobos aos animais de exploragdo em
2020 foram, os:mais “elevadossdesde 2007 (foram mortos 1 326 ovelhas, 44
bovinos &44 ¢ées). ‘A caga aalobo nas reservas naturais e nas zonas limitrofes foi
objeto'de restricOes maisiseveras.

No.proeesso de ‘eassacdo, a KAUR salientou que os critérios da IUCN foram
desenvolvidos,para avaliar o estado de conservacdo das espécies a nivel global.
Na avaliacdode acordo com a Lista Vermelha, o estado das espécies é analisado a
nivel nacional, mas no caso de espécies com elevadas exigéncias territoriais,
populacdes relativamente pequenas e elevada capacidade migratoria, como o lobo,
as populacbes sdo consideradas a nivel transnacional. O grupo diretor para a
avaliacdo da Lista Vermelha da Estdnia decidiu diminuir a categoria em apenas
um nivel, para «vulneravel», tendo particularmente em conta possiveis cenarios
futuros negativos. Uma das razOes para esta decisdo foi, nomeadamente, 0
agravamento da opinido publica devido ao aumento da populacdo de lobos e ao
aumento dos prejuizos causados, 0 que poderia levar a uma decisdo politica de
reduzir significativamente a populacédo de lobos (como aconteceu na Suécia) e de
erguer vedacOes fronteiricas na fronteira oriental, o que restringiria a circulacdo
dos animais. O plano de acdo tem em conta ndo sO os aspetos ecologicos, mas
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também o0s economicos e sociais, a fim de determinar o estado favoravel da
populacdo de lobos. A populacdo minima desejada € determinada principalmente
de um ponto de vista ecologico, enquanto a méxima é determinada de um ponto
de vista social e econémico (limite de tolerancia).

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

De acordo com 0 §1, n.°1, da LKS, um dos objetivos da LKS ¢ a protecdo da
natureza, assegurando um estado favoravel da fauna. De acordo compe,8 3, n.° 2,
da LKS, o estado de uma espécie é considerado favoravel se a sua populacédo
indicar que a espécie continuara a ser uma componente viavel de Seu habitat
natural ou do seu habitat de reproducdo num futuro distante, Se, a.Suasarea de
reparticdo natural ndo estiver a diminuir e se existir e for provavel que continue a
existir um habitat suficientemente amplo para a manutengde, a longoyprazo da
populacédo da espécie.

A obrigagdo de manter o estado favoravel da espécie decerrenda Diretiva Habitats.
O artigo 1.°, alinea i), da diretiva, define o€stade de conservagao de uma espécie
como o efeito do conjunto das influéncias quehatuande,sobre a*espécie em causa,
podem afetar, a longo prazo, a reparti¢ao e a impertancia‘das suas populacées no
territorio a que se refere o artigom2.%, (eu sejay, noe territério europeu dos
Estados-Membros a que se aplica o Tratade)..Segundo esta disposic¢do, o estado de
conservacdo sera considerado «favoravel»\sempre que os dados relativos a
dindmica das populacdes da espécie em causa Indicarem gue essa espéecie continua
e é suscetivel de contihuara longo prazo ‘@ constituir um elemento vital dos
habitats naturais a guerpertencese avarea de reparticdo natural dessa espécie nédo
diminuir nem correr o ‘périge. da, diminuir num futuro previsivel e existir e
continuar provavelmentesa existir, uny habitat suficientemente amplo para que as
suas populagdes,se mantenhamia longo prazo.

Tendogennconta ‘gue, as ‘disposicdes pertinentes da LKS aplicam a Diretiva
Habitats, os termos, «estado» e «estado de conservacdo» devem ser considerados
sinbnimos, nestercontexto. Por razBes de clareza, é doravante utilizado sempre o
termo «estado de conservacao».

De acerde com o artigo 1.°, alinea g), da Diretiva Habitats, as espécies de
interessescomunitario constam dos seus anexos Il, 1V e/ou V. O lobo consta de
todos estes anexos: no anexo Il porque a conservacdo desta espécie requer a
designacdo de zonas especiais de conservacdo, e no anexo IV como espécie
animal de interesse comunitario que exige uma protecdo rigorosa, com excecao
das populacbes da Estdnia que constam do anexo V como espécie animal de
interesse comunitario cuja captura na natureza e exploracdo pode ser objeto de
medidas de gestao.

Na Estonia, a elaboracdo de um plano de acdo para a conservacao e a gestdo de
uma espécie é regulada pelo § 49 da LKS, que prevé, no n.° 1, a elaboracdo de um
plano de acdo destinado a assegurar, nomeadamente, um estado favoravel (ou seja,
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um estado de conservacdo) da espécie, se os resultados da avaliacdo cientifica da
especie demonstrarem que as medidas tomadas até a data ndo o asseguram ou se
uma obrigacdo internacional assim o exigir (n.° 2), bem como a gestdo de uma
espécie quando os resultados da avaliacdo cientifica da espécie demonstram que o
aumento da sua populagéo teria um impacto negativo significativo no ambiente ou
seria uma ameaca para a salde humana ou para a propriedade (n.° 3). O plano de
acdo deve conter informagdes sobre a biologia, a populacdo e a reparticdo da
espécie, as condicdes para garantir o estado favordvel da espécie ameacada, as
ameacas, 0 objetivo de conservacdo ou de gestdo, a prioridade e o calendario das
medidas necessarias para alcancar o estado favoravel da espécie QU para a sua
gestdo, bem como o orcamento para a organizacdo da conservacdo ou da‘gestdo
(n.° 2).

O plano de agdo adotado em 2012 visa, nomeadamentey manter ‘o, estado de
conservacdo favoravel do lobo tanto ao nivel das pepulacOeswesténiasicomo ao
nivel das populacdes balticas. O plano de acdo explica‘que a populacéo de lobos
do Baéltico faz parte da metapopulagdo euro-asiatica de fobos, cuja area de
reparticdo inclui a Estonia, a Letdnia, a_Alituania, ‘0 nordeste ‘da Polonia, a
Bielorrassia, o norte da Ucrania e parte dos oblasts, russos. O'plano de acdo indica
a populacdo aproximada de lobos nagletonia“(situacde, em 2008), na Lituania
(situacdo em 2008) e nas regides russas‘adjacentessa Estonia (situacdo em 2010).
E feita referéncia a existéncia de planes‘de’ conservacio ou de conservacio e
gestdo do lobo nos paises vizinhos (por exemplo, a Letonia, a Bielorrussia e a
Finlandia dispdem de tais planos,sa Litudnia <@ Polonia estdo em vias de os
elaborar, a Russia ndo dispde ‘de qualquerplano deste tipo) e sdo fornecidas
informagbes sobre se, 0™oboypode ser cacado nesses paises. No ambito da
cooperagao internaeionalo planovde agéo sublinha, em especial, a participagéo de
um representanteydayEstoniaae, grupo de trabalho da UICN e as ligacGes com
colegas da Finlandia, Suéciay Noruega, Letonia, Lituania, Poldnia e Rassia. De
acordo conto plano‘de,agédo, existe um intercambio regular de informagdes com
0s colegas\letOes sebre‘a evolucao das populacdes de grandes carnivoros e a quota
de caca. O plano‘de‘acao,considera que o estado de conservagdo das populagdes
defgrandes carnivoros da Estonia pode ser considerado favoravel.

Owplano de ‘agdo) de 2022 apresenta uma panoramica do estudo genético da
populacdo deilobos realizado em 2018/2019, que resultou numa estimativa mais
conservadora da populacdo de lobos de, pelo menos, 65 espécimes e numa
estimativa mais otimista de, pelo menos, 122 espécimes. No entanto, ambos 0s
valores foram considerados demasiado baixos. De acordo com o plano de acdo,
em 2020 o numero de ninhadas era de 31. O plano de acdo deixa claro que as
populacBes de grandes carnivoros na Estonia devem ser consideradas como parte
das populacdes do Baltico, mas que, independentemente do estado de conservacgao
das populacGes do Baltico, o estado de conservacdo e a sustentabilidade das
populacdes locais na Estonia sdo certamente também importantes. Enquanto o
estado das populacGes do Baéltico é classificado de «pouco preocupante», de
acordo com os critérios da Lista Vermelha da IUCN, a populacdo da Estonia é
classificada de «vulneravel» (vulnerable), com o grau de risco reduzido em um
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nivel devido a presumivel boa ligacdo com as populac@es vizinhas — se apenas 0
estado da populacao na Estonia fosse tido em conta, a avaliacao seria «em perigo»
(endangered). E provavel que o estado das populacdes se deteriore rapidamente se
a pressdo de caca for demasiado elevada ou se surgirem outros fatores (por
exemplo, doengas). O limiar para a populacdo de lobos foi fixado em 20 a 30
alcateias com crias com menos de um ano de idade antes da época de caga e um
namero primaveril de espécimes em idade reprodutiva ou uma populacéo de base
de > 140 especimes. A limitacdo baseia-se na dimenséo calculada da populagdo do
Baltico de cada espécie, nas recomendacdes pertinentes da IUCN e do LCIE de
que a populacdo total do Baltico deve incluir pelo menos 1 000 espécimes em
idade reprodutiva, na proporcdo de habitats florestais da EstOniasna area de
reparticdo da populacdo do Baltico (cerca de 20-25%) “e na, ‘densidade
populacional abaixo da média da area de reparticdo do Baltico defartiodactilos
como espécie de presa na Estonia, bem como nas estimativas, da“idade, e da
estrutura social da populagao realizadas pelos especialistas de, vigilancia‘'de fauna
selvagem da KAUR e na tolerancia social da Estonia. O,plano\de ag¢de salienta a
caca excessiva e, por exemplo, a falta de cooperacae ‘interpacional como fatores
de risco para a populacao de lobos.

No entender o 6rgéo jurisdicional de reenvio, nde é claro.se; ao adotar as medidas
previstas no artigo 14.° da Diretiva_Habitats, deve ser mantido um estado de
conservacao favoravel, na acecdo ‘do artigo '1.°, alinea i), para uma populacdo
regional de uma espécie num determinado Estado-Membro ou se pode ser tido em
conta 0 estado de conservacédo de, toda, a ‘populacdo (no caso da Estonia, a
populacdo do Baltico) o terxitorio, dosy Estados-Membros. Esta questdo e
relevante para a degisdo, dosprésentey, processo, uma vez que o estado de
conservagdo favoravel dawpopulagéo dedlobos do Baltico é indiscutivel, mas, no
entender da recarrente, nao € possivel considerar o estado de conservacdo da
populacdo regionakhde lobos da Estonia como favoravel com base na avaliacdo da
IUCN. O plano.de agde, de,2022.aborda ambos 0s niveis, mas, de acordo com as
explicacOes dovecerrido, ‘o, plano de acdo de 2012 baseia-se no nivel da populacéo
do Baltico para avaliar a.conformidade da populacéo de lobos com os critérios da
IUCN.

Avprimeirawista,'uma interpretacdo literal da Diretiva Habitats favoreceria uma
abordagem mais ampla da populacdo (o artigo 1.°, alinea i), remete o estado de
conservacdorda espécie para a existéncia «no territorio referido no artigo 2.°», ou
seja, «no territorio europeu dos Estados-Membros em que o Tratado é aplicavel»).
Por outro lado, as diferentes obrigacbes de assegurar, vigiar e relatar a
conservacao das espécies sdo impostas a cada Estado-Membro individualmente e
ndo em relacédo ao efeito de conjunto das populag6es. O anexo IV da diretiva, que
prevé derrogagdes, entre outras, a protecdo do lobo, transferindo-o do anexo IV
para 0 anexo V, ndo contém qualquer declaracdo sobre a populac¢do no seu todo,
mas trata as populacdes de cada pais separadamente.

Tanto quanto é do conhecimento do 6rgéo jurisdicional de reenvio, o Tribunal de
Justica ndo deu uma resposta clara a esta questdo na sua jurisprudéncia até a data.

10
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Embora no processo Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, o Tribunal de Justica tenha
analisado a necessidade de assegurar um estado de conservacdo favoravel no
contexto de uma derrogacéo ao abrigo do artigo 16.° da Diretiva Habitats e tenha
esclarecido, nomeadamente, que os impactos da derrogagdo nas diferentes zonas
da populacdo devem ser avaliados (n.° 58 e 59 do Acdrddo), ndo se pronunciou
neste processo sobre a questdo de saber qual a zona que deve ser considerada
quando se aplica o artigo 14.° ou quando o estado de conservacao da populacéo é
diferente nas diferentes zonas. O Tribunal de Justica considerou expressamente
apenas que a parte da area de reparticdo natural da populacdo em causa que se
estende a certas partes do territorio de um Estado terceiro ndo vinculado pelas
obrigacOes de protecdo rigorosa das espécies de interesse comunitarie naospodia
ser tida em conta (ibidem, n.° 60). Consequentemente, as partes\da pepulacae,do
Baltico fora da Unido Europeia (incluindo a da Rudssia) ndo podem ‘eertamente ser
tidas em conta no presente caso.

As OrientacGes da Comissdo Europeia de 2008 explicam quecexistem muitas
abordagens diferentes para definir uma populagdo e ‘que‘uma,populacdo é uma
estrutura hierarquica com varios niveis. Degqacerde, com“as orientacdes, o termo
«populacdo» usado na Diretiva Habitats € Cientifieamente mais proximo do termo
«subpopulacdo», contudo nas orientacGes é utilizadaa palavra «populacdo» para
simplificar (pp. 7 e 8). As orientacdes reeconhecem que 0\estado de conservagao de
uma populagdo pode ser avaliado“comwmalor precisdo atraves da avaliagdo da
populacéo total, em vez de avaliar as\partes'da populacdo dentro das fronteiras
nacionais individuais (p. 23). Por outro lado, ‘@s autores das orientacfes salientam
que a abordagem da _diretiva, continua™a ser formalmente especifica dos
Estados-Membros e que uma abordagemymais ampla exigiria uma clarificagéo por
parte da Comissdog@ fimdetisentar oS«Estados-Membros da obrigacéo especifica
de cada pais (p.26). No, ‘entantoy, uma abordagem ao nivel da populacdo
significaria tambéniique'seriam neeessarios planos de gestéo transfronteiri¢os ou,
pelo menosha ‘definicdo de determinadas condi¢des num plano nacional que as
populagdes dos,Estados, vizinhos teriam de cumprir para serem tidas em conta e,
se necessario, para ter ‘em conta as alteracfes da situacdo (o0 que exigiria uma
vigilancia continua da situacdo transfronteirica através da cooperagéo cientifica)
(p.27). Tanto quanto é do conhecimento do drgéo jurisdicional de reenvio, ndo
existezqualquercooperacdo formal, pelo menos no que respeita a conservagéo do
lebo, mas,apenas uma comunicacdo informal entre cientistas.

Comonsugerem as OrientacGes da Comissdo Europeia de 2008, seria, portanto,
necessaria alguma forma de cooperacdo transfronteirica para abranger a populacao
num nivel mais alargado. Se, ao responder a primeira questdo, o Tribunal de
Justica considerar que, para efeitos de aplicacdo do artigo 14.° da Diretiva
Habitats, é decisivo o estado de conservacdo de toda a populacgdo no territério dos
Estados-Membros, coloca-se a questdo de saber se a Diretiva Habitats deve ser
interpretada no sentido de que exige uma cooperacdo formal entre os
Estados-Membros aos quais se estende a area de reparticdo da populacdo para a
conservacdo dessa populacdo, incluindo a coordenacdo de medidas de
conservacao e de gestdo ou mesmo um plano de gestdo comum ou, se tal ndo for o
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caso, se € suficiente que o Estado-Membro que adota as medidas referidas no
artigo 14.° da Diretiva Habitats avalie a situacdo da populacdo da espécie nos
outros Estados-Membros em causa, ou se, além disso, o plano de gestdo nacional
deve estabelecer as condic¢des especificas que as populacdes dos Estados vizinhos
devem preencher para que as medidas sejam aplicadas da forma prevista.

No caso de o Tribunal de Justica considerar que o estado de conservacdo da
populacdo regional de um Estado-Membro também deve ser favoravel para poder
tomar medidas ao abrigo do artigo 14.°, deve ser respondida a questéo da relagdo
entre a avaliacdo do estado de conservacdo da populacdo ao abrigo da Diretiva
Habitats e a avaliacdo ao abrigo dos critérios da Lista Vermelha,da, IUCN. Por
conseguinte, o 6rgédo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de,Justicasque
esclareca se o artigo 1.°, alinea i), da Diretiva Habitats, deve,ser intérpretado no
sentido de que uma populacdo regional de uma espécie classificada, como
vulneravel (vulnerable) segundo os critérios da Lista Vermelha'da I'WCNéo pode
ter um estado de conservacdo favoravel na acegdo “da\Diretiva, Habitats. A
argumentacdo do Tribunal de Justica nos Acorddos Comissao/Finlandia, C-342/05
(n.%s 26 e 27) e Comissao/Finlandia (caca degprimavera, ao,eider-edreddo macho),
C-217/19 (n. 77 a 80), que podem, alias, ser interpretadossde forma diferente,
parece indicar isso mesmo. As OrientacOes da Comissdo Europeia de 2008
estabelecem igualmente um contexto.correspondente (p-\18 a 20).

No presente litigio, o recorrido e a KAUR Sublinharam sistematicamente que o
aumento do nimero de lobos conduziria‘a fortes‘eonflitos sociais e econdmicos na
sociedade. Um dos principais argumentos a'favor da autorizacéo da caca ao lobo é
a necessidade de reduzirtes prejuizos causados pela caca. O artigo 2.°, n.° 3, da
Diretiva Habitats, gueestabelece, quewas medidas tomadas ao abrigo da diretiva
devem ter em conta\as exigéneias economicas, sociais e culturais, bem como as
particularidades regionais eslocais, parece, de certa forma, dar apoio a este
argumento.sNoxentenderndo 6rgdo jurisdicional de reenvio, é mais coerente
interpretar,a diretiva,ne sentido de que as consideracdes econémicas e sociais so
podem ser tidas ‘ennconta na escolha das medidas na condicdo de o estado de
conservacao favoravelnda populacdo estar assegurado e de a determinagdo do
estado de“conservagdo favoravel da populacdo ser uma avaliagdo puramente
cientifica quesndo depende de tais considera¢bes ndo ambientais. Desde que seja
assegurado um estado de conservacdo favoravel, estas consideragdes podem,
nomeadamente, ser um argumento a favor da limitacdo do crescimento da
populagdo (v. igualmente as Orientagdes da Comissdo Europeia de 2008, p. 24).

O 6rgdo jurisdicional de reenvio solicita ao Tribunal de Justica que responda a
questdo de saber se o artigo 1.°, alinea i), da Diretiva Habitats, lido em
conjugacdo com o artigo 2.°, n.° 3, pode ser interpretado no sentido de que
exigéncias econémicas, sociais e culturais também podem ser tidas em conta na
determinacdo do estado de conservacdo favoravel de uma espécie.
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