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Shrnuti C-606/23 — 1

Véc C-606/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
4. fijna 2023
Piredkladajici soud:
Administrativa apgabaltiesa (LotySsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
2. fijna 2023
Zalobkyné:
AS Tallinna Kaubamaja Grupp
AS KIA Auto
Zalovana:

Konkurenceswpadome

Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba nawzruSeni rozh®dnuti Konkurences padome (Rada pro hospodaiskou
soutczy, Lotyssko),wkterym se prohlaSuje existence né€kolika poruSeni prava
heospedarské soutcze,

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Piedkladajici soud zadd na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU o vyklad ¢l 101
odst. 1 SFEU.

Piedbézné otazky

1) Musi organ pro hospodaiskou soutéz na zakladé ¢l. 101 odst. 1 SFEU
prokazat existenci skuteCnych akonkrétnich omezujicich disledki pro
hospodaiskou soutéz (actual/real restrictive effects on competition) pro ucely
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posouzeni zakézané dohody, ktera v souvislosti se zarukou automobili stanovi
omezeni, jimiz jsou majitelé automobild nuceni nebo podnécovani k tomu, aby
nechali opravy a udrzbu vozidla provadét pouze u schvalenych zastupct vyrobce
automobili a pouzivali pfi pravidelné udrzbé originalni nahradni dily tohoto
vyrobce, coZ je podminkou zachovani platnosti zaruky automobilu?

2) Postactuje ve svétle ¢l.101 odst. 1 SFEU pro tcéely posouzeni dohody
zminéné V prvni predbézné otazce, ze organ pro hospodaiskou soutéz prokaze

pouze existenci potencialnich omezujicich dusledki pro hospodaiskou soutéz
(potential restrictive effects on competition)?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SEEW).

Sdéleni Komise 2010/C-130/01 ze dne 19. kvétna 2010, ,,Rokyny,K vertikalnim
omezenim* (dale jen ,,Obecné pokyny K vertikalnim, omezenim®): body 96, 97,

110 a 111.

Sdéleni Komise 2010/C-138/05 ze dmé™28.kvetna 2010;,,,Dopliikové pokyny
k vertikdlnim omezenim v dohodach @ prodeji “a 0pravach motorovych vozidel
a distribuci nédhradnich dili pro métoreyvavozidla®, bedy 1, 2, 60 a 69.
Judikatura

Rozsudky Soudniho dvora:

Rozsudek ze dne 15yprosince 1994, DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, bod 31

Rozsudek ze dne'28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, EU:C:1998:256,
body 76.a 77

Rozsudek ‘ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracion del Estado,
C-288/05, EW:C:2006:734, body 49 a 50 a citovand judikatura

Rozsudek,ze'dne 20. listopadu 2008, Beef Industry Development Society a Barry
Brothers, C<209/07, EU:C:2008:643, bod 17

Rozsudek ze dne 14.biezna 2013, Allianz Hungaria Biztosité a dalsi,
C-32/11, EU:C:2013:160, body 34 a 36 az 38 a citovana judikatura

Rozsudek ze dne 11.zafi 2014, MasterCard adalsi v. Komise,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, body 161, 165 a 166 a citovana judikatura

Rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784,
body 29 a 30
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Rozsudek Tribunélu ze dne 10. listopadu 2021, Google a Alphabet v. Komise
(Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, body 378 a 443

Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 5. zati 2019 pfednesené K véci
Budapest Bank a dalsi, C-228/18, EU:C:2019:678, bod 28 a citovana judikatura.

Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 22.ledna 2020 piednesené
k véci Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:28, body 184 a 198

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Konkurences likums (zdkon o hospodaiské soutézi): ¢l. 11 odst.Isbodw/

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Estonska spolecnost AS KIA Auto je jedinym schvalenym, doyozcemfautomobilt
znacky KIA v LotySsku. AS KIA Auto provadizvybema sehvalovani schvalenych
zastupct, ktefi uvadéji na trh automobily KIA'a prevadéji zasrucni opravy na ucet
vyrobce nebo dovozce.

Rada pro hospodéiskou soutéz zahijila fizemi, W némz méla byt posouzena
existence protipravniho jednani, ato na‘zaklad¢ oznameni majitele vozidla, jemuz
byla odepfena moznost provedeni zaru¢niopravy poté, co udrzbu jeho vozidla
provedl nezavisly servisni pracovnik.

Clenové distribuéni sité, pre automobily znacky KIA v Lotyssku, jimiz jsou AS
KIA Auto, jakozto‘devozee, aschvaleniizastupci (distributofi automobilt znacky
KIA aschvaledi servisni pracoynict), zaclenili do prospektu pro zakazniky
tykajiciho sg.udrzby a‘eprawzarucni podminky, Vv nichz bylo uvedeno, ze zaruka
bude platné, pokud, budow, udrzbu a opravy vozidla zajistovat vylucné schvaleni
servisniypracovnici, apod jpodminkou, ze budou pouzivany originalni nahradni
dily KIA™a ze\udaje, 0kazdé udrzbé budou potvrzeny podpisem zastupce
schvalenéhe servishiho pracovnika. V prospektu bylo dale uvedeno, Zze nahradni
dily zapojencinezavislym servisnim pracovnikem nebudou bezplatn€ vyménény.

Rada pro hospoedaiskou soutéZ prohlasila v rozhodnuti ze dne 7. srpna 2014 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), ze jednani AS KIA Auto poruSuje zékaz stanoveny
v ¢l 115 o0dst. 1 bodé 7 zakona o hospodaiské soutézi, aulozila ji nékolik
zakonnych povinnosti a pokut.

V napadeném rozhodnuti Rada pro hospodarskou soutéz prohlasila, ze
pfinejmensim od 1. ledna 2004, tj. po dobu vice nez 10 let, jednala AS KIA Auto,
jakozto dovozce, ve vzdjemné shod¢ se schvalenymi zastupci (distributory
automobild znacky KIA aschvalenymi servisnimi pracovniky) s cilem ulozit
takové zaru¢ni podminky, které nuti nebo podnécuji majitele automobilt k tomu,
aby béhem zaru¢ni doby nechali veSkerou béZnou udrzbu vozidla stanovenou
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vyrobcem KIA, jakoz i veSkeré opravy, na né€z se nevztahuje zaruka, provadét
U schvalenych zastupci (servisnich pracovniki) KIA, coz je podminkou
zachovani platnosti zaruky automobilu, a pti bézné udrzbé, provadéné za tymz
ucelem béhem zaru¢ni doby, pouzivat originalni ndhradni dily KIA.

V napadeném rozhodnuti se mélo za to, Ze tato omezeni brani pfistupu
nezavislych servisnich pracovnikl na lotySsky trh v oblasti sluzeb tidrzby a oprav,
na néz se béhem zarucni doby nevztahuje zaruka, a ptistupu vyrobct nezavislych
nahradnich dilti na lotySsky trh v oblasti distribuce nahradnich dild, coz omezuje
hospodaifskou soutéz mezi distributory origindlnich ndhradnich dild KIA
a distributorti srovnatelnych ndhradnich dild. Dale se uvadi, ze«ylou€eni nebo
omezeni hospodarské soutéze, pokud jde o0 nezavislé servisni, pracovniky, méa
zaporny dopad ina spotiebitele, nebot’ omezuje jejich méznost rezhedovat se
mezi riznymi poskytovateli sluzeb oprav a udrzby a tim, snizuje Cribrzdistlak na
ceny téchto sluzeb. Mezi cenami originalnich nahradnich'diltl, j€z prodavajinebo
dale prodavaji vyrobci automobilli, a cenami srovnatelnych'nahradnich, dila casto
existuji znacné rozdily. Neomezené pouzivani srevnatelnyeh ‘mahtadnich dila
rovnocenn¢ kvality béhem zaru¢ni doby piinési spotiebitelium znacné vyhody.

V napadeném rozhodnuti Rada pro hospedaiskou soutéz prohlasila, Ze v ramci sité
KIA existuje vertikalni dohoda tykajici se zdwucnieh,podminek: 1) jako podminka
platnosti zaruky automobilu je odsmajitelti autemebiléispozadovano, aby béhem
zarucni doby nechali veskerou béznou adrzbu automebilu stanovenou vyrobcem
KIA provadét vyluéné u schvalenyeh zastupelid KIA, coz brani hospodaiské
souté¢zi na trhu Vv oblasti sluzeb oprav. aadrzby; a2) pii opravach audrzbé
provadénych béhem zaruéni doby musi bytdpouzivany pouze originalni ndhradni
dily vyrobce KIA, coz\branishospodaiské soutézi na trhu v oblasti distribuce
nahradnich dila.

Rada pro hespodaiskouw, souf¢z mela za to, Zze sporna dohoda omezuje svymi
diisledky hespodarskou ‘soutez; asouCasn¢ prohlasila, Ze uroven dokazovani
zakazané, dohedy nevyizaduje, aby byly prokazany skute¢né existujici dusledky.
podminek. “Podle nazoru Rady pro hospodaiskou soutéz budou mit majitelé
automobilti kazdopadné¢ zajem o0to, aby zaruka zlistala platna, zvlasté¢ pak
u takoveého “wyrebku, jako je automobil, jehoz oprava mulze pro majitele
predstavovat znacné naklady. Rada pro hospodaiskou soutéz se proto domniva, ze
za takovych omezujicich podminek, jako jsou podminky, jez tento organ
konstatoval v této véci, bude majitel tyto podminky dodrzovat, coz znamena, Ze se
rozhodne neprovadét udrzbu a opravy, na néz se nevztahuje zaruka, u nezavislych
servisnich pracovnikl a ze nepfipusti, aby pfi opravach byly pouzivany jiné nez
originalni nahradni dily. V dtsledku toho jsou nezavisli servisni pracovnici
a distributofi  srovnatelnych nahradnich dild vylouceni ztrhu. Rada pro
hospodaiskou soutéz ma tudiz za to, Ze Vv této véci neni nutné prokazovat skute¢né
dasledky [této praktiky].
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AS KIA Auto aAS Tallinna Kaubamaja Grupp s napadenym rozhodnutim
nesouhlasily, aproto jej napadly opravnym prosttedkem, ktery vSak zamitl
Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud, LotySsko) rozsudkem ze dne
10. bfezna 2017.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (senat pro spravni
spory Nejvyssiho soudu, LotysSsko; dale jen ,,Senats*) zrusil rozsudkem ze dne
22. prosince 2021 (dale jen ,rozsudek Senats®) rozsudek Administrativa
apgabaltiesa (Krajsky spravni soud) ze dne 10. bfezna 2017 a prohlasil, Ze nalezi
Rad¢ pro hospodarskou soutéz, aby prokdzala, Zze bylo poriSeno pravo
hospodaiské soutéze, takze je pouze na ni, jakymi nastroji prokaze, ze,k tomuto
poruseni doslo. Podle Senats ma tedy zminény organ volny prestor kwuvazeni, jak
ma byt dohoda kvalifikovana: nenalezne-li dostate¢né pevay zaklad, K tyrzeni, ze
dohoda omezuje hospodaiskou soutéz z hlediska svého,uclelu, logickysse bude
muset zaméfit na omezujici disledky dohody, aniz provede,predbéznéyposonzeni
jejiho ucelu.

Senats dospél Kk zavéru, ze v této véci musi byt uréeno,, zda byly divody uvedené
v napadeném rozhodnuti dostacujici ke konstatovani existence dohody, ktera je
zakazana z hlediska svych duasledkt. Senats“pfezkoumal, zda“se Administrativa
apgabaltiesa (Krajsky spravni soud) Vtomte ohledu fidil relevantnimi Kkritérii
vyplyvajicimi z pravnich piedpistaz judikaturys

Senats m¢l za to, ze Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud) pti svém
ovétovani, zda byl v napadeném rozhednuti, duvodné ucinén zavér, ze dotlena
dohoda je dohodou zakazanou'z hlediska syych dusledkt, vychazel z nespravnych
(nebo nespravné pochopenyich), kriterii pro posuzovani, jez méla byt zohlednéna
Vv ptipadé zdkazu z hlediska dusledki, Za téchto okolnosti byl Senats toho nazoru,
ze Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud) nebyl schopen pfiméfené
posoudit, zdasbyle odivednénirozhodnuti dostatecné.

Hlavni argumenty ucastnic ptivodniho Fizeni

Po wydani vyse uvedencho rozsudku Senats uvedla Rada pro hospodaiskou soutéz
pred Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud), ze V této véci vyvstaly
pachybnosti, “pokud jde o definici omezeni hospodatské soutéze z hlediska
dusledki a o,vyklad ¢l. 11 odst. 1 zakona o hospodaiské soutézi v ptipadech, kdy
maji byt zakazané dohody posouzeny z hlediska svych dusledki. Zasadni vyznam
pro spravné pouzivani prava hospodaiské soutéZze mé podle jejiho nazoru
jednoznaéné chépani pojmu ,,omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu a
Z hlediska duasledkii*, a to bez ohledu na to, zda se pouzije ¢lanek 11 nebo ¢lanek
13 (zékaz zneuziti dominantniho postaveni) zdkona 0 hospodaiské soutézi. Podle
minéni Rady pro hospodarskou soutéz se zavéry obsazené V rozsudku Senats
podstatné 1isi od zavéri obsazenych Vv judikatufe Soudniho dvora Evropské unie,
takze neni zjevné, jaky je obsah omezeni hospodaiské soutéze z hlediska
dasledkd, ani uroven dokazovani plynouci z tohoto pojmu. Pro zajisténi budouci
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legalni a jednotné praxe (v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie)
je tedy podle ni nutné, aby byla Soudnimu dvoru poloZena predbézna otazka.

Rada pro hospodatskou soutéz odkazuje rovnéZ na jinou véc, konkrétné na véc
Maxima, v niz vydal Senats rozsudek dne 29. prosince 2015 a v niz se tento soud
nejen fidil restriktivnim vykladem ucelu omezeni hospodaiské soutéze, ale
soucasné vyjadiil 1 sviij nazor na nutnost prokazani skuteénych dusledkd. Ve véci
Maxima vychazel Senats z posouzeni u¢inéného Soudnim dvorem Evropské unie,
v souladu snimz povazoval za nepodlozené tvrzeni zalobce, Ze pii posouzeni
dasledkt dohody musi byt posouzeno pouze to omezeni hospodaiské soutéze,
které skute¢né nastalo. Podle minéni Rady pro hospodatskou soutéz nemél Senats
diavody ani K odliSnému nazoru na pouzivani ¢l. 11 odst. 1 zakena oshospedaiské
soutézi, nebot’ hlavnim cilem odstavce 1 zminéného ¢lanku’je wyleu€it dohody
omezujici hospodaiskou soutéz, ato bez ohledu na jejichy skuteéne “disledky.
Posouzeni dusledki, veetné téch potencialnich, je v takovém ‘piipadéynastrojem
umoziujicim pochopit povahu dané smlouvy (bez“ohledu, na te, zda emezuje
hospodarskou soutéz z hlediska tcelu nebo z hlediska désledki), nikoli odhadnout
Skodu zptusobenou hospodarské soutézi.

Rada pro hospodéiskou soutéz odkazuje na jiz vyvozené zavéry tykajici se
posouzeni dusledkt, zejména Vv rozsudku Tsibunalu vewveci T-612/17, Google
Shopping, a¢ je nutné vzit V potaz,to,\ze tate véc se tykala poruSeni clanku
102 SFEU. Ve zminéném tozsudku Tribundl rozhodly ze Evropska komise neni
bezprostiedné povinna, atoyani na zakladé,srtovnavaci analyzy predlozené
dot€enym podnikem, systematieky stamovit\ hypoteticky srovndvaci scénar ve
smyslu uvedeném v tomtorozsudku, To byostatné vyzadovalo, aby prokazala, ze
dotéené jednani mélo skuteénédusledky, coz neni nezbytné ve vztahu ke zneuziti
dominantniho postaveni, kdy pesta€uje prokazat existenci potencialnich dusledki.
Ve vyse uvedeném rozsudkubyloyrovnéz rozhodnuto, ze Komise nebyla povinna
prokdzat skutecné uskutecneéni moznych dusledkd vyloufeni nebo omezeni
hospodaiské soutéze, naptiklad pokles inovaci nebo existenci zvySeni cen, které
by nebyle od@vodnéne,zadnym jinym divodem nez nedostatkem hospodaiské
soutéze.

Radaypro_hospodatskou soutéz je toho nazoru, ze obdobny postoj by mél byt
uplatnen,l pekud jde o pouziti a vyklad ¢lanku 101 SFEU a potazmo i ¢lanku 11
zakona o hespodaiské soutézi, nebot’, jak se domniva, z vySe uvedenych zavért
obecng vyplyva, ze pii posuzovani vlivu ur€it¢ dohody na hospodarskou soutéz
Z hlediska jejich dusledkti neni mozné ani zadouci, aby bylo posouzeni dohody
a vSech relevantnich okolnosti v konkrétnim pfipadé omezeno pouze na urceni
jednotlivych a méftitelnych negativnich dusledkti pro hospodatrskou soutéz, a ze
tento postoj ve skutecnosti vyluCuje moznost, ze by organ pro hospodaiskou
soutéz zabranil existenci téch omezeni hospodaiské soutéze, jez zatim nemaji
negativni disledky, jeZ by bylo mozné fakticky urcit.
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Struény popis oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Senats odkazal ve svém vysSe uvedeném rozsudku ze dne 22. prosince 2021 na
judikaturu, ktera bude zminéna nize.

Rozdily mezi pojmy ,,0¢el” a ,,dusledek* a okolnostmi, jez maji byt v jednotlivych
ptipadech posouzeny, Soudni dvir vymezil i v souvislosti svykladem ¢l. 81
odst. 1 Smlouvy o0 zaloZeni Evropského spolecenstvi a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, kdy
objasnil povahu téchto pojmu.

V tomto smyslu Soudni dviir rozhodl, Ze rozliSeni mezi ,,svym cilem pretipravnim
jednanim* a ,,svym vysledkem protipravnim jednanim* vychdzi z,kolnosti, ze
nekteré formy koluzi mezi podniky mohou byt povazovany za skodliveé, pro fadné
fungovani normalni hospodaiské soutéze jiz ze své povahy (rozsudekwe véci
C-209/07, bod 17). Jestlize je tedy prokazan protisoutézni Géehdehodys, nenisticba
zkoumat jeji ucinky na hospodaiskou soutéz. Nieméné Wpiipadé, zeéyanalyza
ustanoveni této dohody neodhali dostatecny Stupenwskodlivostidve vztahu
k hospodaiské soutézi, je pak tieba piezkoumatwicinky, dohody,a aby tato dohoda
podléhala z&kazu, musi existovat skute¢nasti prokazujici, Ze, hospodarska soutéz
byla ve znacné mife bud’ vyloucena, nebo omezena Ciynaru§ena (rozsudek ve véci
C-32/11, bod 34 a citovana judikatura).

Co se tyCe urcCeni existence omezeniy Zthlediska acelu, Soudni dvar rozhodl
nasledovné: pii posuzovani, zda ur€itd dohoda predstavuje omezeni hospodaiské
soutéZze ,,na zdklad¢ ucela, je tieba, se ‘soustfedit zejména na znéni jejich
ustanoveni, na cile, kterych“wmasdosahnout, jakoz ina hospodaisky a pravni
kontext, do kterého spadasVaramci‘posuzovani tohoto kontextu je rovnéZ tieba
zohlednit povahu “detéené¢hon zbezi, nebo sluzeb, jakoz i skutetné podminky
fungovani a struktury. detéenéhoMtrhu nebo trhi. Existenci umyslu neni sice nutné
ovétit, nic ySak ‘mebrani tomu, aby tak bylo u¢inéno. Ostatné K tomu, aby méla
dohoda protisoutézni cily, postacuje, aby mohla vyvolat negativni ucCinky na
hospodaiskou, soutézptedy aby byla prakticky zpusobild vyloucit, omezit nebo
narusit hospodatskou soutéz na vnitinim trhu. Otazka, zda a v jaké mife skute¢né
k takowym \cinkumy,dojde, mize mit vyznam jen pro vypoclet vySe pokut
aposeuzeni narokthna nahradu skody (rozsudek vydany ve véci C-32/11, body 36
az 38 a citovana,judikatura).

Co se tyCe urceni existence omezeni Z hlediska dusledku, Soudni dviir rozhodl
nasledovné: pro posouzeni, zda je dohodu tieba povazovat za zakézanou z ditvodu
naruSovani hospodaiské soutéze, které je jejim disledkem, je tfeba prezkoumat
hospodaiskou soutéz ve skute€ném ramci, ktery by vznikl nebyt sporné dohody.
Soulad dohody s pravnimi piedpisy upravujicimi hospodaiskou soutéz nelze
posuzovat obecné. Posouzeni disledkti rozhodnuti sdruzeni podnikd s sebou nese
nutnost zohlednéni konkrétniho ramce, do kterého se mechanismus dotéené
koordinace zallefiuje, zejména hospodaiského a pravniho kontextu, ve kterém
pusobi doty¢né podniky, povahy dotéeného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skute¢nych
podminek fungovani a struktury dotéeného trhu nebo dotcenych trhu. Z toho
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vyplyva, Ze scénatf vychazejici z hypotézy neexistence mechanismu dotéené
koordinace musi byt realisticky. Z tohoto uhlu pohledu Ize v konkrétnim pfipadé
zohlednit pravdépodobny vyvoj, K némuz by doslo na trhu v pfipadé neexistence
tohoto mechanismu (rozsudek vydany ve véci C-250/92, bod 31, arozsudek
vydany ve véci C-382/12 P, body 161, 165 a 166 a citovand judikatura). Soudni
dviar rovnéz rozhodl, Ze ¢l. 81 odst. 1 ES sice neomezuje takové posouzeni pouze
na skutecné dusledky a toto posouzeni musi rovnéz zohlednit potencialni disledky
dotené dohody nebo jednani na hospodaiskou soutéz na spolecném trhu, avSak
dohoda nespadd pod zdkaz podle ¢lanku 81 ES, jestlize se dotykd_ trhu pouze
zanedbatelnym zptsobem (rozsudek vydany ve véci C-238/05, bod0 a citovana
judikatura).

Z vySe uvedené judikatury Senats vyvodil, Ze dospéje-li organ pro“hospodarskou
soutéz K zavéru, ze nemize konstatovat omezeni hospodaiské soutéze ‘zhlediska
ucelu, musi ovéfit, zda dohoda neomezuje hospodaiskou soutéz svymiydusledky.
Znamena to rovnéz to, ze vyse uvedeny orgdan must ziskat\soubowr. diikazi, jimiz
prokaze, ze hospodarska soutéz byla skutecné omezena, Je totizyeel zminéného
orgdnu, aby prokdzal, zda dohoda skutecné omezila svwmi‘dustedky hospodarskou
soutéz, coz neni zapotiebi provést v ptipad&,ze je konstatoyana existence omezeni
hospodaiské soutéze z hlediska ucelu.4Za, idelem tohoto prokazani musi organ
pfezkoumat podminky hospodarské soutéze ve skutecnych souvislostech, v nichz
tyto podminky existuji, aniz podlé¢haji,viivu sporme dohody, coz v podstaté¢ obnasi
provedeni analyzy trhu. Toto posouzenisnesmi byt teoretické a obecné, ale musi
byt zalozeno na podminkdch, jez, jsow, viastni konkrétnimu trhu adané
hospodaiské soutézi, nebot™ W opacnémpiipadé by se mohlo mit za to, Ze toto
posouzeni vychazi z domnének.

Senats uvedl, ze_Rada pro, hospodaiskou soutéz nevysvétlila, jakym zpiisobem
chépe pojem ,,potencidlnindusledky”, ktery pouzila, ani to, jak se posouzeni téchto
disledkti promitle do rezhodnuti. Podle nazoru Senats nesmi byt tento pojem
V zadném pfipad¢ spojovan, S posouzenim, které je provadéno s cilem urcit, zda je
ucelem dohody omezit, hospodaiskou soutéz, nebot’ vV opacném piipad¢ by se
stirala hraniee mezi Uravni dokazovani z hlediska ucelu a z hlediska duasledka, coz
musi byt vylouceno.

Upozornil royn€z na skutecnost, Zze pojem ,,potencidlni ¢i ptipadné dasledky* je
V judikatufe Soudniho dvora spojovéan S pojmem ,,potencidlni hospodaiska soutéz*
a ze pedléha stejné urovni dokazovani, jaka je pouzitelna na skute¢né disledky.

Senats uvedl, ze z Pokynt k vertikalnim omezenim rovnéz vyplyva, ze Evropska
komise ovétuje skute¢né i potencialni disledky podle stejné urovné dokazovani.

Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud) souhlasi s Radou pro
hospodaiskou soutéz v tom, Ze pouzivani ¢l. 11 odst. 1 zakona o hospodaiské
soutézi by se nemélo lisit od pouzivani ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebot’ pravni ramec
je v podstaté shodny, arovnéZz s ohledem na cil uznany normotvircem, jimz je
harmonizace pravnich piedpist Loty$ska a Evropské unie v oblasti hospodaiské
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soutéze. Pfi pouzivani ¢l. 11 odst. 1 zakona o hospodaiské soutézi je tieba
zohlednovat uvahy Soudniho dvora, jez se tykaji pouzivani ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Zalobkyn& uvedly pted Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud), Ze
podle jejich nazoru je tfeba polozit Soudnimu dvoru pifedbéznou otazku.

Vzhledem k tomu, ze Gcastnice fizeni predlozily v této véci vyjadieni odiivodnéna
vykladem ustanoveni unijniho préva, jez neni natolik zjevny, aby rozptylil veskeré
pochybnosti, ma Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud) za to, Ze je
tieba polozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu ¢l. 101 ods FEU.



