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CERERE DE
DECIZIE PRELIMINARA

Pe rolul®, VrhovnosodisceRepublikeSlovenije [Curtea Supremd a Republicii
Sloyenia] se afla umalitigiu Tn materia dreptului muncii initiat de D. J. [omissis],
recurent, Tmpetriva, RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA, organism public
[omissis], intimatayljubljana [omissis],

prin care, sevsolicita plata unor diferente salariale in cuantum de 53 985,02
euro:

Vrhovnosodis¢eRepublikeSlovenije [Curtea Suprema a Republicii Slovenia]
[omissis],

prin ordonanta [omissis] din 2 aprilie 2019, a suspendat judecarea cauzei si a decis
sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie preliminara.

[OR 2]
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I.  Situatia de fapt si de drept

Recurentul a desfasurat 0 activitate salariata in calitate de tehnician specializat in
domeniul emisiei de radioteleviziune. Acesta a lucrat in perioada cuprinsa intre 1
august 2008 si 31 ianuarie 2015 in cadrul unor statii de emisie (denumite in
continuare ,,SE”), mai precis, pana in luna iunie a anului 2013 inclusiv, Tn cadrul
SE din Pohorje si, incepand cu luna iulie a anului 2013, Tn cadrul SE din Krvavec.
Natura muncii, distanta dintre SE si locul de domiciliu [omissis] si dificultatile
periodice de acces la SE-ul [omissis] unde era prestata activitatea profesionala au
facut necesara cazarea in apropierea amplasamentului instalatiei. Intimata a pus la
dispozitie cazarea intr-o locuinta in cadrul SE (cu bucatarie, spatiu te zi, Spatiu de
odihna si baie). Tn SE lucrau in acelasi timp doi angajati — doi€Rnicieni — Care se
succedau potrivit unui program de lucru in schimburi sau pesintervale orare. Dupa
desfasurarea activitatii profesionale, cei doi tehnicieni se puteau odihniyin spatiul
de zi sau puteau avea activitati recreative in apropierey, Ei, puteausdispune de

gyt

Constatarile instantelor de grad inferior cu privire la‘rgpartizarea timpului de lucru
si la regimul de desfasurare a activitatii profesionale sunt in realitate limitate, insa
reiese din acestea Tn mod suficient deselar ea _cei doi luetdtori isi desfasurau
activitatea profesionala Tn schimburi, unul intre orele 6 si 18 si celalalt intre orele
12 si 24. Este vorba despre constatdri de fapt care,nusmab pot fi puse in discutie In
procedura de recurs. Cei doi lucratori Se intelegeaun pentru a stabili care dintre ei
lucra in primul schimb si care T al deilea schimb. Dat fiind ca recurentul era
amator de filme si de seriale"deteleviziume, el a lucrat de cele mai multe ori in
schimbul dintre orele “12 si 24.%Agctivitatea desfasurata in perioada astfel
determinata era ,,lucru normalsi fmpunea prezenta la locul de munca, constand
n medie in douaau trej ore de lucrutefectiv (turul de inspectie al SE, controale,
masuratori, cititi, de,date, ‘eperatii,de’ intretinere minore, inlocuirea filtrelor etc.),
lar restul tumpului censtay inysederea in fata ecranului, Tn supravegherea
programelor- difuzate, pe, ecran, in asteptarea unor eventuale alarme si in
intervenirea ori de,catetori era necesar. Semnalul putea fi controlat chiar si prin
vizionarea programeler<de televiziune; din acest motiv, in timpul desfasurarii
activitatii profesionale, cei doi tehnicieni puteau sa ramana in spatiul de zi si sa
vizieneze programele de televiziune.

Intimata“ii platea recurentului un salariu pentru cele 12 ore de lucru normal
(pentru_prezenta efectiva la locul de muncd). Aceasta lua in calcul perioada
cuprinsa‘intre orele 0 si 6 dimineata ca timp de repaus, pentru care nu 1i platea
persoanei in cauza nicio remuneratie, iar restul de sase ore neincluse in schimbul
zilnic (de exemplu intre orele 6 si 12 sau intre orele 18 si 24) erau considerate
perioadd de permanenti. In aceastd perioada, un lucritor isi desfisura activitatea
(ca lucru normal in cadrul schimbului sau zilnic), iar celalalt lucrator era liber.
Acesta putea sa paraseasca SE, sa iasa la plimbare cu cainele, sa mearga la una
dintre cabanele din Tmprejurimi sau [OR 3] in orice alt loc, fara constrangeri.
Lucréatorul trebuia insa sa poata fi contactat in caz de chemare si, daca era necesar,
trebuia sa actioneze pentru a reveni la locul de munca Tntr-un interval de o ora.
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Sarcinile individuale concrete puteau fi indeplinite in perioada mai avantajoasa:
numai activitatile urgente trebuiau sa fie indeplinite imediat, in timp ce celelalte
puteau fi amanate chiar pana in ziua urmatoare. Pentru aceasta perioada de
permanentd, intimata calcula si 1i platea recurentului un supliment la salariu
(indemnizatie) Tn cuantum de 20 % din salariul de baza; cu toate acestea, in cazul
n care ntr-o astfel de perioada de permanenta era necesara, in urma unei chemari,
0 interventie efectiva (cu revenirea la locul de munca), timpul folosit era luat n
calcul si era remunerat ca timp de lucru normal. Toate orele lucrate efectiv erau
distribuite de intimata in mod egal pe perioada de referinta de sase luni, astfel
incét, la sfarsitul acestei perioadei de referinta, nu existau ore de lucrtynormal n
plus.

Intimata i-a platit recurentului salariul si suplimentelemlay, salarius, potrivit
Regulamentului intern privind timpul de lucru, care prevede la articelul 16 ca
permanenta Tn interesul serviciului presupune ca lucratorul saypoata fi'eontaetat n
afara programului sau de lucru prin telefon sau prin alte mijloaee, astfelvincat, in
caz de nevoie, sa se asigure posibilitatea de a ajunge la‘lecul de munca. Intimata
S-a Opus ca aceasta perioadd sa fie considerata “serviCiu_de\ garda. Potrivit
articolului 8 din Regulamentul intern citat anterior, prin serviciu de garda se
intelege perioada n care lucratorul nu poate,dispune liber de‘timpul sau si trebuie
sa se afle la dispozitie la locul sau deymuned, ‘perioada care este stabilita de
conducatorul de grup, astfel incatfacesta sa,isi peataincepe activitatea obisnuita
si/sau anumite activitati si sarciqi legate de activitatea sa.

Il. Desfasurarea proceduriisi sustinerile,partilor

Recurentul a introdus ‘@actiune avand ca obiect plata unor diferente salariale
datorate cu diversestitlurin, Vrhoynosodisée [Curtea Suprema] trebuie sa se
pronunte n cadrul,procedurii de recurs cu privire la solicitarea platii pentru orele
n care reeurentului is-assolicitat permanenta (sase ore), mai precis a cuantumului
prevazut \pentru munca, peste programul normal de lucru (ore suplimentare in
cuantum, brut de 53'985,02 euro). Recurentul a sustinut ca intimata ar fi trebuit sa
ia Tn, considerare la, calcularea timpului de lucru, adica sa considere activitate
profesionala efectiva, si perioada de permanenta pe durata careia, in principiu, era
liber,“indiferent, daca in perioada respectiva a desfasurat sau nu vreo activitate
profesionald™concretd. In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat
Tmprejurarea ca a locuit in unitatea Tn care isi presta activitatea profesionala si ca,
pentru acest motiv, ar fi trebuit sa se considere ca a fost prezent la locul de munca
in permanent, de fapt timp de 24 de ore pe zi. In cadrul contractului colectiv de
munca nu ar fi fost luate Tn considerare toate eforturile sindicatului lucratorilor din
domeniul radiodifuziunii vizand reglementarea situatiei lucratorilor din statiile de
emisie. Intimata a adoptat Regulamentul privind timpul de lucru (in anul 2011), in
care a definit permanenta drept timp care nu se ia in considerare la calcularea
timpului de lucru. Cu toate acestea, [OR 4] munca si permanenta in cadrul
statiilor de emisie erau de asa natura incat recurentul nu putea dispune in mod
liber de timpul sau, nici chiar n perioadele din afara serviciului, ntrucat in
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perioada de permanenta trebuia, ori de cate ori era necesar, sa raspunda la chemari
si sa ajunga la locul de munca intr-un interval de o ora. Tinand seama de faptul ca
recreative, de cele mai multe ori recurentul ramanea in permanenta in spatiile SE.
Recurentul sustine ca ar fi fost necesar ca acest timp sa fie calificat drept serviciu
de garda si, asadar, drept desfasurare efectiva a activitatii profesionale, trebuind
astfel sa fie remunerat ca timp de lucru peste timpul de lucru normal (ore
suplimentare), intrucat depaseste programul de lucru normal, desi intimata nu a
dispus si nu a solicitat oficial un serviciu de garda si, asadar, 0 prezenta fizica la
locul de munca Tn cursul celor sase ore.

Intimata s-a opus actiunii introduse in justitie de recurent. Agéasta a‘sustinut ca,
dupa cele 12 ore n care si-a ndeplinit obligatiile profesionalejrecurentul nusse
afla in serviciu de garda, intrucat era liber sau de permanenta, care nu este inelusa
in timpul de lucru. Intimata a calculat si a platit recurentului un Supliment la
salariu pentru serviciul de permanenta (precum si, peslangasacesta, un supliment
pentru repartizarea neregulata a timpului de lucru), toate,acestea thuconformitate
cu Regulamentul intern privind timpul de lucra.

Instanta de prim grad a respins cerereasde,plata aorelor'suplimentare [omissis].
Aceasta instantd a Statuat ca, tinand Seama“de“patura obligatiilor recurentului
intr-o astfel de perioada, orele defpermanenta nu petdfi considerate serviciu de
garda. Orele efectiv lucrate au fost platite recurentului ca timp de lucru normal si,
in cadrul unei redistribuiri a,timpului de lucru, ad fost distribuite Tn mod egal pe
perioada semestriald de referinta, Dimpotriva, timpul ramas, Tn care recurentul era
doar de permanentd si‘asteptaheventuale ‘chemari, nu se considera activitate
efectiva (indeplinire ‘efectivada sarcintlor), care ar fi trebuit sa fie luata in
considerare si remunerata‘ca Serviciu'de garda sau, intrucat depaseste programul
de lucru normal, ca ore Suplimentare. Tn aceastd perioada, recurentului nu i se
solicita o prezenta‘fiziea la,Jocuhde munca. Prin urmare, o astfel de perioada este
considerata perioada de permanenta, pentru care recurentul a primit o remuneratie
adecvata (20 % din salariul®de baza), iar nu timp de lucru. Intimata nu a dispus
efectuarea Unui servieiu‘de garda si nici nu i-a solicitat lucratorului sa ramana la
locul,de munca, in perioada de permanenta. Tot potrivit instantei de prim grad,
dac@,recurentul a ramas de bunavoie la locul de munca sau in spatiile SE, acest
fapt nuypoate constitui un temei pentru admiterea actiunii introduse n justitie de
acesta.

Instanta“de al doilea grad a respins sub acest aspect apelul declarat de recurent
[omissis]. Aceasta instanta a statuat cd, in perioada pentru care pretinde
remuneratia cu titlu de ore suplimentare, intrucét s-ar fi aflat in serviciu de garda,
recurentul nu a primit ordinul sa efectueze un serviciu de garda si nici intimata nu
i-a solicitat o prezenta fizica la locul de munca, ci i-a solicitat doar sa revina, in
cazul n care era necesar, la locul de munca intr-un interval de o ora. Permanenta
recurentului [OR 5] in cadrul SE dupa efectuarea celor 12 ore de lucru normal nu
constituie un serviciu de garda, chiar daca, dupa aceasta perioada, el nu revenea la
domiciliu, ,,jos, Tn vale”. Obligatiile profesionale pe care recurentul le avea in
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aceasta perioada corespund definitiei permanentei Tn interesul serviciului in sensul
articolului 16 din Regulamentul intimatei privind timpul de lucru. Activitatea
efectiva (normald) dura 12 ore, aceastd perioada fiind recunoscuta de intimata
drept timp de lucru normal si pentru care i-a platit si recurentului o remuneratie
corespunzatoare. Intimata a recunoscut si a remunerat ca ore de lucru normale si
orele de lucru efectiv prestate de recurent atunci cand, fiind de permanenta, a
trebuit sa se prezinte la locul de munca Tn urma unei chemari. Recurentul a
beneficiat de aceste ore in cadrul distribuirii egale pe perioada semestriala de
referinta. Instanta de al doilea grad a precizat de asemenea cd Hotararile
pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumitd Tn“eontinuare
,Curtea”) in cauzele Simap (C-303/98) si Jaeger (C-151/02) nu privealnsituatii
comparabile Tn Tntregime.

Recurentul a declarat recurs la instanta de trimitere_din prezenta“procedura,
sustinand ca intimata nu a stabilit in mod clar_timpul™de lucru, si“durata
schimburilor, ci le-a lasat celor doi lucratori din cadwul SEyposibilitatea de a se
intelege n aceasta privinta. Recurentul sustine ca‘instanta ar fiinterpretat in mod
gresit notiunea de timp de lucru efectiv, intrucat acesta din urma nu ar fi doar
timpul in care lucratorul presteaza efectiv actiyitati profesionale; el si tot acel timp
n care el este prezent la locul indicat de@ngajaters Prin programul orelor de lucru,
intimata i-a impus n realitate schimburi,de munca de mai multe zile. Aceasta a
abuzat de institutia permanentei inScopul de,a-1 dezavantaja pe recurent in ceea ce
priveste remuneratia pentru timpul TRycare acesta trebuia sa se afle la dispozitie. n
perioada n care se impuneaun ,,sehimbide mai multe zile”, el nu putea dispune de
timpul sau, ntrucat se gdsea fie,p&,Muntele Pohorje, fie pe Muntele Krvavec,
motiv pentru care nu geste,de acord €u teza potrivit careia n aceasta perioada nu
desfasura 0 activitate profesionala. Recurentul sustine ca permanenta sau prezenta
continua n zona inycare ‘esSte amplasat'SE inseamna ca el lucra de fapt (cel putin)
18 ore pe zi, in timpiCeyprezenta centinua in cadrul SE era impusa de faptul ca, in
statiile de emisie, era necesansa se efectueze schimburi de 24 de ore.

111.£ Dreptul national

Zakomy, o delovnihrazmerjih [Legea privind raporturile de muncid] (ZDR-1;
Uradnilist, RS 'nr. 21/2013 si urmatoarele) defineste timpul de lucru la articolul
142, care,arésurmatorul cuprins:

,,Articolal 142

(1) Timpul de lucru este timpul de lucru efectiv si timpul de pauza in sensul
articolului 154 din prezenta lege, precum si timpul corespunzitor absentelor
justificate de la locul de muncd in conformitate cu dispozitiile legale si cu
contractul colectiv de munca sau cu un act normativ cu aplicabilitate generala.

! Articolul 154 din ZDR-I reglementeaza aspectul privind pauzele in timpul programului de lucru,
care se iau n calcul ca timp de lucru.
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[OR 6]

(2) Constituie timp de lucru efectiv tot acel timp in care lucratorul munceste,
adica perioada n care lucratorul se afla la dispozitia angajatorului si fsi
indeplineste obligatiile profesionale in temeiul contractului de munca.

(3) Timpul de lucru efectiv constituie baza de calcul pentru productivitatea
muncii.”

Contractul colectiv pentru sectorul public (CCSP; Ur. 1. RS nr.857/2008 si
urmitoarele)? prevedea urmitoarele la articolul 46:

,Functionarii publici au dreptul la un supliment la salariu pentru, perioada, de
permanenta in cuantum de 20 % din tariful orar al salariului de ‘baza. Perioadele
de permanenta ale unui functionar public nu se iau Tn caleul ¢a timp de luexu.”

Regulamentul intern al RTV (intimata) privind timpul“de lucru, din 22\decembrie
2010, prevede urmatoarele:

,,Articolul 6

Tn cadrul unitatilor sau al serviciilor administrativeyse poate institui un serviciu de
garda sau o altd forma de permanenta in interesuliserwiciului in cazul n care acest
lucru este impus de necesitatea«de a desfasura'@ anumita activitate fara intrerupere
sau intr-o anumita zi origintr-up anumit termen pentru a asigura protectia
impotriva calamitatilor naturalg“saua altor,tipuri de incidente ori din cauza unor
imprejurdri exceptionale ¢are sunt,independente de vointa angajatorului si pe care
acesta nu le poate impiedica:

Articolul 8

Perioadele'de Serviciu, deygarda sunt cele in care lucratorul nu poate dispune liber
de timpulsau si trebuiéysa ramana la dispozitie la locul sau de munca sau intr-un
alt loc de, munca stahilit'de conducere, astfel incat lucratorul in cauza sa isi poata
incepe activitatea obisnuita si/sau anumite activitati si sarcini legate de activitatea
sa.nEste de asemenea considerat serviciu de garda timpul petrecut de lucrator
pentrundeplasari pe teren la bordul unor vehicule in calitate de pasager.

Articelul 9
Tot timpul prestat in serviciul de garda este considerat timp de lucru.
[OR 7]

Articolul 16

2 [omissis] [precizari referitoare la versiunea contractului colectiv aplicabila litigiului principal]
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Pentru angajat, perioada de permanenta n interesul serviciului poate fi stabilita pe
baza procesului de productie si a repartizarii anuale a muncii la nivel de UO
(unitati organizationale) sau de UPP (unitati de producere a programelor).
Permanenta presupune ca lucratorul sa poata fi contactat Tn afara programului sau
de lucru prin telefon sau prin alte mijloace, astfel incat, in caz de nevoie, sa se
asigure posibilitatea de a ajunge la locul de munca. Perioada maxima acceptabila
pentru a ajunge la locul de munca este de 0 ora. Permanenta trebuie sa fie dispusa
in scris si cu acordul lucratorului cu cel putin doua zile inainte. Ordinul scris
(formularul 5) pentru perioada de permanenta la locul de munca poate fi intocmit
lunar, saptamanal sau zilnic.

Perioadele de permanenta nu se iau in considerare la calcularea timpului deducru
al lucratorului.”

IV. Motivele trimiterii preliminare

Prezentul litigiu de munca are ca obiect remuneratia ‘pentru, timpul in care
recurentul este de permanentd. Prezenta ifstanta eSte constientda de faptul ca
problema remunerarii nu intra in domeniul de,aplicare ahDirectivei 2003/88. Cu
toate acestea, pentru solutionarea recursului declarat de recurent, prezenta instanta
constata ca se poate pronunta cu privire la,temeinicia aetiunii introduse de acesta
doar dupa furnizarea unui raspuns-la intrebérile adresate in prezenta cauza. Din
cauza caracterului specific al spetei in\discutie Tn_prezenta cauza, nu se poate gasi
un raspuns foarte clar in_hetararile care,au vizat probleme similare, si anume
Hotararile pronuntate Tn€auzele:

—  Simap (C-303/98)).in¥ care Curtea a considerat ca prezenta fizica si
disponibilitatea,unui, lucrator la [ocul de munca pentru prestarea de servicii
specializatexconstituieyindeplinire a unor sarcini profesionale, inclusiv atunci
cand.activitatea efectiv prestata variaza in functie de imprejurari (servicii de
garda ale personaluluimedical);

— | Jaeger i(C-151/02), in care Curtea a statuat ca, intr-o situatie Tn care
lucratorului,i s-a ordonat sa fie de permanenta n interesul serviciului si sa
poata fi contactat in orice moment, fara a trebui sa fie prezent la locul de
muncaysi In care, desi ramane la dispozitia angajatorului, Th masura in care
trebuie sa poatd fi contactat, lucratorul isi poate gestiona timpul cu mai
putine constrangeri si se poate consacra propriilor interese, este considerat
,timp de lucru” n sensul directivei numai timpul aferent prestarii efective a
serviciilor;

[OR 8]

—  Tyco (C-266/14), in care Curtea a statuat ca este considerat timp de lucru si
timpul Tn care lucratorul se deplaseaza cu un vehicul la locul de munca,
intrucét activitatea se desfasoara pe teren si deplasarea respectiva la
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domiciliul clientilor la care lucratorul isi desfasoara activitatea profesionala
face de asemenea parte din obligatiile sale profesionale;

—  Matzak (C-518/15), in care Curtea a statuat ca si permanenta unui pompier
care trebuie sa ramana disponibil in permanenta la domiciliul sau si care are
obligatia de a se deplasa la locul de munca intr-un interval de opt minute de
la chemare constituie timp de lucru, indiferent de faptul ca deplasarile sale si
posibilitatea de a dispune de timpul sau liber sunt limitate din cauza
obligatiei corespunzatoare permanentei, trebuind sa se considere ca in acest
context prezintd importantd doud circumstante, si anume caylucratorul
trebuie sa ramana la domiciliu in perioada de permanenta (locul desemnat) si
ca timpul de reactie este scurt (opt minute).

14. Imprejurdrile din speta supusd aprecierii prezentei instante deNtrimiteressunt
diferite de cele din cauzele mentionate mai sus, datorita,caracterului, speeific al
activitatii desfasurate si amplasarii locului de desfasurare a aetivitatii profesionale.
Tn speta, este vorba despre statii de emisie situatéin locuri in‘careseste dificil de
ajuns, mai ales in caz de conditii meteorologice nefavorabile. SE din Pohorje se
afla la o inaltime de 1 050 m deasupra nivelului marii, iar SE"din Krvavec se afla
la 0 inaltime de 1 740 m deasupra nivelului, mariigymotiv pentru care, atunci cand
sunt incadrati la aceste statii de emisie,slucrateriislocuiesc acolo pe tot parcursul
timpului. Tn aceste locuri, posibilitatea uner actiyitatidfecreative in timpul liber
este redusa. Pe de alta parte, unulhdintre cele doua amplasamente este atat de
departe de resedinta obisnuitd a recurentului, in¢at nu intra in discutie nici macar
posibilitatea teoretica aquneiwintoarceriy la domiciliu atunci cand conditiile
meteorologice sunt mat, favorabile, \Prezenta instanta considerd ca situatia
recurentului este diferitd, deicele in‘care'se gaseau lucratorii in cauzele examinate
anterior de CurtegRrezenta,instanta comstata o diferenta in raport cu cauza Simap
(C-303/98), subnaspectul ea,in speta, nu erau necesare si nici solicitate prezenta
fizica a recurentului “si disponibilitatea sa la locul de munca in perioada de
permanedfa> cl, exceptiay.cazurilor de interventie. In raport cu cauza Jaeger
(C-151/02), care prezinta cele mai multe similitudini, prezenta instanta constata 0
diferentansub, aspectulyea recurentul se confrunta cu constrangeri mai mari in ceea
ce privestegestionarea timpului sau si posibilitatea de a se consacra propriilor
interese,din cauza amplasarii insesi a locurilor (iar nu pentru motivul ca trebuia sa
poata fi contactat). Locul exact Tn care ar fi trebuit sa se gaseasca recurentul nu
fusese stabilit'de intimata. Motivul pentru care recurentul locuia in locul unde isi
prestasactivitatea profesionala nu era constituit de faptul ca acesta trebuia sa se
afle la dispozitie in perioada de permanenta, Ci de caracteristicile geografice ale
locului unde isi desfasura activitatea profesionala. Prezenta instantd constata 0
diferenta Tn raport cu speta examinata in cauza Tyco (C-266/14) sub aspectul ca
nu se poate asimila parcurgerea traseului spre domiciliul clientilor, ca parte a unui
proces de munca, cu situatia de permanenta. Si, Th sfarsit, diferenta in raport cu
cauza Matzak (C-518/15) este data, Tn opinia prezentei instante, de faptul ca
recurentului nu i s-a impus sa ramana ntr-un anumit loc, iar acesta avea de
asemenea un timp de reactie la chemare mult mai mare.
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RADIOTELEVIZIJA SLOVENNA

15. Intrebarile pe care prezenta instanta le adreseaza Curtii sunt urmatoarele:

Articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca, in
imprejurari precum cele din prezenta cauza, se considera timp de lucru
perioada de permanenta Tn care un lucrator care isi desfasoara activitatea n
cadrul unei statii de emisie de radioteleviziune trebuie, in perioada in care se
afla in afara serviciului (cand prezenta sa fizica la locul de munca nu este
necesard), sa poata fi contactat la chemare si, daca este necesar, sa ajunga la
locul de munca intr-un interval de o ora?

Definitia naturii permanentei in imprejurari precum cele din prezenta cauza
este influentata de faptul ca lucratorul este cazat intr=0 locuinta-care se afla
la locul unde isi desfasoara activitatea (statie de emisie\de radioteleviziune),
intrucét caracteristicile geografice ale amplasamentului fac imposibila (sau
mai dificild) o revenire zilnica la domiciliu gjos, Thyale™)?

Réaspunsul la cele doua intrebari antegioare trebuie sa fie diferit in cazul n
care ar fi vorba despre un amplasament unde posibilitatea de a avea activitati
recreative in timpul liber este limitata din cauza caracteristicilor geografice
ale locului sau unde lucratorulse confrunta,curconstrangeri mai mari in ceea
ce priveste gestionarea timpului sau liber si\posibilitatea de a se consacra
propriilor interese (decéat Tmcazuhin care arlocui acasa)?

[omissis]



