DOM AF 13.1.2004 — SAG T-67/01

RETTENS DOM (Forste Afdeling)
13. januar 2004 *

I sag T-67/01,

JCB Service, Rocester, Staffordshire (Det Forenede Kongerige), ved R. Fowler,
QC, barrister R. Anderson, solicitor L. Carstensen, og ferst solicitor M. Israel,
derefter solicitor S. Smith, og med valgt adresse i Luxembourg,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved A. Whelan og S. Rating, som
befuldmzegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om principalt annullation af Kommissionens beslutning
2002/190/EF af 21. december 2000 om en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 81 (sag COMP.F.1/35.918 — JCB) (EFT 2002 L 69, s. 1), subsidizert delvis
annullation af samme beslutning og forholdsmazessig nedszttelse af den bade, som
er blevet palagt JCB Service,

* Processprog: engelsk.
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DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling),

sammensat af praesidenten, B. Vesterdorf, og dommerne J. Azizi og H. Legal,

justitssekretzer: J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 22. januar 2003,

har

Dom

Relevante retsregler

Artikel 81 EF bestemmer:

»1. Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger
af virksomheder og alle former for samordnet praksis, der kan pavirke handelen
mellem medlemsstater, og som har til formal eller til folge at hindre, begrense
cller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet, er uforenelige med
feellesmarkedet og er forbudt, navnlig sddanne, som bestér i:
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a) direkte eller indirekte fastsettelse af kebs- eller salgspriser eller af andre
forretningsbetingelser

b) begrensning af eller kontrol med produktion, afsztning, teknisk udvikling
eller investeringer

c) opdeling af markeder eller forsyningskilder

d) anvendelse af ulige vilkdr for ydelser af samme verdi over for handels-
partnere, som derved stilles ringere i konkurrencen

e) at det stilles som vilkdr for indgdelse af en aftale, at medkontrahenten
godkender tillegsydelser, som efter deres natur eller ifelge handelsseedvane
ikke har forbindelse med aftalens genstand.

2. De aftaler eller vedtagelser, som er forbudt i medfer af denne artikel, har ingen
retsvirkning.

3. Bestemmelserne i stk. 1 kan dog erkleres uanvendelige pé:

— enhver aftale eller kategori af aftaler mellem virksomheder
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— enhver vedtagelse eller kategori af vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder, og

— enhver samordnet praksis eller kategori deraf, som bidrager til at forbedre
produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske eller
pkonomiske udvikling, samtidig med at de sikrer forbrugerne en rimelig andel
af fordelen herved, og uden at der:

a) palegges de pdgeldende virksomheder begrzensninger, som ikke er
nedvendige for at nd disse mal

b) gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for en
veesentlig del af de pigzeldende varer.«

Artikel 15 i Rédets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962,
s. 81), bestemmer:

2. Ved beslutning kan Kommissionen pdlegge virksomheder og sammenslut-
ninger af virksomheder beder pd mindst 1 000 og hejst 1 000 000 regnings-
enheder, idet sidstneevnte belob dog kan forhejes til 10% af omsztningen i det
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sidste regnskabsar i hver af de virksomheder, som har medvirket ved over-
treedelsen, sifremt de forsetligt eller uagtsomt:

a) overtreeder bestemmelserne i traktatens artikel [81], stk. 1, eller artikel [82],
eller

b) handler i strid med et pibud meddelt i henhold til artikel 8, stk. 1.

Ved fastszttelsen af badens storrelse skal der tages hensyn til bdde overtraedelsens
grovhed og dens varighed.

5. De bader, som er omhandlet i stk. 2, litra a), kan ikke palegges for handlinger,

a) som foretages efter, at anmeldelse er sket til Kommissionen, og inden denne
treeffer beslutning i henhold til traktatens artikel [81], stk. 3, for sa vidt de
ligger inden for graenserne for den i anmeldelsen beskrevne erhvervsudavelse

[...]«
II - 60



JCB SERVICE MOD KOMMISSIONEN

De faktiske omstzndigheder og den administrative procedure

JCB Service er et engelsk selskab, som er stiftet i 1956 af Joseph Cyril Bamford, og
som har hjemsted i Rocester, Staffordshire (Det Forenede Kongerige). JCB Service
ejes af selskabet Transmissions and Engineering Services Netherlands BV og ejer
og kontrollerer direkte eller indirekte selskaberne i JCB-koncernen (herefter
»JCB«), som omfatter 28 selskaber, herunder bl.a. JCBamford Excavators, JCB
Sales, JCB SA, JCB Germany og JCB Spain. JCB fremstiller og forhandler
entreprensrmaskiner, rydnings- og bygningsmateriel og landbrugsmaskiner samt
reservedele dertil.

JCB havde i 2000 en omseetning pa 1 400 mio. EUR for entreprengrmateriel og er
den femtesterste producent pa verdensplan. Koncernen eksporterer mere end 70%
af sin produktion gennem et net pd mere end 400 forhandlere og agenter. Den
sterste producent er Caterpillar, som har en omsaetning pd 12 629 mio. EUR. JCB
ansldr sin markedsandel for entreprener- og udgravningmateriel til 8,5% i Europa
og 4,4% pa verdensplan. I 1995 og 1996 havde JCB en markedsandel pa 13-14%
i meengde (8,9% i verdi) af alle entreprener- og udgravningsmaskiner solgt i
Fellesskabet (36,8% i meengde og 23,7% i verdi i Det Forenede Kongerige).
Rendegraverne er JCB’s forende produkt, for hvilket koncernen i 1995 havde en
markedsandel p& verdensplan pd mere end 23% i verdi og neaesten 60% i Det
Forenede Kongerige.

JCPB’s distributionsnet er organiseret pd nationalt grundlag gennem et dattersel-
skab i hvert land (Tyskland, Belgien, Spanien, Frankrig, Holland og Italien) eller
gennem en eneimporter.

To selskaber i JCB-koncernen anmeldte i 1973, i henhold til skema A/B, som er
udfeerdiget i henhold til forordning nr. 17, otte standarddistributionsaftaler for
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JCB-produkter til Kommissionen. Disse aftaler skulle indgds med koncernens
storste forhandlere eller videreforhandlere, og fem aftaler omfattede lande inden
for fellesmarkedet, nermere bestemt Det Forenede Kongerige (herunder
Kanalgerne) og Irland (anmeldt af selskabet JCB Sales) samt Tyskland,
Benelux-landene, Danmark og Italien (anmeldt af selskabet JCBamford Excava-
tors). Aftalerne blev registreret af Kommissionens tjenestegrene den 30. juni 1973.

Ved skrivelse af 27. oktober 1975 meddelte Kommissionen (Generaldirektoratet
(GD) »Konkurrence«) JCB Sales, at de anmeldte aftaler omfattede en rakke
begraensninger, der var i strid med EF-traktatens artikel 85 (nu artikel 81 EF).
Kommissionen anmodede JCB Sales om at sendre aftalerne og stillede selskabet
forskellige sporgsmél. Kommissionen koncentrerede sin opmerksomhed om de
fem standardaftaler, som vedrorte fellesmarkedet, og anferte, for s vidt angér de
tre andre, at de ikke syntes at kunne pavirke handelen mellem medlemsstaterne.

/Andrede standardaftaler, som vedrerte JCB Sales, og som fandt anvendelse i Det
Forenede Kongerige og Irland (standardforhandlings- og eksportaftaler, stan-
dardforhandlingsaftaler med forhandlerne i Det Forenede Kongerige og stan-
dardaftaler med de storste videreforhandlere i Det Forenede Kongerige), blev
fremsendt til Kommissionen den 18. december 1975.

Ved skrivelse af 13. januar 1976 bekrzftede Kommissionen modtagelsen af de nye
udgaver, angav over for JCB Sales, at visse af de spergsmil vedrerende
foreneligheden med fellesskabsretten, den tidligere havde gjort opmarksom pa,
nu var lgst, mens andre fortsat bestod, og anmodede om nzrmere oplysninger om
en reekke klausuler.

JCB Sales besvarede denne anmodning ved skrivelse af 11. marts 1976 og gav
detaljerede oplysninger vedrerende de angiveligt resterende spergsmal om
foreneligheden med fzllesskabsretten, som var identificeret af Kommissionen i
skrivelsen af 13. januar 1976.
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Der var herefter ikke nogen udvikling i sagen om JCB’s anmeldelser for i 1980.

Den 6. marts 1980 sendte JCB Sales Kommissionen den standardforhandleraftale
for Det Forenede Kongerige, som efterfulgte den aftale, der var blevet anmeldt i
1975, men nu var udlebet, og som ifplge sagsegeren alene indeholdt mindre
endringer. Efter denne aftales udleb fremsendte JCB Sales ved skrivelse af
29. december 1995 den aftale, som erstattede aftalen af 1980. Kommissionen
reagerede ikke pd JCB’s fremsendelser i 1980 og 199S.

Ved en dom afsagt af tribunal de commerce de Paris den 11. december 1995 blev
det segsmdl med pdstand om illoyal konkurrence, som JCB’s datterselskab i
Frankrig, JCB SA, den 28. november 1990 under paberibelse af sin status som
eneimporter af JCB’s produkter i Frankrig havde anlagt mod selskabet Central
Parts SA, som kebte JCB-reservedele i Det Forenede Kongerige med henblik pa
videresalg af disse i Frankrig, delvis afvist. JCB SA havde gjort geldende, at
Central Parts uden tilladelse havde anvendt JCB-merket og benzvnelsen
»autoriseret forhandler«.

Den 15. februar 1996 indgav Central Parts en klage til Kommissionen over den
handelspraksis, som »selskabet JCB Great Britain« anvendte ved forhandlingen af
dets produkter.

Kommissionen gennemforte den §. november 1996 en kontrolundersogelse i JCB
SA’s forretningslokaler samt hos to forhandlere af JCB’s produkter i Det Forenede
Kongerige, Gunn JCB Ltd og Watling JCB Ltd.
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Kommissionen sendte en ferste meddelelse af klagepunkter til JCBamford
Excavators den 24. marts 1998, hvori betydningen af den anmeldelse, som var
foretaget i 1973 (jf. pramis 6 ovenfor), ikke var underspgt naermere, hvilket
adressaten gjorde opmarksom p4 i sine skriftlige bemarkninger til meddelelsen af
klagepunkter samt under den hering, der blev afholdt af Kommissionens
tjenestegrene den 16. oktober 1998.

I mellemtiden havde cour d’appel de Paris den 8. april 1998 afsagt en dom, som
ophazvede tribunal de commerce de Paris’ dom af 11. december 1995, og havde
fastslet, at Central Parts havde gjort sig skyldig i illoyal konkurrence over for
JCB SA.

En anden meddelelse af klagepunkter, som tog anmeldelsen af 1973 i betragtning,
blev fremsendt til JCB Service (JCBamford Excavators) den 30. juli 1999.
JCBamford Excavators besvarede denne den 13. december 1999. JCBamford

Excavators blev hart pa ny den 16. januar 2000.

Under den administrative procedure har JCB efter anmodning fiet aktindsigt i sin
sag tre gange, den 24, april 1998, den 22. oktober 1999 og den 16. maj 2000, med
undtagelse af de dokumenter, som der efter Kommissionens opfattelse ikke kunne
gives aktindsigt i, hvilken opfattelse den 17. september 1999 var blevet bekreaftet
af den heringskonsulent, som var indtrddt i den interne procedure for behandling
af anmodninger om aktindsigt i henhold til Kommissionens meddelelse om interne
procedureregler for behandling af anmodninger om aktindsigt i sager angdende
EF-traktatens artikel 85 og 86, EKSF-traktatens artikel 65 og 66 samt Radets
forordning (EQJF) nr. 4064/89 (EFT 1997 C 23, s. 3).
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Kommissionen har den 21. december 2000 vedtaget beslutning 2002/190/EF om
en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag COMP.F.1/35.918 —
JCB) (EFT 2002 L 69, s. 1, herefter »den anfegtede beslutning«), hvis artikel 1
lyder som felger:

»JCB Service og dets datterselskaber har overtrddt traktatens artikel 81 ved at
indgd aftaler eller etablere samordnet praksis med anerkendte forhandlere med det
formal at begrense konkurrencen inden for fellesmarkedet og dermed opdele de
nationale markeder og skabe absolut beskyttelse i eneforhandlingsomriderne,
uden for hvilke de anerkendte forhandlere ikke mé drive aktivt salg; aftalerne og
den samordnede praksis som omfatter bl.a.:

c)

begrensninger i de anerkendte britiske, irske, franske og italienske
forhandleres passive salg, herunder salg til forhandlere, der ikke er
anerkendte, endelige forbrugere eller anerkendte forhandlere uden for
encforhandlingsomrdderne og iser i andre medlemsstater

begreensninger i forsyningskilderne i forbindelse med de anerkendte franske
og italienske forhandleres indkeb af aftalevarer, hvilket hindrer kryds-
leverancer mellem forhandlerne

fastszettelse af de rabatter eller videresalgspriser, der anvendes af de
anerkendte forhandlere i Det Forenede Kongerige og Frankrig

opkraevning af servicegebyrer pd salg til andre medlemsstater, der gennem-
fores af anerkendte forhandlere uden for eneforhandlingsomriderne i Det
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Forenede Kongerige pd initiativ af JC Bamford Excavators Ltd eller andre af
JCB Services datterselskaber efter tariffer, som disse virksomheder har fastsat,
hvorved forhandlernes vederlag gores afhangigt af de solgte produkters
geografiske bestemmelsessted, og

e) inddragelse af tilskud afheengigt af, om salget i Det Forenede Kongerige
foretages i eller uden for eneforhandlingsomrdderne, eller om de anerkendte
forhandlere, i hvis omrdde aftalevarerne anvendes, ndr til enighed med de
anerkendte forhandlere, der salger dem, hvorved forhandlernes vederlag
gores atheengigt af de solgte produkters geografiske bestemmelsessted. «

I artikel 2 i den anfegtede beslutning afslds den anmodning om fritagelse, som
JCBamford Excavators indgav den 30. juni 1973. Artikel 3 p&leegger JCB Service
og dets datterselskaber at bringe de konstaterede overtraedelser til opher, og i
artikel 4 palsegges JCB Service en bade pd 39 614 000 EUR.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indgivet til Retten den 22. marts 2001 har JCB Service pa grundlag
af artikel 230 EF anlagt neerverende sag med pdstand om annullation af den
anfegtede beslutning.

Ved serskilt processkrift, indgivet samme dag, har sagsegeren pd grundlag af
artikel 242 EF og 243 EF fremsat en begzering om udszttelse af gennemforelsen af
artikel 1, litra d), artikel 2 og artikel 3, litra a)-f), i den anfaegtede beslutning,
subsidizrt nedlagt en pastand om, at Retten anordner alle fornedne supplerende
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forelobige forholdsregler. Denne sag, der er indfert i registreret som sag
T-67/01 R, blev afsluttet ved en kendelse om slettelse af 10. maj 2001, idet
sagsegeren under retsmadet den 8. maj 2001 havde erkleret sig tilfreds med de
forklaringer, Kommissionen havde afgivet vedrerende fortolkningen af den
anfzegtede beslutnings dispositive del.

Ved et yderligere processkrift, der ligeledes er indgivet den 22, marts 2001, har
JCB Service anmodet Retten om i medfer af artikel 64 og 65 i1 Rettens
procesreglement at anordne foranstaltninger med henblik pa sagens tilrettelzeg-
gelse ogfeller bevisoptagelse, med det forméil, at Kommissionen fremsender
navnlig de dokumenter, der af selskabet er nummereret 1-19, og som ikke har
veeret omfattet af aktindsigten under den administrative procedure, til selskabet.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Principalt, at den anfegtede beslutning annulleres.

— Subsidiert, at den anfegtede beslutning annulleres delvis, idet den pilagte
bede nedszttes.

— Kommissionen pélegges at tilsende sagsegeren kopi af de sagsakter, som er
blevet anset for ikke at veere omfattet af aktindsigten, af ethvert eksisterende
dokument vedrerende telefonsamtaler eller andre kommunikationsformer,
samt ethvert andet dokument eller enhver anden oplysning, som ikke er blevet
meddelt sagsogeren.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

26 Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse i det hele.

— Sagspgeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

27 Ved en foranstaltning med henblik pi sagens tilretteleggelse, som er meddelt
parterne den 18. november 2002, har Retten pilagt Kommissionen at fremlaegge
de fortrolige og ikke-fortrolige versioner af sagsakterne, som ikke er fremsendt til
JCB under den administrative procedure, og som er nummereret 14-19 i
sagspgerens skriftlige indleeg, at angive, hvilken metode den har fulgt ved
beregningen af beden, idet den skal angive eksempler til sammenligning fra
lignende sager, og at besvare argumentet om, at den anfegtede beslutnings
dispositive del er selvmodsigende.

23 Den 4. december 2002 fremsendte Kommissionen til Retten de ikke-fortrolige
versioner af de gnskede dokumenter og besvarede de stillede sporgsmal.

29 Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige sporgsmil fra Retten
i retsmadet den 22. januar 2003.
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Kommissionen indgav p& dagen for retsmedet de fortrolige versioner af
dokumenterne nr. 14-19 til Retten, med henblik pd dens vurdering af, om disse
med rette var betegnet som fortrolige. Det blev desuden under retsmedet besluttet,
at Kommissionen skulle fremsende dokumenterne nr. 1-13 til Retten og til JCB’s
radgivere. Kommissionen har efterkommet dette, og sagsegerens radgivere har
fremsat deres skriftlige bemeerkninger til samtlige dokumenter den 13. februar
2003.

Retlige bemarkninger

Der er i steevningen fremsat anbringender af processuel karakter. JCB Service har
sdledes gjort geldende, at Kommissionen under proceduren for anvendelse af
artikel 81 EF har tilsidesat veesentlige formforskrifter og den grundleeggende ret til
kontradiktion. Der er desuden fremsat anbringender vedrerende det saglige
grundlag for den anfegtede beslutning.

1. Proceduren

Det fprste anbringende om Kommissionens tilsidescettelse af sin forpligtelse til at
handle inden for en rimelig frist

Parternes argumenter

JCB Service har gjort geldende, at Kommissionen har tilsidesat sin forpligtelse til
at handle inden for en rimelig frist, hvilken forpligtelse folger sivel af et
almindeligt fellesskabsretligt princip, som er anerkendt i retspraksis, som af
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artikel 6, stk. 1, i den europeiske konvention til beskyttelse af menneske-
rettigheder og grundleggende frihedsrettigheder (EMK), undertegnet i Rom den
4. november 1950 (Rettens dom af 22.10.1997, forenede sager T-213/95 og
T-18/96, SCK og FNK mod Kommissionen, Sml. II, s. 1739, preemis 56 og 57).

For det forste har Kommissionen, efter at JCB havde anmeldt aftaler om sit
distributionssystem den 30. juni 1973, afsluttet denne procedure 27 ar senere, ved
i artikel 2 i den anfagtede beslutning at afvise den anmodning om fritagelse i
henhold til artikel 81, stk. 3, EF, som var blevet fremsat i 1973. For det andet
varede den procedure, som blev indledt efter Central Parts’ klage af 15. februar
1996, nzsten fem &r.

Kommissionen har bestridt, at EMK’s artikel 6, stk. 1, finder anvendelse pa
administrative procedurer pd konkurrenceretsomridet, da konventionen ikke i sig
selv er en del af fallesskabsretten (Rettens dom af 20.2.2001, sag T-112/98,
Mannesmannrdhren-Werke mod Kommissionen, Sml. II, s. 729, premis 59).

Kommissionen har desuden gjort gzldende, at den ikke har tilsidesat sin
forpligtelse til at handle inden for en rimelig frist. For det forste har JCB, som pé
intet tidspunkt har anmodet Kommissionen om at treeffe en formel afgorelse,
indfert et aftalekompleks, som er forskelligt fra de aftalekomplekser, som blev
anmeldt i 1973, og selskabet har ikke anmeldt samtlige aftaler, idet frem-
sendelserne i 1980 og 1995 ikke udgjorde anmeldelser i forordning nr. 17’s
forstand. For det andet har overtraedelsesproceduren ikke overskredet en rimelig
frist, i betragtning af sagens komplekse karakter, de undersogelser, det var
nedvendigt at foretage, og de @ndringer, som parallelt hermed blev foretaget i
fellesskabsbestemmelserne om forhandlerkontrakter, og som har fort til, at visse
punkter i den ferste meddelelse af klagepunkter madtte tages op til fornyet
overvejelse. JCB var i gvrigt selv skyld i en forsinkelse pd mere end syv maneder
ud af de 33 maneder, overtredelsesproceduren varede.
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Rettens bemzerkninger

Overholdelse af en rimelig frist med hensyn til gennemforelsen af de
administrative procedurer pd konkurrencepolitikkens omrdde er en almindelig
fellesskabsretlig grundsztning, som Fellesskabets retsinstanser skal beskytte
(Domstolens dom af 18.3.1997, sag C-282/95 P, Guérin automobiles mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1503, praemis 36 og 37, af 15.11.2002, forenede sager
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1,
s. 8375, preemis 167-171, samt SCK og FNK-dommen, preemis 55 og 56), og som
er gentaget i artikel 41, stk. 1, i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, proklameret i Nice den 7. december 2000 (EFT
C 364, s. 1), som et led i retten til god forvaltning. Det skal herefter, uden at det er
nedvendigt at tage stilling til, om EMK’s artikel 6, stk. 1, finder umiddelbar
anvendelse pd Kommissionens administrative procedurer pd konkurrencepolitik-
kens omride, undersgges, om Kommissionen i det foreliggende tilfelde har
tilsidesat det almindelige fellesskabsretlige princip om overholdelse af en rimelig
frist i den procedure, som gik forud for vedtagelsen af den anfegtede beslutning,.

Der skal ved vurderingen af dette anbringende anlzgges en sondring mellem de to
omtvistede administrative procedurer, nemlig dels undersegelsen af de aftaler,
som blev anmeldt i 1973, hvilken undersogelse afsluttedes med afslaget i den
anfegtede beslutnings artikel 2 pd anmodningen om fritagelse, dels undersegelsen
af den klage, som blev indgivet i 1996, og hvis konklusioner fremgér af de evrige
artikler i den dispositive del af den anfegtede beslutning, som vedrorte
overtraedelsen.

For sd vidt angdr den procedure, som blev indledt med anmeldelsen af 1973,
bemeerkes, at det fremgar af sagsakterne, at Kommissionen i 1992 registrerede de
anmeldte aftaler uden at treeffe nogen beslutning, og at det alene var JCB’s svar pa
den forste meddelelse af klagepunkter, som forte Kommissionen til at foretage en
fornyet undersogelse af aftalerne i forbindelse med behandlingen af klagen. Det er
dbenbart, at denne procedures varighed pd 27 ar udger en tilsideszttelse af
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forpligtelsen til at tage stilling og afslutte en indledt procedure inden for en rimelig
frist. Hvor beklagelig denne tilsideszttelse end er, kan den imidlertid hverken have
indflydelse pd lovligheden af afslaget pd anmodningen om fritagelse eller pa
lovligheden af overtraedelsesproceduren.

For s vidt angar afslaget pA anmodningen om fritagelse, som er en selvstendig
beslutning i forhold til konstateringen af, at der foreld en overtradelse, fremgar
det af fast retspraksis, at den blotte omstzendighed, at en kommissionsbeslutning
vedrerende en anmeldt aftale er vedtaget efter udlebet af en rimelig frist, ikke kan
gare denne ulovlig (jf. i denne retning Rettens domme af 14.2.2001, sag T-26/99,
Trabisco mod Kommissionen, Sml. II, s. 633, preemis 52, og sag T-62/99, Sodima
mod Kommissionen, Sml. II; s. 655, preemis 94).

Antages princippet om en rimelig frist for at veare tilsidesat, vil denne
tilsidesaettelse dog kun berettige til at annullere en beslutning truffet efter en
administrativ procedure inden for konkurrenceomradet, for s& vidt tilsideseettel-
sen ogsd indebzrer en tilsidesettelse af de pagzldende virksomheders ret til
kontradiktion. Er det ikke godtgjort, at den tid, der er forlgbet, har pavirket de
pigazldende virksomheders evne til at forsvare sig effektivt, pavirker den
manglende overholdelse af princippet om en rimelig frist ikke gyldigheden af
den administrative procedure (Rettens dom af 20.4.1999, forenede sager
T-305/94 — T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 og T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 931, preemis 122, som ikke blev ophzvet pd dette punkt ved den
ovenfor nzvnte dom i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, praemis 176 og 177).

For si vidt angir den beslutning, hvorved det konstateres, at der foreld en
overtraedelse, er det tilstraekkeligt at fastsld, at denne netop ikke er baseret pa
anmeldte forhold, men at det i beslutningen seges fastsldet, at den praksis, som er
blevet lagt JCB til last, afviger fra bestemmelserne i de anmeldte aftaler. Folgelig
kan den omstendighed, at anmeldelsen af aftalerne havde fundet sted s langt
tilbage i tiden, ikke have indflydelse pa lovligheden af den overtreedelsesproced-
ure, som er baseret pd andre forhold end de anmeldte.
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JCB Service har desuden ikke gjort geeldende, at fristoverskridelsen har medfert
bestemte proceduremangler, men har alene anfert, at Kommissionens adfzrd er
udtryk for darlig sagsbehandling. Der kan siledes ikke drages nogen slutninger,
for sd vidt angdr bedemmelsen af annullationspéstandene, af den tid, der er
forlabet siden anmeldelserne i 1973.

For si vidt angdr behandlingen af den klage, Kommissionen modtog den
15. februar 1996, bemerkes, at procedurens samlede varighed pa fire &r, ti
méneder og seks dage ikke forckommer at vere urimelig i betragtning af den
komplekse karakter af sagen, som vedrerer flere medlemsstater og fem typer af
overtrzdelser, og i betragtning af, at det, som anfert i preemis 16 og 18 ovenfor,
var ngdvendigt at udferdige en yderligere meddelelse af klagepunkter.

Selv om det antages, at denne varighed er urimelig, vil dette kun kunne medfere en
annullation af de pdgeldende bestemmelser i den anfaegtede beslutning, hvis det er
pévist, at der herved er sket tilsidesettelse af retten til kontradiktion (dommen af
20.4.1999 i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen,
preemis 122, som ikke blev ophaevet pa dette punkt ved dommen af 15.10.2002 i
sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen).

Det bemeerkes, at sagsegeren ikke har gjort geeldende, at den omsteendighed, at
Kommissionen angiveligt ikke har overholdt en rimelig frist i forbindelse med
underspgelsen af klagen i den foreliggende sag, har medfert, at selskabets ret til
kontradiktion er blevet tilsidesat. Som det blev bekraftet under retsmeadet, har
JCB Service blot paberdbt sig, at procedurens lange varighed er udtryk for
Kommissionens partiskhed og dérlige sagsbehandling og dermed viser, at den
anfegtede beslutning er ulovlig. Under disse omstzendigheder ma det, uden at det
er ngdvendigt at tage stilling til, om behandlingen af klagen som hzevdet har taget
urimelig lang tid, fastsl3s, at anbringendet, siledes som det er formuleret, ikke kan
fore til hel eller delvis annullation af den dispositive del af den anfagtede
beslutning.
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Det folger af det ovenfor anfarte, at anbringendet, som ikke kan have indflydelse
pa lovligheden af den anfegtede beslutning — hverken for s& vidt angar
anmodningen om fritagelse eller overtreedelsen — ber forkastes som irrelevant.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af princippet om uskyldsformodning

Parternes argumenter

JCB Service har gjort galdende, at Kommissionen ikke har givet selskabet en
rimelig adgang til at blive hert, og at den ikke har overholdt princippet om
uskyldsformodning, som finder anvendelse for de procedurer om overtradelse af
konkurrencereglerne, som vil kunne fore til at pilegge virksomhederne beder
eller tvangsbeder (Domstolens dom af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4287, praemis 149 og 150). Kommissionen har séledes
tilsidesat sin forpligtelse til upartiskhed ved at foretage en partisk undersegelse af
de faktiske omsteendigheder, ved at se bort fra de forhold, som talte til selskabets
fordel, og ved at formode, at det var skyldigt, i strid med princippet om
uskyldsformodning (Rettens dom af 6.7.2000, sag T-62/98, Volkswagen mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 2707, praemis 269, og forslag til afgerelse af 10.7.1991
fra den udpegede generaladvokat, dommer B. Vesterdorf, i sag T-1/89, dom af
24.10.1991, Rhéne-Poulenc m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 867, 869, 954
og 956).

JCB Service har gjort geeldende, at Kommissionen med det samme dannede sig en
opfattelse, som var til ugunst for selskabet, uden at undersege, om distributions-
aftaler ikke var blevet anmeldt, og herefter, da den havde indhentet alle
oplysninger i sagen, forblev fastlist i sin oprindelige formodning for selskabets
skyld. Sagsegeren har til stotte herfor f.eks. anfart, at Kommisisonen enten har
undladt at undersege eller har undertrykt beviser, som talte til selskabets fordel,
og at den har anlagt en tendentios fortolkning af dokumenter og omsteendigheder
i sagen.
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Kommissionen har gjort geeldende, at proceduren er gennemfert korrekt, eftersom
JCBamford Excavators er blevet hort to gange, og forud herfor har fiet aktindsigt.
Kommissionen har tilfgjet, at den udferdigede den .anden meddelelse af
klagepunkter, fordi sagsegerens skriftligt og mundtligt afgivne bemzrkninger
havde fort den til at undersege anmeldelsen af 1973 narmere og at foretage en
fornyet vurdering. Kommissionen har folgelig bestridt, at den har handlet partisk.

Rettens bemerkninger

Anbringendet falder i to led. For det ferste vedrerer det overholdelse af retten til
kontradiktion, hvilket der for s vidt angér anvendelsen af artikel 81 EF og 82 EF
er fastsat bestemmelser om i artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17 og i
Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i
henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Rddets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964,
s. 42). Disse bestemmelser fastslir, at de virksomheder, der er omfattet af en
procedure vedrerende overtraedelser, under den administrative procedure skal
seettes i stand til pd hensigtsmeessig made at tage stilling til de klagepunkter, der
leegges til grund i beslutningen (Domstolens dom af 13.2.1979, sag 85/76,
Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, Sml. s, 461, preemis 9, og dommen i
sagen SCK og FNK mod Kommissionen, pramis 65). For det andet har
sagsegeren paberdbt sig princippet om uskyldsformodning, som er en del af
Fallesskabets retsorden, og som finder anvendelse pa sager vedrerende
tilsidesaettelser af konkurrencereglerne, der gelder for virksomhederne, og som
vil kunne fore til at pilegge boder eller tvangsbader (dommen i sagen Hiils mod
Kommissionen, premis 149 og 150, og Domstolens dom af 8.7.1999, sag
C-235/92 P, Montecatini mod Kommissionen, Sml. I, s. 4539, preemis 175 og
176).

Hvad angér overholdelsen af retten til kontradiktion bemaerkes, at JCBamford
Excavators, som anfert i preemis 16 og 18 ovenfor, har haft lejlighed til at
fremsette sine bemerkninger og er blevet hert af Kommissionen efter hver enkelt
af de to meddelelser af klagepunkter,
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Udfardigelsen af en anden meddelelse af klagepunkter var nedvendiggjort af de
bemerkninger, der var fremsat som svar pid den forste meddelelse af
klagepunkter, af hvilke det navnlig fremgik, at der foreld anmeldte aftaler.
Kommissionen var forpligtet til at genoverveje sine klagepunkter i lyset af disse
aftaler, eftersom artikel 15, stk. 5, i forordning nr. 17 forbed den at pilegge JCB
en bede for anmeldte aftalebestemmelser. Den fornyede undersogelse af
overtraedelsen i lyset af disse nye oplysninger og udferdigelsen af den anden
meddelelse af klagepunkter har ikke kraenket retten til kontradiktion, men har
tveertimod haft til formal at rette op pa de oprindelige mangler ved proceduren og
de skoensfejl, som kunne folge heraf (jf. i denne retning Domstolens dom af
14.7.1972, sag 51/69, Bayer mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 221, org.ref.: Rec.
s. 745, pramis 11). Set ud fra denne synsvinkel er der folgelig hverken sket
uregelmassigheder eller tilsidesaettelse af retten til kontradiktion i forbindelse med
den fulgte procedure.

For si vidt angir princippet om uskyldsformodning bemerkes, at den blotte
omstendighed, at Kommissionen har udferdiget to pd hinanden felgende
meddelelser af klagepunkter, ikke udger et tilstreekkeligt grundlag for at fastsla,
at dette princip er blevet tilsidesat. En almindelig formodning om, at den
pageldende virksomhed er skyldig, kan i evrigt kun leegges Kommissionen til last,
hvis dens fremstilling af sagens faktiske omstendigheder i beslutningen ikke
stattes af de beviser, den har fremlagt.

Som eksempel p4 den partiskhed, Kommissionen skulle have lagt for dagen, har
JCB Service for det forste henvist til et notat af 16. maj 1995 fra direkteren for
salgsafdelingen, sendt til ledelserne for koncernens selskaber, hvori det er anfert,
at forbuddet mod parallelimport er i strid med Kommissionens beslutninger og
Domstolens praksis. Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen har
anvendt dette dokument som bevis for JCB’s kendskab til fellesskabsretten,
hvilket er en skarpende omstzndighed. JCB Service kan imidlertid ikke haevde, at
selskabet var uvidende om de krav, Fellesskabets konkurrenceregler stiller,
hvilket anmeldelsen af dets aftaler pa tidspunktet for Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirlands tiltraedelse af Det Europaiske Feellesskab desuden
viser. De betankeligheder, JCB ifelge det ovennaevnte notat havde med hensyn til,
om selskabets aftaler og praksis var forenelige med fellesskabsretten, er en
objektivt konstaterbar faktisk omstendighed, som i evrigt ikke er bestridt af
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sagseogeren. At Kommissionen har taget det nezvnte dokument og den deri
beskrevne adfeerd i betragtning, er sdledes ikke bevis for, at Kommissionen har
opfert sig partisk.

JCB Service har for det andet gjort geldende, at Kommissionen har anlagt en
urigtig fortolkning af den skrivelse af 13. april 1995 fra Berkeley JCB til JCB
Sales, som er nzevnt i betragtning 89 til den anfaegtede beslutning. Denne skrivelse
omtaler de henvendelser, som denne forhandler kunne fi fra bide endelige
forbrugere og agenter (»by both end users and agents«). Selv om det antages, at
Kommissionen har anlagt en urigtig fortolkning af dette sztningsled ved i
betragtning 143 til den anfzgtede beslutning at angive, at der var tale om endelige
forbrugere i udlandet eller deres beherigt udpegede agenter (»overseas end-users
and their duly appointed agents«), er denne eventuelle ungjagtighed ikke i sig sclv
noget bevis for en partisk holdning, men kan hgjst veere udtryk for en urigtig
forstdelse af dokumentet.

JCB Service har for det tredje anfort, at Kommissionen under alle omstendigheder
har taget det for givet, at selskabet var skyldigt. Sagsegeren har siledes bebrejdet
Kommissionen, at den ikke har taget dommen af 8. april 1998 fra cour d’appel de
Paris, som var i selskabets faver, i betragtning. Konklusionen i denne dom, som
fastslar, at Central Parts har benyttet JCB-merket uden tilladelse og fjernet
serienumrenc pd JCB-maskinerne, gdr ud pd, at Central Parts har begdet illoyale
konkurrencehandlinger rettet mod JCB. Kommissionen har ifglge JCB Service
ligeledes opfattet »Rouviére-sagen«, som vedrarte en af Central Parts' kunder, der
havde kebt en JCB-maskine af denne ikke-autoriserede forhandler, som herefter
havde repareret denne pd ukorrekt vis, forkert. Den omstaendighed, at klageren i
en procedure om anvendelse af forordning nr. 17 eventuelt har begdet et
dadelveerdigt forhold, for hvilket han er blevet demt ved en retsafgerelse, er
imidlertid irrelevant for bedemmelsen af de overtreedelser, JCB er blevet
foreholdt, som desuden ikke har nogen forbindelse hermed.

JCB Service har for det fjerde gjort geeldende, at bindoptagelsen af det mede, som
fandt sted den 6. november 1996 i den autoriserede forhandler Watling JCB’s
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forretningslokaler mellem repraesentanter for GD »Konkutrence« og ledelsen for
denne forhandler, hvilken bindoptagelse er foretaget af generaldirektoratets
repraesentanter, udger et bevis for selskabets uskyld, som Kommissionen med
urette ikke har lagt til grund.

Det fremgar af udskriften af bdndoptagelsen, der som anfert i preemis 25, 26 og
28 ovenfor er fremlagt for Retten, at de oplysninger, Watling JCB gav
Kommissionen under dette mede, bl.a. vedrerte den maéde, hvorpd de
begrensninger, der var blevet palagt salg uden for omrédet, var blevet fort ud i
livet, forholdet mellem sagsegeren og JCB Dealer Association (foreningen af JCB-
forhandlere), provision for eftersalgsservice og udarbejdelse af prislister for
detailsalg. Der kan af den beskrivelse af forholdet mellem JCB-koncernen og en af
dens autoriserede forhandlere, som blev givet under madet, ikke klart udledes
noget element, der udger et bevis eller modbevis for, at den praksis, som blev fort
inden for rammerne af distributionsnettet, har haft karakter af en overtraedelse.
Retten kan siledes ikke bekrzfte, at det var for at undertrykke et bevis, der talte
til sagsegerens fordel, at Kommissionen s bort fra dokumentet i sin undersegelse
af de forskellige dele af overtraedelsen. Kommissionen har i evrigt erkleret, at den
sd bort fra dette dokument, fordi den nzrede tvivl med hensyn til regelmeessig-
heden af de omstendigheder, under hvilke det var tilvejebragt, hvilket i det
foreliggende tilfelde er en sandsynlig forklaring.

Pi grundlag af de ovenfor beskrevne omstendigheder og indholdet af den
omhandlede bandoptagelse bemaerkes, at Kommissionens beslutning om ikke at
lade dette dokument indga i sagsakterne folgelig ikke udger et tilstrackkeligt
grundlag for klagepunktet om, at Kommissionen har opfert sig partisk i
forbindelse med behandlingen af sagen.

Sammenfattende bemarkes, at det hverken folger af den mdde, hvorpd den
administrative procedure er blevet gennemfert, at Kommissionen har fortolket
dokumenterne og de faktiske omsteendigheder tendentiost eller ensidigt, eller at
den har opfert sig partisk i forhold til JCB. Anbringendet om tilsidesettelse af
princippet om uskyldsformodning i forbindelse med bevisbedemmelsen ber derfor
forkastes.
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Det folger af det ovenfor anforte, at retten til at blive hert og princippet om
uskyldsformodning ikke er blevet tilsidesat.

Det tredje anbringende om tilsidescettelse af retten til aktindsigt

Parternes argumenter

JCB Service har foreholdt Kommissionen, at den har tilsidesat selskabets ret til
aktindsigt i de dokumenter, som indgdr i sagen, og som ifelge selskabet var
relevante for dets forsvar og ikke udgjorde interne dokumenter, som Kommis-
sionen kunne neegte at give aktindsigt i (dokumenterne nr. 1-19, nzevnt i praemis
24 ovenfor).

Kommissionen har gjort geeldende, at JCB har fiet aktindsigt i alle ikke-fortrolige
dokumenter i selskabets sag. Hvad angar dokumenterne nr. 6-10, har Kommis-
sionen anfert, at den ikke har anvendt disse dokumenter som grundlag for at
fastsld overtraedelsen, og at sagsegeren derfor ikke har kunnet anvende de
pagaldende dokumenter til sit forsvar.

Rettens bemerkninger

Retten til aktindsigt henherer under de processuelle garantier, som skal sikre
retten til kontradiktion. Tilsideszttelse af retten til aktindsigt i Kommissionens
sagsakter under proceduren forud for vedtagelsen af en beslutning pi
konkurrenceomradet kan principielt medfere annullation af beslutningen, nar
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der er gjort indgreb i den pageeldende virksomheds ret til kontradiktion. I s4 fald
afhjeelpes den skete tilsideswttelse ikke blot ved, at der senere er blevet givet
aktindsigt under en retssag, hvis genstand er en pastand om annullation af den
neevnte beslutning. Safremt der er blevet givet aktindsigt pd dette trin, skal den
pageldende virksomhed ikke bevise, at Kommissionens beslutning, sifremt
virksomheden havde haft adgang til de ikke-meddelte dokumenter, ville have faet
et andet indhold, men blot, at den havde kunnet anvende de pageldende
dokumenter til sit forsvar (dommen af 15.10.2002 i sagen Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, preemis 316-318).

I overensstemmelse med de ovenfor anfarte principper skal det undersgges, om
Kommissionens afslag pa at give JCB aktindsigt i de pigeldende dokumenter,
som forst er blevet fremlagt under retssagen, har forhindret sagsegeren i at fa
kendskab til dokumenter, som selskabet kunne have anvendt til sit forsvar, og
dermed har tilsidesat retten til kontradiktion.

Det dokument, som sagsegeren har givet nr. 1, indeholder en opregning af JCB’s
autoriserede forhandlere for Benelux-landene, taget fra en officiel publikation fra
JCB, som Central Parts har fremsendt til Kommissionen i forbindelse med
behandlingen af dette selskabs klage. De oplysninger, som er indeholdt i dette
dokument, og som blot er en adresseliste, var naturligvis kendt af JCB og
sagsogeren har da heller ikke gjort geeldende, at undladelsen af at fremlaegge dette
dokument er udtryk for en tilsidesettelse af dets rettigheder.

De dokumenter, som sagsegeren har givet nr. 2, 11, 12, 13, 14, 15, 16 og 17,
indeholder begzringer om oplysninger, som Kommissionen har fremsendt til
Central Parts, Gunn JCB og Watling JCB i forbindelse med dens undersggelses-
befejelser i henhold til artikel 14 i forordning nr. 17. Da der blot er tale om
begaeringer om oplysninger, indeholder de ikke noget, som JCB kunne have
anvendt til sit forsvar. Afslaget pa at fremlegge disse har siledes ikke kraenket
retten til kontradiktion.
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Dokumenterne med nr. 3, 18 og 19 indeholder svar pd begzringerne om
oplysninger og forklaringer, som nzvnt i premis 67 ovenfor, for det forste
dokuments vedkommende i medfer af artikel 14 i forordning nr. 17, og for de to
andre dokumenters vedkommende i medfer af samme forordnings artikel 11.
Disse dokumenter rejser tvivl om Kommissionens informationskilder. Kommis-
sionen har i det foreliggende tilfzlde med faje kunnet gare fortroligheden
geldende og nzgte at give adgang til disse dele af JCB’s sag under den
administrative procedure.

Endelig bemerkes, at dokumenterne med nr. 6, 7, 8, 9 og 10 vedrerer medet
mellem repraesentanterne for GD »Konkurrence« og Watling JCB’s ledelse, som
fandt sted i Watling JCB’s forretningslokaler den 6. november 1996 (jf. praemis 57
og 58 ovenfor). Selv om de indeholder vidnesbyrd om den made, hvorpa JCB’s
distributionsnet faktisk fungerede, set ud fra den anerkendte forhandlers
synspunkt, kan dette mede ikke anses for at kunne have vaeret anvendt til
selskabets forsvar.

For det forste bemerkes, at de forhold, som mededeltagerne henviste til, alle er
nzevnt i andre dokumenter i sagen, som JCB har haft lejlighed til at fremsaette sine
bemerkninger til, bdde for s vidt angir salg uden for omradet, forholdet mellem
sagsogeren og JCB Dealer Association, provision for eftersalgsservice og
udarbejdelse af prislister for detailsalg. Som det er konstateret i preemis 58
ovenfor, kan der ikke af udskriften af bindoptagelsen udledes noget element, der
udger et bevis eller modbevis for, at den praksis, som blev fort inden for
rammerne af distributionsnettet, har haft karakter af en overtredelse. Den
anfaegtede beslutning er i ovrigt baseret pd de omhandlede dokumenter og ikke pa
indholdet af medet, som JCB nzrmere bestemt, inden for rammerne af det
anbringende, som netop er blevet undersegt, har bebrejdet Kommissionen ikke at
have taget hensyn til.

For det andet bemaerkes, at sagens omsteendigheder giver grundlag for at anse det
for bevist, at JCB gennem sin forhandler Watling JCB havde kendskab til
indholdet af medet for vedtagelsen af den anfaegtede beslutning. Neermere bestemt
bemzrkes, at de faktiske omstendigheder, som er omtalt i staevningens
punkt 4.59, antyder, at JCB havde modtaget kopi af dokumentet fra Watling

11-81



72

73

74

DOM AF 13,1.2004 — SAG T-67/01

JCB for beslutningens vedtagelse. JCB Service har desuden selv indremmet, at
selskabet af Watling JCB var blevet underrettet om den kontrolundersegelse,
Kommissionen havde foretaget i dette selskabs forretningslokaler, og om det
mode, som blev optaget pd bind pi kontrolundersegelsens anden dag. JCB
Service har ikke dateret disse oplysninger, men har, selv om selskabet har
bebrejdet Kommissionen, at den ikke har givet det aktindsigt i dokumentet,
undladt at heevde, at det under proceduren ikke havde kendskab til indholdet
heraf.

Det folger af det ovenfor anfarte, at anbringendet om, at retten til aktindsigt er
blevet tilsidesat og retten til kontradiktion som felge heraf kraenket, ber forkastes.

Desuden bemerkes, at det ikke er forngdent at treffe afgorelse vedrerende
pastandene om fremleggelse af visse dokumenter i sagen, som JCB blev negtet
aktindsigt i under den administrative procedure, eftersom disse dokumenter i
deres helhed er blevet fremsendt til sagsogeren under forhandlingerne for Retten.

2. Berettigelsen af den anfegtede beslutning

Anbringendet om manglende bevis for overtreedelsen

Kommissionen har identificeret fem forhold, som udger en overtraedelse af
bestemmelserne i artikel 81 EF, og som er nzvnt i pramis 20 ovenfor.
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Parternes indledende bemarkninger vedrerende anmeldelsen

JCB Service har gjort gzldende, at eftersom selskabet havde anmeldt sine aftaler i
1973, endret disse under hensyntagen til Kommissionens bemeerkninger og
fremsendt de @ndrede aftaler i 1975 og herefter endringerne hertil i 1980 og
19985, var det i sin gode ret til, da det ikke herte noget fra administrationen, for
Central Parts indgav en klage i 1996, at gd ud fra, at dets zndrede og — ifalge
selskabet — forskriftsmeessigt anmeldte aftaler var i overensstemmelse med
feellesskabsretten og stiltiende var blevet godkendt af Kommissionen.

Kommissionen har anfert, at kun de distributionsaftaler, som var blevet
forskriftsmeaessigt anmeldt i henhold til skema A/B den 30. juni 1973, som
vedrorte alle de stater, der pd daverende tidspunkt var medlemmer af
Fellesskabet, med undtagelse af Den Franske Republik, og de aftaler, som blev
fremsendt den 18. december 1975, og som @ndrede visse af de tidligere anmeldte
aftaler, kan anses for at veere forskriftsmessigt anmeldt. De aftaler, som blev
fremsendt i 1980 og 1995, kan derimod ifelge Kommissionen ikke anses for at
veere beharigt anmeldt, da anmeldelserne ikke som krzevet er indgivet ved hjzlp af
skema A/B. Kommissionen har anfert, at fellesskabsretten og navnlig forordning
nr. 17 ikke giver grundlag for antagelsen om, at JCB Service har fiet en stiltiende
godkendelse, eller for en formodning for lovlighed.

Rettens bemaerkninger

Det spargsmal, parterne siledes har rejst, er, om man uafhzengigt af fremsendelsen
i 1975 af de aftaler, som var blevet @ndret i henhold til Kommissionens
bemerkninger, og som Kommissionen som anfert i preemis 76 ovenfor har
erkendt er omfattet af anmeldelsen, kan anse de senere fremsendelser i 1980 og
1995 for at veere anmeldelser, som opfylder kravene i forordning nr. 17 og i
Kommissionens forordning nr. 27 af 3. maj 1962, ferste forordning om
gennemforelse af Radets forordning nr. 17 (EFT 1959-1962, s. 123), wendret
ved Kommissionens forordning nr. 1133/68 af 26. juli 1968, og erstattet af
Kommissionens forordning (EF) nr. 3385/94 af 21. december 1994 om form,
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indhold og andre enkeltheder i forbindelse med begeringer og anmeldelser
indgivet i henhold til Radets forordning nr. 17 (EFT L 377, s. 28), som tridte i
kraft den 1. marts 1995.

De fremsendelser, JCB foretog i 1980 og 1995, vedrarer aftalen med forhandlerne
i Det Forenede Kongerige, og spargsmilet om deres forskriftsmeessighed kan have
indflydelse pad undersegelsen af den ferste del af overtreedelsen vedrerende
begreensningerne i de britiske, anerkendte forhandleres passive salg (jf. nedenfor,
preemis 86-89).

I henhold til fast retspraksis har anmeldelsen kun retsvirkninger for aftaler med et
identisk indhold, som er indgéet af den samme virksomhed (Domstolens dom af
30.6.1970, sag 1/70, Rochas, Sml. 1970, s. 85, org.ref.: Rec. s. 515, pramis 5).
Anvendelsen af skemaet er obligatorisk og er en betingelse for anmeldelsens
gyldighed (Domstolens dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og
218/78, Van Landewyck mod Kommissionen, Sml. s. 3125, praemis 61 og 62), og
der skal foretages en fornyet anmeldelse i tilfzlde af skerpelse eller udvidelse af
begrensningerne, og si meget desto mere indferelse af nye begraensninger
(Domstolens dom af 24.4.1997, sag C-39/96, Free Record Shop, Sml. I, s. 2303,
preemis 15). En virksomhed kan ikke havde, at cksklusivitetsklausuler i en
anmeldt aftale er opgivet, hvis den ikke har anmeldt de foretagne sendringer i
overensstemmelse med forskrifterne i forordning nr. 17 (Domstolens dom af
17.1.1984, forenede sager 43/82 og 63/82, VBVB og VBBB mod Kommissionen,
Sml. s. 19, praemis 8). Det er kun i det serlige tilfeelde af fornyelse af en ansegning
om fritagelse, at Domstolen har anset indgivelsen af ansggningen om fornyelse og
andringerne for tilstraekkelig, uden at en ny formel anmeldelse er pakraevet
(Domstolens dom af 22.10.1986, sag 75/84, Metro mod Kommissionen, Sml.
s. 3021, premis 29-31).

Desuden bemarkes, at som Kommissionen med feje har anfert, indeholder
Fellesskabets konkurrenceregler, naermere bestemt den anmeldelsesordning, som
er fastsat ved forordning nr. 17, ikke nogen bestemmelse om stiltiende
godkendelse af anmeldte aftaler.
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I den foreliggende sag indeholder aftalen af 1980 nye bestemmelser bl.a. om
intellektuelle ejendomsrettigheder og den procedure, som skal felges ved
afslutningen af kontraktforhold. Aftalen indeholder desuden tilfgjelser vedrarende
forhandlerens forpligtelser. § 4, som vedrerer engros-salg, og som begrznser
forhandlerens frihed i si henseende, er ndret i den nye aftale. I 1995-versionen er
§ 4 blevet omskrevet for sd vidt angdr undtagelserne til de begreensninger, som er
blevet palagt forhandlerne. Der er desuden indfert nye forpligtelser for
forhandlerne.

Under hensyn til de vaesentlige 2endringer, som séledes er blevet foretaget i dets
aftaler og de nye bestemmelser, som er blevet indfert heri, burde JCB samtidig
med sine fremsendelser i 1980 og 1995 have foretaget en anmeldelse ved at
udfylde det skema, som er foreskrevet hertil, sledes at Kommissionen kunne
foretage den kontrol, som den er forpligtet til. Det er folgelig kun de aftaler, som
er anmeldt i 1973 og eendret 1 1975 som folge af Kommissionens bemeaerkninger,
der kan anses for at vere forskriftsmeessigt anmeldt.

Den fprste del af overtreedelsen vedrgrende begreensninger i de anerkendte
britiske, irske, franske og italienske forhandleres passive salg, herunder salg til
forhandlere, der ikke er anerkendte, til endelige forbrugere eller til anerkendte
forhandlere uden for eneforhandlingsomrdderne og iscer i andre medlemsstater

Parternes argumenter

JCB Service har gjort gzldende, at Kommissionen ikke har underbygget
klagepunktet om begrensninger i de autoriserede britiske, irske, franske og
italienske forhandleres passive salg, som ogsd forbyder dem at eksportere til
endelige forbrugere og autoriserede forhandlere uden for deres encforhandlings-
omrdder og iseer i andre medlemsstater, og at det eneste udtrykkelige forbud i
disse aftaler vedrerer salg til ikke-autoriserede forhandlere. Sagsegeren har
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understreget, at hovedparten af de dokumenter, Kommissionen har pdberdbt sig,
vedrerer anvendelsen af § 4 i de anmeldte aftaler. JCB Service har desuden gjort
geeldende, at selskabets fremfaerd over for »tvivlsom« eksport (grey exports)
vedrorer parallelforhandlere, som ikke indgdr i dets distributionsnet, og at de
dokumenter, som er nzvnt i den anfegtede beslutning i denne forbindelse, ikke
kan anvendes som bevis for den pastiede overtraedelse.

Kommissionen har gjort galdende, at JCB reelt har opstillet begrensninger for
passivt salg uden for det omrade, der er tildelt hver enkelt autoriseret forhandler,
ved at regulere sine britiske forhandleres salg til eksport, ved at forpligte de
italienske forhandlere til kun at szlge inden for det tildelte omrade, ved at betinge
sine irske forhandleres indkab uden for det tildelte omrade af sin godkendelse og
ved gennem sit franske datterselskab at deltage i forhandlinger om provision for
eftersalgs-service i Frankrig. Kommissionen har tilfojet, at § 4 i de anmeldte
aftaler er blevet anvendt anderledes og mere restriktivt end det, som fremgar af
den anmeldte bestemmelses ordlyd. Kommissionen har i gvrigt anfert, at JCB
aktivt spgte at hindre salg til udlandet, hvad enten dette salg blev foretaget af
autoriserede forhandlere eller af ikke-autoriserede forhandlere, som tilfeldet er
med paralleleksport.

Rettens bemearkninger

Den del af overtraedelsen, som er omfattet af artikel 1, litra a), i den anfegtede
beslutning, vedrerer en begraensning i de autoriserede britiske, irske, franske og
italienske forhandleres passive salg, der som hevdet ikke blot forhindres i eller
frarddes at salge til ikke-autoriserede forhandlere, men ogsd til autoriserede
forhandlere uden for deres omride samt til endelige forbrugere. En sddan
begraensning, der har til formal og til felge at begraense afsztningen og at opdele
markederne, er forbudt ved artikel 81, stk. 1, litra b) og c), EF (jf. i denne retning
Domstolens dom af 21.2.1984, sag 86/82, Hasselblad mod Kommissionen, Sml.
s. 883, przemis 46).
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— Angdende Det Forenede Kongerige

De anmeldte aftaler vedrerende de vigtigste forhandlere og videreforhandlere i
Det Forenede Kongerige (som er registeret henholdsvis under sag nr. IV 28696 og
under sag nr. IV 28697) indeholder i den affattelse, som blev @ndret i 1975 som
folge af Kommissionens bemearkninger, en § 4, som for den farstneevnte kategori
bestemmer, at »[d]istributeren accepterer kun at selge JCB’s produkter engros
med henblik pa videresalg i detailhandelen til en godkendt videreforhandler, eller,
for sd vidt angdr ’B’-produkter, til en hovedforhandler«, og for den sidstnavnte
kategori bestemmer, at »[h]ovedforhandleren accepterer kun at szlge JCB’s
produkter til en godkendt videreforhandler«. Disse bestemmelser, som fastsztter
et forbud mod at selge til ikke-autoriserede forhandlere, indebzrer ikke noget
almindeligt forbud mod at szlge til de endelige detailforhandlere eller til
autoriserede forhandlere uden for det tildelte omrdde. Kommissionen har
imidlertid gjort geeldende, at den omhandlede bestemmelse er blevet fortolket
sdledes, at den indeholder et almindeligt forbud mod salg uden for omradet.

JCB Service har anfert, at denne konklusion ikke kan udledes af de dokumenter,
som Kommissionen i betragtning 143 og 144 til den anfeegtede beslutning har lagt
til grund for at anse begrensningerne for bevist.

I denne forbindelse bemeerkes, at i en skrivelse, som Watling JCB den 26. oktober
1992 fremsendte til sekreteeren for »Queen’s Award Office« (britisk statslig
instans, som uddeler pramier for opndede resultater pd eksportomriddet) med
henblik pA at opnd en eksportpramie, anforte selskabet udtrykkeligt, at dets
distributionsaftale forbed det at selge nye maskiner eller reservedele til eksport.
Det fremgér af en skrivelse af 13. april 1995 fra Berkeley JCB til JCB Sales, at
denne autoriserede forhandler mente sig bundet af en klausul, som forbed
selskabet at seelge uden for sit omrade, og at det lovede at henvise til JCB i tilfeelde
af tvivlsomme henvendelser fra sivel endelige forbrugere som agenter. 1 en
skrivelse af 21. november 1995 meddelte TC Harrison JCB, en anden autoriseret
forhandler, Central Parts, at selskabet ikke havde lov til at eksportere. En skrivelse
af 30. november 1992 fra Gunn JCB til JCB Sales, hvori denne autoriserede
forhandler forklarer, hvorfor selskabet har solgt en ny maskine i Frankrig,
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bekraefter, at JCB Sales overviger, at dets forhandlere overholder omradeeksklu-
siviteten. Disse dokumenter beviser overensstemmende, at forhandlerne var af den
opfattelse, at deres kontrakt med JCB forpligtede dem til at folge en restriktiv
handelspraksis, og at de rettede sig herefter. Ud over forbuddet i § 4 mod at szlge
til ikke-autoriserede agenter, har de opfert sig, som om de var omfattet af et mere
vidtraekkende forbud mod at szlge uden for deres omrdde, herunder til eksport.

Det folger af det ovenfor anferte, at der i Det Forenede Kongerige er ivaerksat en
restriktiv praksis, som afviger fra indholdet af de anmeldte aftaler. Den del af
overtraedelsen, som vedrerer autoriserede forhandleres passive salg til autorise-
rede forhandlere og til endelige forbrugere uden for deres omrédde, er siledes
godtgjort.

— Angdende Irland

De standardforhandlings- og eksportaftaler, som er anmeldt i 1973 og 1975,
vedrerende bla. Irland, og som anferer selskabet Blackwood Hodge som
medkontrahent i dette land (registreret under nr. IV 28695), indeholder ingen
bestemmelser, som forbyder engros-salg til ikke-autoriserede forhandlere, til
forskel fra de aftaler vedrerende Det Forenede Kongerige, som er undersogt i
praemis 86 ovenfor. Derimod indeholder den aftale, som JCB Sales indgik i 1992
med dets irske forhandler, Earthmover Commercial Industrial (ECI) JCB, i
versionen fra 1975 en § 4 vedrarende engros-salg, som svarer til § 4 i aftalerne for
forhandlere og videreforhandlere i Det Forenede Kongerige. Klausulen i aftalen
fra 1992 bestemmer, at »[florhandleren accepterer kun at szlge JCB’s produkter
engros med henblik pi videresalg i detailhandelen til en forhandler eller en
godkendt videreforhandler«. Da aftalen ikke er anmeldt, kan § 4, som béde
vedrarer passivt salg og aktivt salg, udgere et grundlag for at fastsla over-
treedelsen.
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Hvad angdr gennemforelsen af aftalen om passive salg har JCB Service bestridt
bevisverdien af de dokumenter, som er nzvnt i betragtning 122 til den anfegtede
beslutning, som er de dokumenter, Kommissionen har stettet sig pd som grundlag
for at fastsla overtreedelsen.

Det fremgér af en telefax af 31. januar 1995 fra JCB Sales til JCB SA og af to
andre telefaxer af 31. januar 1995 og 30. marts 1995 fra ECI JCB til JCB Sales,
vedrerende Central Parts' forseg pad at erhverve reservedele fra ECI JCB’s lager i
Cork, at den irske forhandler havde afvist Central Parts' henvendelser, idet
forhandleren havde anfort, at selskabet havde nok at gere pa sit eget marked, og
samtidig havde spurgt JCB Sales, om det skulle efterkomme de henvendelser om
kab, som det havde modtaget fra Frankrig. Set i lyset af de aftalebestemmelser,
som er identiske med dem, der gjaldt for Det Forenede Kongerige, men som ikke
var blevet anmeldt, udger disse faktiske omstendigheder, stottet af den generelle
begreensning af salg uden for omradet i resten af JCB’s distributionsnet, et bevis
for denne del af overtreedelsen, dvs. begraensningerne i de passive salg uden for
omrédet.

Den omstendighed, at Irish Competition Authority (den irske konkurrencemyn-
dighed) ved en afgprelse af 5. november 1993 meddelte ECI JCB gruppefritagelse
for selskabets eneforhandlingsaftale med JCB Sales, uden at have gjort indsigelse
mod § 4, er irrelevant i forbindelse med Kommissionens udevelse af sine befgjelser
i henhold til Feellesskabets konkurrenceregler. I gvrigt er gruppefritagelsen i
medfer af Irish Competition Authoritys afgerelse, som er truffet i henhold til
Competition Act 1991, meddelt under forbehold af artikel 81, stk. 1, EF og
Kommissionens forordning (EQF) nr. 1983/83 af 22. juni 1983 om anvendelse af
traktatens artikel 81, stk. 3, pa kategorier af eneforhandlingsaftaler (EFT L 173,
s. 1). Det fremgdr af fast retspraksis, at de lighedspunkter, der métte veere mellem
konkurrenceregler i en medlemsstats lovgivning og reglerne i artikel 81 EF og 82
EF, ikke pd nogen mdade kan indskrznke de autonome befgjelser, som
Kommissionen har i forbindelse med gennemforelsen af disse bestemmelser,
sdledes at Kommissionen skulle vere forpligtet til at anlegge den samme
vurdering som de myndigheder, der varetager gennemferelsen af en sddan
national lovgivning (Domstolens dom af 28.3.1985, sag 298/83, CICCE mod
Kommissionen, Sml. s. 1105, preemis 27).
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Under alle omstzendigheder bemzerkes, at Irish Competition Authoritys afgaerelse
er baseret pa affattelsen af § 4 i den aftale af 1992, neevnt i preemis 90 ovenfor,
som er indgdet mellem JCB Sales og ECI JCB, og som ikke er blevet anmeldt til
Kommissionen.

Det folger af det ovenfor anfarte, at den del af overtraedelsen, som vedrerer Irland,
ligeledes er godtgjort for si vidt angdr passive salg.

— Angéende Frankrig

Standardforhandlingsaftalen fra 1991 mellem JCB SA og JCB Service og den
enkelte forhandler indeholder i artikel 2 en gensidig eksklusivitetsklausul, som bl.
a. forbyder forhandleren direkte eller indirekte at salge, distribuere eller
markedsfere JCB-produkter og -reservedele uden for det tildelte omrade. Denne
aftale, som ikke er anmeldt, og som folgelig kan tages i betragtning ved
fastslielsen af overtraedelsen, forbyder aktivt salg, og indeholder ifglge sin ordlyd
ogsa et forbud mod passivt salg uden for det tildelte omrade.

JCB Service har ikke desto mindre gjort geldende, at de dokumenter, som
Kommissionen stetter sig pa i betragtning 111, 113 og 134 til den anfegtede
beslutning, ikke udger noget bevis for eksistensen af de pastiede begransninger.

I denne forbindelse bemarkes, at en telefax af 21. juni 1988 fra JCB SA til en
anerkendt forhandler synes at advare modtageren om, at salg uden for det tildelte
omride hverken kan udlese tilskud eller rabat og vil blive palagt en afgift pa 8%
for eftersalgs-servicen. I en skrivelse af 10. januar 1995 til en af dets anerkendte
forhandlere, selskabet Philippe MPT, minder JCB SA, med henvisning til
heendelser, som dette selskab og kundeselskaber har varet involveret i,
vedrerende »salg eller henvendelser uden for omrddet«, forhandleren om de
aftalemassige forpligtelser. I en skrivelse af 31. januar 1996 til JCB SA klager en
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anerkendt forhandler, Pinault équipement, Toulouse, over konkurrencen fra JCB
fle de France (JCB SA’s datterselskab) pa denne forhandlers omride og fra de
parallelle net, som indehaves af Central Parts og Renault agricole. Pinault
équipement beder JCB SA om at gribe effektivt ind, sdledes at henvendelser om
reservedele i Aquitaine-regionen vil blive rettet til denne forhandler. Disse
dokumenter bekrzfter i vidt omfang den restriktive praksis og markedsafskaerm-
ning, som er en del af standardforhandlingsaftalen.

JCB Service har paberabt sig det franske konkurrencerdds afgerelse af 20. juli
2001, hvorefter der ikke er pavist nogen begrensning af de passive salg. Denne
afgorelse er imidlertid irrelevant for den foreliggende sag. Det fremgdr nemlig, at
den vedrgrer et aftalekompleks, som var indgdet mellem JCB-koncernen og
selskabet Renault agricole vedrarende distributionen af landbrugsmateriel, og
som var blevet opsagt af JCB’s anerkendte forhandlere i Frankrig. Sidant
landbrugsmateriel er imidlertid udtrykkeligt undtaget fra artikel 1 i den her
omhandlede standardforhandlingsaftale og er desuden omfattet af et szerskilt
distributionsnet.

Det folger af det ovenfor anferte, at den del af overtredelsen, som vedrerer
begransninger i de passive salg, er godtgjort for s vidt angir Frankrig,

— Angéende Italien

Standardforhandleraftalen af 1993 mellem JCB SpA, JCB’s italienske dattersel-
skab, og de enkelte forhandlere bestemmer, at forhandleren forpligter sig til kun
at forhandle JCB’s produkter pé det tildelte omride (§ 4). Denne aftalebestem-
melse, som — da den ikke er blevet anmeldt — kan tages i betragtning ved
fastsldelsen af overtraedelsen, forbyder alle salg uden for det tildelte omrade.
Denne restriktive bestemmelse indeberer siledes et forbud mod salg til eksport og
har dermed til formal at afskaerme markedet.
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12 Det fremgar desuden af to notater af henholdsvis 24. marts 1994 og 14. februar
1996 fra JCB Sales til JCB SpA, som er omtalt i betragtning 108 og 124 til den
anfaegtede beslutning, at Sofim, en italiensk forhandler, blev anklaget for, i det
forste tilfeelde, at have solgt JCB-maskiner i Slovenien, hvor Terra er den lokale
agent, og, i det andet tilfelde, at have foretaget en »aggressiv« markedsforing af
JCB-produkter i den sydlige del af Ostrig, til priser, der var lavere end de lokale
agenters. JCB Service har gjort gzeldende, at § 4 kun omfatter aktive salg, og at der
hyppigt er foretaget passive salg uden for omradet. Sagsegeren har godtgjort, at
der i perioden fra 1990-1999 er solgt JCB-maskiner pd to autoriserede
forhandleres respektive omrider, nemlig Somi (Rom-omrddet), og Vames
(Torino-omradet), gennem autoriserede forhandlere, som havde faet tildelt andre
omrider (Rimac og Stella, p4 den ene side, og Panero og Meta, pd den anden
side). Det fremgar, at gennemsnitligt 25% af de salg, som er foretaget pd Somis og
Vames’ omrader er sket gennem autoriserede forhandlere, som havde fiet tildelt
andre omréder.

103 JCB Service har siledes bevist, at der er foretaget salg mellem de italienske
forhandleres omrader, og at praksis siledes ikke har veret s restriktiv, som
aftalen kraevede. Den kritik, Sofim er blevet udsat for som felge af sin adfeerd,
viser derimod, at JCB’s distributionssystem er blevet hdndhzevet strengt for sa vidt
angdr salg til eksport, og bekrefter, at formdlet har veret at afskerme de
nationale markeder. Det bemzrkes dog, at artikel 81, stk. 1, EF under alle
omstzndigheder, dvs. uanset hvordan aftalerne er blevet gennemfort i praksis,
forbyder selve eksistensen af bestemmelser, der har til formal eller til folge at
begraense afsaetningen, i distributionsaftaler. Sidanne bestemmelser udger en
konkurrencebegraensning, som kan sanktioneres gennem en anvendelse af
artikel 81, stk. 1, EF, hvis de kan pavirke handelen mellem medlemsstater
(Domstolens dom af 28.4.1998, sag C-306/96, Javico, Sml. I, s. 1983, praemis 14
og 15). Den omstzndighed, at en bestemmelse i en aftale, som har til forml at
begraense konkurrencen, ikke er blevet hindhzevet af de kontraherende parter,
kan ikke medfere, at bestemmelsen falder uden for forbuddet i artikel 81, stk. 1,
EF (Domstolens dom i sagen Hasselblad mod Kommissionen, preemis 46, og af
31.3.1993, forenede sager C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og
C-125/85 — C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1307, preemis 175, og Rettens dom af 14.7.1994, sag T-77/92, Parker Pen mod
Kommissionen, Sml. II, s. 549, praemis 55).
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Det folger af det ovenfor anferte, at den del af overtreedelsen, som vedrorer de
passive salg, er godtgjort for sa vidt angar Italien.

— Angaende paralleleksport pé hele det relevante geografiske marked

JCB Service har gjort geeldende, at de dokumenter, som er nzevnt i betragtning 93,
118 og 119 til den anfegtede beslutning, som vedrerer paralleleksport til
virksomheder, som ikke heorer til selskabets distributionsnet, ikke udger noget
bevis for den overtraedelse, selskabet er blevet foreholdt.

I denne forbindelse har JCB i en skrivelse af 2. juni 1992 fra JCB Sales til Watling
JCB givet udtryk for sin holdning, uafhengigt af spergsmélet om paralleleksport,
som er aktivt at sgge at hindre salg af nye maskiner til udlandet, hvad enten dette
sker gennem en forhandler i Det Forenede Kongerige eller et udenforstiende
materieludlejningsselskab. To telefaxer af 11. og 15. maj 1995 nzevner ligeledes
klager fra det tyske datterselskab, JCB Germany, til JCB Sales over salg til en lokal
konkurrent foretaget af Berkeley JCB, den britiske forhandler, og af et
materieludlejningsselskab.

De ovenfor gennemgiede dokumenter beviser, at JCB forer en politik for
afskeermning af selskabets forhandleres omrader og af de nationale markeder,
som har fort til, at selskabet generelt har forbudt ethvert salg uden for omradet, og
iseer til udlandet, hvad enten der er tale om paralleleksport uden for dets
distributionsnet eller ej. Denne adferd forsteerker virkningerne af de begraens-
ninger, som er opstillet for passive salg.
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Det folger af det ovenfor anferte, at det er med foje, at Kommissionen har fundet,
at JCB ved sine aftaler og sin praksis har forsegt at fastholde sine forhandleres
eneret pd det omrade, de har fiet tildelt, har forsegt at afskeerme de nationale
markeder og har fraridet eller forbudt eksport. Sagsegerens argumenter
vedrerende den forste del af overtradelsen ber derfor forkastes.

Den anden del af overtreedelsen vedrgrende begreensninger i forsyningskilderne
for de franske og italienske anerkendte forhandlere og forbud mod kryds-
leverancer mellem de anerkendte forhandlere

Parternes argumenter

JCB Service har gjort geldende, at klagepunktet om, at aftalerne medferer
begrensninger i forsyningskilderne for de autoriserede franske og italienske
forhandlere, idet disse forpligtes til udelukkende at foretage deres indkeb hos
JCB’s nationale datterselskab, og forbydes at foretage krydsleverancer mellem de
autoriserede forhandlere, bygger pd Kommissionens urigtige fortolkning af
aftalerne, idet formdlet med de omtvistede aftalebestemmelser alene er at sikre,
at forhandlerne kun markedsferer JCB-produkter. Sagsegeren har desuden
bebrejdet Kommissionen, at den ikke har undersegt, om de anfegtede
aftalebestemmelser faktisk blev handhaevet.

Kommissionen har anfert, at de begransninger, som er pilagt de franske og
italienske forhandlere for sd vidt angdr forsyningskilderne, fremgar af ordlyden af
bestemmelserne i de omhandlede aftaler, og at det er uforngdent at undersege, om
de faktisk er blevet hindhavet. Kommissionen har tilfejet, at JCB aldrig har
underrettet den om disse begrznsninger, som har til formdl at forsteerke
virkningerne af de anmeldte begrensninger.
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Rettens bemerkninger

Opdeling af forsyningskilder er forbudt ved artikel 81, stk. 1, litra c), EF. Den del
af overtreedelsen, som er fastsldet i artikel 1, litra b), i den anfegtede beslutning,
vedrerer begreensninger, som angiveligt er pélagt forhandlerne i Frankrig og
Italien for sa vidt angdr deres forsyningskilder vedrerende indkeb af aftalevarer,
og som forhindrer krydsleverancer mellem disse forhandlere.

I Frankrig bestemmer artikel 2 i standardforhandlingsaftalen som et veesentligt
kontraktvilkdr, at der udelukkende mé foretages indkeb af JCB-produkter og
-reservedele hos det franske datterselskab JCB SA, og hos JCB Service. I Italien
forbyder standardforhandleraftalen forhandlerne at szlge eller direkte eller
indirekte veere involveret i salg af andre produkter end JCB’s (§ 4), samtidig
med at det pdlegges dem udelukkende at indkebe udskiftningsdele cller andre
sekundeere produkter, som anvendes ved reparation af JCB-produkter, hos JCB
SpA (§ 6), medmindre JCB skriftligt og forudgdende har givet samtykke til andet, i
de tilfeelde, som er omfattet af de to bestemmelser.

Bestemmelserne i disse aftaler, som ikke er blevet anmeldt, og som kan udgere et
bevis for denne del af overtraedelsen, har til formal at begraense konkurrencen.

JCB Service har bestridt, at de dokumenter, som Kommissionen har stettet sig pa i
betragtning 110 til den anfegtede beslutning, kan tillegges nogen som helst
bevisvaerdi.

Angdende disse dokumenter bemerkes, for sd vidt angdr Frankrig, at det i en
skrivelse af 21. juni 1996 fra JCB SA til Sem-Cedima, en af dets anerkendte
forhandlere, er anfort, at forhandlingsaftalen for to af de anerkendte forhandlere,
Sem-Cedima og selskabet K. Malecot, ville blive ophzevet som folge af disses
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indkebspolitik, idet de ikke havde kabt nye maskiner og tilherende reservedele af
JCB-koncernen i Frankrig, men af engelske selskaber, hvilket JCB SA var utilfreds
med. En anden skrivelse af 10. februar 1999 fra en anonym, autoriseret
forhandler i Frankrig, som har besvaret en begzring om oplysninger fra GD
»Konkurrence«, nevner et forbud mod at kebe udskiftningsdele og JCB-materiel
fra andre forsyningskilder end JCB SA og det pres, som udeves over for JCB’s
distributionsnet og forhandleren i denne henseende. Forhandleren kritiserer denne
praksis, som er fastlagt ved § 2 i aftalen, gor opmarksom pd de parallelle
distributionsnet for landbrugsmateriel, industrielt materiel og materiel til
offentlige bygge- og anlegsarbejder, og forklarer, at hovedérsagen til, at det er
interessant at foretage indkeb i Det Forenede Kongerige er prisforskellen. Disse
dokumenter bekrefter, at aftalerne er blevet hindhzvet, og at der i Frankrig
foreligger begraensninger med hensyn til JCB’s autoriserede agenters forsynings-

kilder.

Hvad angir Italien har Kommissionen med henblik p4 bedemmelsen af denne del
af overtraedelsen alene stottet sig til andre beviser end bestemmelserne i aftalen.
JCB Service har gjort gzldende, at Kommissionen ikke kan palegge selskabet
straf for aftalebestemmelser, som ikke er blevet fortolket og hdndhzvet strengt,
uden at underspge og pavise, at de faktisk er blevet gennemfort.

Som anfert i preemis 103 ovenfor, er den omstzndighed, at konkurrencebe-
grensende aftalebestemmelser ikke er blevet fortolket og hdndhzevet strengt,
irrelevant for s vidt angar spergsmalet, om den pastdede overtraedelse kan anses
for bevist eller ¢j. Den omstzndighed, at der ikke er foretaget nogen analyse af
aftalens virkninger i den anfegtede beslutning, medferer sdledes ikke i sig selv, at
denne beslutning er behaftet med en mangel (Domstolens dom af 13.7.1966,
forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og Grundig mod Kommissionen, Smi.
1965-1968, s. 245, org.ref.: Rec. s. 429, pa s. 496; if. ligeledes Rettens dom af
6.4.1995, sag T-143/89, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. II, s. 917,
praemis 30 og 31, stadfzestet ved Domstolens dom af 17.7.1997, sag C-219/95 P,
Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. I, s. 4411, preemis 13-15), eftersom en
aftales konkurrencebegraensende formal eller virkning tages i betragtning som en
alternativ og ikke en kumulativ betingelse (Domstolens dom af 30.6.1966, sag
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56165, Société technique miniére, Sml. 1965-1968, s. 211, org.ref.: Rec. s. 337, pa
s. 359; if. ligeledes dommen af 6.4.1995 i sagen Ferriere Nord mod Kommis-
sionen, preemis 30 og 31).

18 Det folger af det ovenfor anferte, at det er med foje, at Kommissionen har anset
den del af overtrzedelsen, som vedrarer begraensninger i forsyningskilderne for de
franske og italienske anerkendte forhandleres indkab af aftalevarer, for bevist, og
sagsogerens argumenter hertil ber derfor forkastes.

Den tredje del af overtredelsen vedrgrende fastseettelse af de rabatter eller
videresalgspriser, der anvendes af de anerkendte forhandlere i Det Forenede
Kongerige og Frankrig

Parternes argumenter

119 JCB Service har bestridt, at selskabet har fastsat rabatter eller videresalgspriser,
som gelder for dets autoriserede forhandlere i Det Forenede Kongerige og
Frankrig. Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ikke har fort bevis for nogen
dadelveerdig praksis i denne forbindelse. Selskabet har gjort geeldende, at de
dokumenter, Kommissionen bygger sin vurdering pa, alene er udtryk for dets
forseg pa at forheje sine egne salgspriser over for forhandlerne, hvilket vidner om
sedvanlige hensyn og almindelige forretningsmessige relationer inden for et
distributionsnet eller har forbindelse med etableringen af et nyt distributionsnet
for produkter til landbruget.
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Kommissionen har gjort geldende, at JCB deltog i fastszttelse af rabatter og
videresalgspriser for sine forhandlere i Det Forenede Kongerige og Frankrig, og at
JCB’s involvering gav disse en bindende karakter. Kommissionen har anfert, at de
dokumenter, den har bygget sin vurdering pd, vedrarende forholdet mellem JCB
og foreningen af JCB-forhandlere, JCB Dealer Association, viser, at JCB gennem
sine anvisninger og prisrevisioner, som blev udsendt inden for rammerne af
foreningen af forhandlere, nedvendigvis havde indflydelse pd JCB’s britiske
forhandleres prispolitik. Kommissionen har deruden anfert, at JCB ligeledes
gennem JCB SA fastsatte priserne i Frankrig, hvor prisbegransningerne
supplerede de omradespecifikke begraensninger. Kommissionen har endelig gjort
geldende, at de indsamlede beviser, sammenholdt med de aftalemaessige
forbindelser, som karakteriserer de vertikale distributionsaftaler inden for
sektoren, godtger, at der foreld en konkurrencebegraensende strategi.

Rettens bemzrkninger

Alle aftaler mellem virksomheder og alle former for samordnet praksis, som bestar
i direkte eller indirekte fastszttelse af kebs- eller salgspriser eller af andre
forretningsbetingelser er forbudt ved artikel 81, stk. 1, litra a), EF.

Aftalerne, som for si vidt angar Det Forenede Kongerige er blevet anmeldt i 1973
og 1975, men ikke er blevet anmeldt for si vidt angdr Frankrig, indeholder
bestemmelser, hvorefter JCB fastsetter faktureringsprisen »ab fabrik« for
forhandlerne og detailhandlerne pi dets produkter gennem anvendelse af en
rabat (discount) pi den vejledende detailsalgspris. Desuden bemearkes, at
sagspgeren i sit svar pi den anden meddelelse af klagepunkter har erkendt, at
selskabet har udarbejdet prislister for salg til videreforhandlerne og vejledende
prislister for detailhandelen.
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Hvad angdr Det Forenede Kongerige fremgir det af de anmeldte aftaler
vedrerende distributererne og hovedforhandlerne, at de priser, disse agenter
betalte for maskiner og tilherende reservedele, svarede til JCB’s vejledende
detailsalgspriser (»JCB’s Recommended Retail Selling Price«), nedsat med en
rabat, som er forskelllg fra produkt til produkt. Efter anmeldelsen af 1973 havde
Kommissionen i sin skrivelse af 27. oktober 1975 rejst kritik af disse
bestemmelser, idet den navnlig anferte, at de kunne anvendes til fastsattelse af
videresalgspriserne.

Aftalen vedrarende distributererne, som blev indsendt i 1980, er identisk med
dens forgengere. Den aftale, som blev fremsendt i 1995 som erstatning herfor,
eendrer beregningsmetoden, idet de priser, som skal betales for maskinerne, svarer
til »ab fabrik«-prislisten (ex-works price list), og de priser, der skal betales for de
tilherende reservedele, til ordreprisen ab lager (stock order price), men henviser
fortsat til de vejledende detailpriser og bestemmer, at JCB har ret til ensidigt at
endre sine rabatter og priser.

Ligeledes bemzerkes, hvad angar Frankrig, at standardforhandlingsaftalen af 1992
mellem JCB Service og JCB SA p4 den ene side og forhandleren pa den anden side
bestemmer, at de priser, som skal udfaktureres til forhandleren for maskinerne, er
de priser, som er fastsat gennem anvendelse af en rabat pd de »vejledende
maksimumspriser«, og for de tilharende reservedele er de priser, som er anfort i
»JCB’s distributerkatalog«.

Disse aftalebestemmelser viser, at JCB Sales, ved at udferdige vejledende
videresalgspriser for detailhandelen for sine produkter og ved at fastsaette de
interne faktureringspriser for sit distributionsnet pa grundlag af de forventede
detailpriser, udever en indflydelse pa fastszttelsen af detailsalgspriserne. Der er
imidlertid en forskel pd at udferdige vejledende prislister og at fastseette
detailsalgspriserne. Det bemerkes i evrigt, at det naturligvis er leveranderen,
som fastsetter de »ab fabrik«-priser, han sezlger sine p1odukte1 til. I den
foreliggende sag udger aftaledokumenterne sdledes ikke i sig selv noget
tilstraekkeligt bevis for en direkte eller indirekte fastszttelse af detailsalgspriserne.
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Kommissionen har for s& vidt angar Det Forenede Kongerige anset den forbudte
adfeerd for bevist pa grundlag af dokumenter vedrerende forholdet mellem JCB og
foreningen af JCB-forhandlere, og for si vidt angdr Frankrig, pd grundlag af
omsteendigheder, hvori JCB SA var indblandet, siledes som det fremgér af
betragtning 128-133 og 168-171 til den anfegtede beslutning.

Hvad angar Det Forenede Kongerige bemzrkes, at de dokumenter, som har veret
dreftet mellem parterne (navnt i betragtning 131 og 132 til den anfagtede
beslutning), viser, at JCB var bekymret over detailsalgsprisniveauet, som selskabet
fandt for lavt, og at der pi sagsegerens begzring var foretaget undersogelser og
fort droftelser vedrerende dette emne inden for JCB Dealer Association.
Skrivelserne fra sekreteeren for foreningen af de britiske videreforhandlere af
11. og 20. januar 1993 kan efter sagsegerens opfattelse udleegges som forseg pa at
forheje selskabets egne salgspriser over for distributererne. Skrivelsen fra JCB
Service af 16. juli 1991 til foreningens sekreteer afslorer ligeledes, at sagsogeren
havde til hensigt at forheje videreforhandlernes gennemsnitlige bruttomargen pa
reservedele med 2%. Det kan udledes af disse dokumenter, at medlemmerne af
distributionsnettet koordinerede deres adfaerd indbyrdes og blev opfordret hertil,
samt at JCB endog vejledte om og havde indflydelse pa foreningens medlemmers
adfeerd. Det fremgar imidlertid ikke, at de var undergivet bindende bestemmelser
om detailsalgspriser. Kommissionens konklusion, hvorefter disse dokumenter
beviser, at samtlige forhandlere havde indgdet horisontale prisaftaler, som
dekkede hele Det Forenede Kongerige, har siledes ikke stotte i de faktiske
omstzendigheder, der er piberdbt som grundlag herfor.

Hvad angir Frankrig har Kommissionen lagt en rakke telefaxer (neevnt i
betragtning 133 til den anfegtede beslutning) til grund som beviser for JCB’s
konkurrencebegransende adferd. Telefaxer af 18. juli 1994 og 23. oktober 1995
fra JCB SA til forhandlerne viser, at der var fort kommercielle forhandlinger
mellem den nationale distributer og forhandlerne, som forlangte, at JCB SA skulle
levere til dem til lavere priser pa grundlag af de priser, kunderne er blevet tilbudt.
De hermed forbundne faktiske omsteendigheder synes at madtte henferes til en
seedvanlig kommerciel droftelse mellem en grossist og en detailhandler, men gor
det ikke muligt at fastsl3, at der foreld en praksis for bindende fastsattelse af
detailsalgspriserne. En anden telefax af 10. juni 1996 fra JCB SA til JCB Sales
neevner en koordinering af priserne pa reservedele, men udger ikke et grundlag for
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at konkludere, at JCB foretog en systematisk fastszttelse af detailsalgspriserne pa
omrddet. Disse dokumenter viser under alle omstendigheder, at det ikke var
noget szersyn, at videreforhandlerne solgte under den foresliede pris og som felge
heraf anmodede leveranderen om at nedsztte fakturaprisen for ikke at
indskreenke den forventede fortjenstmargen for meget. Dokumenterne beviser
derimod ikke, at JCB Sales var forpligtet til at efterkomme denne anmodning,.

Endelig bemeerkes, at det fremgér af sagsakterne, at JCB’s aktioner bestod i, at
selskabet fastsatte sine egne »ab fabrik«-priser, som i et vist omfang var til
forhandling, og at det udferdigede vejledende detailsalgsprislister. JCB’s ind-
flydelse pa salgspriserne i detailleddet var siledes stor, men ikke storre end den
indflydelse, som en producent, der udferdiger lister over vejledende videresalgs-
priser og fastseetter sin interne faktureringspris i sit distributionsnet pa grundlag af
de enskede detailsalgspriser, nedvendigvis har. Desuden bemserkes, at detail-
salgsprislisterne, selv om de kunne vare stzerkt retningsgivende, ikke desto mindre
ikke var bindende. Der er ikke noget, som tyder p4, at JCB’s forseg pd at udeve
indflydelse pa videreforhandlerne og forhindre dem i at aftale salgspriser, som
selskabet fandt for lave, har veeret ledsaget af tvangsforanstaltninger.

Det fremgér af retspraksis, som anerkender berettigelsen af distributionssystemer,
bl.a., at en begraensning af priskonkurrencen indgir i alle selektive distributions-
systemer (Domstolens dom af 25.10.1983, sag 107/82, AEG mod Kommissionen,
Sml. s. 3151, preemis 42). Forhandlerne kan ikke lovligt patage sig en forpligtelse
for sd vidt angdr priser (dommen i sagen AEG mod Kommissionen, premis 43),
men Domstolen har vedrerende forholdet mellem franchise-givere og franchise-
tagere udtalt, at meddelelsen af vejledende priser ikke er konkurrencebegraen-
sende, forudsat at der ikke bestdr en samordnet praksis med henblik pa disse
prisers faktiske héndhevelse (Domstolens dom af 28.1.1986, sag 161/84,
Pronuptia, Sml. s. 353, premis 25), ligesom der kan tages hensyn til, at
forhandlerne har en tilstraekkelig fortjenstmargen (dommen i sagen Metro mod
Kommissionen, preemis 45). En skeerpelse af en stiv prisstruktur er derimod ikke
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acceptabel (dommen i sagen Metro mod Kommissionen, preemis 45), da dette kan
hindre en effektiv priskonkurrence (Rettens dom af 12.12.1996, sag T-88/92,
Leclerc mod Kommissionen, Sml. II, s. 1961, preemis 171).

Disse afgarelser kan analogt overfores til den foreliggende sag, der drejer sig om
en blandingsform af distributionssystemer, som dog minder meget om et selektivt
distributionssystem (jf. praemis 165-167 nedenfor).

Da der ikke er utvetydige beviser for, at der er sket fastszttelse af eller hdndhaevet
bindende bestemmelser om detailsalgspriser og rabatter, ma der gives sagsogeren
medhold p4 dette punkt, og det ber fastslas, at den tredje del af overtraedelsen ikke
er godtgjort.

Den fierde del af overtreedelsen vedrgrende opkreevning af eftersalgs-servicege-
byrer pé salg, der gennemfpres af distributgrer i Det Forenede Kongerige til andre
medlemsstater, efter tariffer, som er fastsat af JCB

Parternes argumenter

13« JCB Service har anfort, at eftersalgs-servicegebyrerne, som anvendes pa de britiske

autoriserede forhandleres gennemforte salg til andre medlemsstater, er indfert pa
grundlag af en forudgiende rimelig vurdering af de faktiske omkostninger og har
ikke nogen afskrakkende virkning for eksporten. I modsetning til hvad der
fremgar af Kommissionens analyse, bliver de hverken anvendt forskelslost eller
fastsat i henhold til en fast takst og patvunget forhandlerne af JCB. Sagsegeren
har preciseret, at selskabets deltagelse i forhandlingen om gebyrerne, som var
fastlagt i de anmeldte aftaler, var til gavn for de smi distributerer, og at
Kommissionen ikke havde rejst indvendinger herimod. Den indferte bestemmelse
er ikke udtryk for en tilsideszttelse af artikel 81 EF.
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Kommissionen har gjort geeldende, at ordningen med eftersalgs-servicegebyrer,
som er fastsat pd forhdnd og standardmeessigt, er for restriktiv og indskreenker
distributerernes selvbestemmelsesret, at JCB’s deltagelse i fastszttelsen af disse
gebyrer fra begyndelsen af, og fer der kunne konstateres nogen eventuel
uoverensstemmelse, har forhindret enhver forhandling mellem distributorerne.
Kommissionen har tilfgjet, at denne bestemmelse, sammenholdt med andre
bestemmelser, skonomisk sanktionerer salg til eksport og har en afskrazkkende
virkning herfor.

Rettens bemaerkninger

En bestemmelse benzevnt »eftersalgs-servicegebyrer: salg uden for omradet« blev
indsat i de @ndrede aftaler, som blev anmeldt i 1975, registreret under nr. IV
28696 og IV 28697, som henholdsvis vedrerte distributererne i Det Forenede
Kongerige og hovedforhandlerne i Det Forenede Kongerige. Det var i den ovenfor
nzvnte bestemmelse fastsat, at distributeren eller hovedforhandleren forpligtede
sig til i tilfeelde af salg uden for det tildelte omride at betale et eftersalgs-
servicegebyr til den distributer, der havde fiet tildelt omrddet, idet gebyrets
storrelse skulle aftales mellem de to distributerer, samt at JCB skulle fastsztte
belgbet i mangel af en aftale herom, under hensyntagen til sagens omstendighe-
der, omkostningerne ved den udferte service og en rimelig fortjeneste (§ 5 i aftale
nr. IV 28696 og nr. IV 28697).

Denne bestemmelse kan ikke anfegtes i henhold til konkurrenceretten, og den er i
princippet heller ikke anfaegtet af Kommissionen. Kommissionen gor imidlertid
geldende, at den @ndrede bestemmelse ikke er blevet anvendt i henhold til sin
ordlyd, og at JCB systematisk har veret involveret i forhandlingen om gebyret,
idet selskabet har pdlagt forhandlerne et forud fastsat standardbeleb, som
overstiger de faktiske omkostninger og dermed virker afskrakkende for
eksporten.
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Hindheevelsen af en bestemmelse, som kan pavirke handelen mellem medlems-
stater, navnlig ved direkte eller indirekte fastsattelse af kabs- eller salgspriser eller
af andre forretningsbetingelser, eller ved begransning af eller kontrol med
produktion eller afsztning, bl.a. til eksport, er forbudt ved artikel 81 EE. I det
omfang den af Kommissionen beskrevne praksis ma anses for godtgjort, er der
tale om en overtredelse pd grund af det omhandlede element.

139 JCB Service har gjort geeldende, at de dokumenter, Kommissionen har stottet sin

140

vurdering af overtraedelsen pi, og som er nzvnt i betragtning 123-127 til den
anfegtede beslutning, ikke er overbevisende.

For si vidt angdr Frankrig angiver en telefax af 21. juni 1988 fra JCB SA, at
salgene uden for omradet ikke er tilskudsberettigede i henhold til Multiple Deal
Trading Support-ordningen, og at der vil blive plagt en afgift pa 8% for at sikre
eftersalgs-servicen. Tre dokumenter, en telefax af 9. februar 1995 fra JCB Sales til
Watling JCB, en telefax af 29. maj 1996 fra JCB SA til Gunn JCB, fremlagt af
sagspgeren som bilag til replikken, og en skrivelse af 5. juni 1996 fra JCB SA til en
forhandler i Hérault, navner et belgb pa 10 000 franske francs (FRF), svarende til
eftersalgs-servicegebyret for en rendegraver. For s vidt angdr Spanien fremgar det
af en telefax af 22. juli 1994 fra JCB Spain til JCB Sales, at eftersalgs-
servicegebyret ved forhandling skulle fastsettes til ca. 5% af forhandlerens
kebspris, og at JCB ville megle i tilfzelde af uenighed. For sa vidt angér Tyskland
fremgér det af en telefax af 15. maj 1995 fra JCB Sales til JCB Germany, at
eftersalgs-servicegebyret normalt er 4% af den pris, som den lokale kunde betaler,
at den skal betales til distributeren i Det Forenede Kongerige, og at JCB vil megle
i tilfaelde af uenighed. For s3 vidt angdr Irland omtaler en telefax af 29. februar
1996 fra TC Harrison JCB, den britiske distributer, til dennes irske datterselskab,
ECI JCB, syv maskiner solgt i Sydirland, for hvilke det skyldige eftersalgs-
servicegebyr er pa 850 britiske pund (GBP) i alle tilfelde bortset fra ét, hvor det er
pa 1 700 GBP.
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Det fremgar af disse dokumenter, at de anvendte eftersalgs-servicegebyrer svarede
til et forud fastsat standardbelab eller blev fastsat pd grundlag af en vejledende
takst, og at det var fastsat, at JCB skulle involveres i tilfeelde af uenighed mellem
selskabets forhandlere. Da de anmeldte aftaler indeholdt bestemmelser om JCB’s
involvering i tilfzlde af uenighed mellem de pigzldende forhandlere, kan den
forudgdende fastszttelse af en vejledende takst, som skulle finde anvendelse i
tilfeelde af manglende enighed, imidlertid anses for at veere en rimelig bestemmelse
til gennemferelse af den omhandlede klausul.

Det skal ikke desto mindre undersoges, om det gebyr, som fastszttes i henhold til
disse forudgdende beregninger, modsvarer en realistisk vurdering af omkostnin-
gerne ved eftersalgs-servicen tillagt en rimelig fortjeneste (jf. preemis 136 ovenfor),
eller om gebyret, hvis det er fastholdt pa et urimeligt niveau, har kunnet have et
afskraekkende formal eller en afskraekkende virkning for eksporten.

143 JCBamford Excavators har redegjort for beregningmetoden for eftersalgs-

144

servicegebyret, navnlig for sd vidt angdr Frankrig i bilag 1 til selskabets svar pd
den anden meddelelse af klagepunkter. Sagsageren sondrer mellem fire omkost-
ningskategorier, som vedrarer kontrol forud for leverancen (fem arbejdstimer),
installationen (fire arbejdstimer), eftersyn efter 100 timers benyttelse (tre
arbejdstimer) og udgifter, som ikke er omfattet af garantien (afstande, transport),
og har beregnet hver af disse omkostninger pr. maskintype pa grundlag af
arbejdslennen. I Frankrig resulterer denne beregning i et gebyr pa 10 000 FRF for
en rendegraver.

Kommissionen har ikke bevist, at denne beregningsmetode, som hviler pa
objektive kriterier, ikke modsvarer de faktiske omkostninger, eller at den ikke
tager de risici, som er deekket i garantiperioden, i betragtning. Desuden bemeerkes,
at der ikke er noget, som tyder pd, at denne metode har haft til formal eller til
folge at forhindre salg uden for det omréde, distributeren er blevet tildelt, og iseer
salg til eksport. De dokumenter, som er naevnt i preemis 140 ovenfor, viser, at der
foretages sddanne salg, som tilsyneladende ikke har karakter af undtagelser.
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Endvidere bemerkes, at den omstaendighed, at der er fastsat pracise vejledende
regler om det gebyr, som skal betales af szlgeren til den distributer, som har féet
tildelt omradet, i modsztning til det af Kommissionen hzvdede kan medfere, at
det bliver lettere at foretage salg uden for omradet, idet man undgir uregulerede
forhandlinger mellem de to berarte forhandlere.

Sagspgeren ber derfor gives medhold i sine argumenter vedrerende de regler, der
finder anvendelse pa eftersalgs-servicegebyrerne, og det ber fastslés, at den fjerde
del af overtradelsen ikke er godtgjort.

Den femte del af overtreedelsen vedrgrende inddragelse af tilskud til stprre handler
til forhandlerne i Det Forenede Kongerige i tilfeelde af salg uden for omrdderne,
hvorved forhandlernes vederlag gores afhengigt af de solgte produkiers
geografiske bestemmelsessted

Parternes argumenter

JCB Service har gjort gzldende, at Kommissionen har foretaget en ungjagtig
fortolkning af reglerne om tilskud til sterre handler (Multiple Deal Trading
Support). Disse regler vedrerer et gkonomisk tilskud, som ydes til selskabets
autoriserede forhandlere, uathengigt af det geografiske bestemmelsessted for de
solgte produkter, nir forhandlerne gennemforer storre handler med endelige
forbrugere, idet der kun sker inddragelse af tilskuddet, hvis keberen ikke er en
endelig forbruger. JCB Service har anfert, at disse regler skal styrke selskabets
forhandleres konkurrenceposition.

Kommissionen har gjort geldende, at ordningen for tilskud til sterre handler er
kritisabel ikke blot i princippet, men ogs3 pa grund af den mdde, hvorpd JCB har
iveerksat ordningen, idet det er udelukket at yde tilskud i tilfeelde af salg uden for
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det omrade, distributeren har faet tildelt, og idet ordningen er betinget af en aftale
mellem distributarerne om at dele tilskuddet med de forhandlere, pa hvis omrade
maskinerne anvendes. Dette medferer en foreget afskeermning af markedet.

Rettens bemerkninger

Det fremgar af sagsakterne, at JCB, for at imedegd en skerpet konkurrence i Det
Forenede Kongerige siden 1970’erne og for at sztte sine agenter i stand til at szlge
til konkurrencedygtige priser, i 1977 har indfert regler om tilskud til storre
handler. Disse regler, som ikke er indeholdt i de anmeldte aftaler, er folgelig ikke
blevet undersegt af Kommissionen i forbindelse med anmeldelsen. I henhold til
tilskudsordningen har distributererne og forhandlerne i Det Forenede Kongerige
modtaget et tilskud fra JCB i form af en rabat ydet af selskabet pa priserne »ab
fabrik«, ndr forhandlerne gennemferte storre handler med en og samme endelige
forbruger. Ifelge de oplysninger, JCBamford Excavators har afgivet under den
administrative procedure, navnlig i sit svar af 6. juli 1998 pa den forste meddelelse
af klagepunkter (jf. dettes bilag 12), udger tilskuddet 4-5% af prisen ab fabrik for
en rendegraver og 3-4% af prisen ab fabrik for de evrige produkter. Desuden
bemerkes, at ifolge samme svar er det pa forhdnd udelukket at yde tilskud, eller
tilskuddet forlanges efterfolgende tilbagebetalt, hvis den transaktion, som er
gennemfert af distributeren, ikke er et detailsalg til en endelig forbruger.

En ordning for tilskud til sterre handler gennemfert af forhandlerne i et
distributionsnet, som kun ydes til salg til endelige forbrugere, har ikke i sig selv en
konkurrencebegraensende virkning. I det omfang det mdtte vise sig, at disse regler
har en begrensning af afsetningen og en opdeling af markederne til felge, udger
de dog reelt en praksis, som er forbudt ved artikel 81, stk. 1, litra b) og c), EF.
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150 JCB Service har gjort geeldende, at selskabets tilskudsordning ikke er knyttet til
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det geografiske bestemmelsessted for de solgte produkter, men alene opstiller den
betingelse, at keoberen er en endelig forbruger, som ensker at erhverve flere
maskiner, og ikke en forhandler. Kommissionen har bestridt dette og anfert, at
gennemfarelsen af ordningen har haft en konkurrencebegraensende virkning, som
skal ses sammen med de evrige elementer af markedsafskeermning, som er
indbygget i JCB’s distributionssystem.

Fire dokumenter naevnt i betragtning 102-105 til den anfegtede beslutning har
vaeret droftet mellem parterne. I en skrivelse af 18. marts 1992 fra JCB Sales til
dets forhandlere i Det Forenede Kongerige, anferer selskabet, vedrerende
transaktioner pd det skotske marked, at det ikke er interesseret i at stette
transaktioner, som kan have en anden distributers omride som bestemmelsessted,
hvad enten dette er i Det Forenede Kongerige eller i udlandet, og at der er tale om
salg til ikke-autoriserede forhandlere eller med henblik p aftaler om udlejning af
maskiner. En telefax af 12. maj 1992 fra JCB Sales til Gunn JCB, forhandleren i
Det Forenede Kongerige, viser, at der var anmodet om tilbagebetaling af tilskud
ydet til Gunn JCB, fordi maskinerne senere var blevet leveret til en ikke-autoriseret
forhandler med henblik p3 eksport. I en skrivelse af 2. juni 1992 til Watling JCB
gennemgdr JCB Sales spargsmilet om udlejningsaftaler, dvs. tilfeelde, hvor der er
foretaget salg til et maskinudlejningsselskab, som indgir udlejnings- og drifts-
aftaler vedrerende disse. JCB Sales anferer, at maskinerne kun er tilskud-
sberettigende, hvis de anvendes inden for det omrade, der er tildelt den distributer,
der har solgt dem, medmindre der er indgdet aftale om andet mellem
distributeren, den autoriserede forhandler for det omride, hvor maskinen
anvendes, og JCB. Endelig fremgir det af en rapport af 1. juli 1994 fra
privatdetektivbureauet Kroll Associates UK Ltd, som er indhentet af JCBamford
Excavators, at Gunn JCB svigagtigt havde opndet tilskud til sterre handler.

Disse omstzendigheder viser, at tilskuddet er blevet inddraget for transaktioner,
som vedrarte salg af flere maskiner, som senere befandt sig pa markedet for brugte
maskiner, pd udlejningsmarkedet eller hos en ikke-autoriseret forhandler, og i
almindelighed uden for distributerens omrade, herunder var blevet solgt til
eksport. De salg, for hvilke tilskuddet blev inddraget, var dels salg, som ikke skete
til en endelig forbruger, dels i visse tilfzlde salg uden for omradet, men den
afgorende drsag til afslaget, set ud fra JCB Services synsvinkel, synes at veere den
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forste. Tilskudsordningen kunne siledes omfatte salg til kebere i udlandet eller
uden for det omrade, som var blevet tildelt distributgren, idet tilskuddet i dette
tilfzlde udelukkende var betinget af en aftale mellem den forhandler, der foretog
salget, og den forhandler, der havde fiet tildelt dette omride. JCB Service har
gjort gzldende, at det, der skulle aftales, var sterrelsen af eftersalgs-servicege-
byret, hvilket forekommer sandsynligt under de foreliggende omsteendigheder.

Det fremgér af sagsakterne, at tilskuddet til storre handler, som kun omfattede
salg til endelige forbrugere, i de undersegte tilfzlde var blevet afsliet eller
inddraget, fordi keberen ikke var en endelig forbruger. Den omstendighed, at
keberen ikke var en endelig forbruger, begrundede i sig selv afslaget eller
inddragelsen af tilskuddet, uafhangigt af keberens geografiske hjemsted. Det er
sdledes ikke bevist, at anvendelsen af ordningen for tilskud til sterre handler som
hzevdet har haft en foreget markedsafskermning til folge.

Sagsegeren ber derfor gives medhold i sine argumenter herom, og det ber fastslas,
at den femte del af overtradelsen ikke er godtgjort.

Det falger af det ovenfor anferte, at den forste og anden del af overtraedelsen
vedrgrende begransninger i de passive salg og forsyningskilderne skal anses for
godtgjort, men at Kommissionen ikke har fort tilstraekkeligt bevis for den tredje,
fierde og femte del vedrerende fastszettelse af detailsalgspriserne, paleggelse af
eftersalgs-servicegebyrer og inddragelse af tilskud til storre handler. Artikel 1, litra
c), d), og e), samt artikel 3, litra d) og e), i den anfagtede beslutning ber derfor
annulleres.
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Anbringendet om afslag pd anmodningen om fritagelse

Parternes ar: gumenter

JCB Service har gjort galdende, at selskabets anmodning om fritagelse i henhold
til artikel 81, stk. 3, EF var berettiget, eftersom kombinationen af omrddeeks-
klusivitet og selektiv udvzlgelse af forhandlerne i dets distributionssystem ikke er i
strid med fellesskabsretten. Denne kombination er navnlig ikke til skade for
forbrugerne, men indebaerer visse fordele, som er omfattet af bestemmelsen,
siledes som en forbedring af fordelingen af varerne. Selskabets distributionsaftaler
opfylder siledes betingelserne for en individuel fritagelse. Sagsogeren har anfert,
at Kommissionen ikke er fremkommet med nogen gyldig grund til at afsld
selskabets anmodning om fritagelse.

JCB Service har tilfgjet, at Kommissionen har meddelt individuelle fritagelser for
distributionssystemer, som kombinerer eksklusivitet og selektivitet (Kommissio-
nens beslutning 75/73/EQF af 13.12.1974 om en procedure i henhold til EQF-
traktatens artikel [81] (IV/14.650 — Bayerische Motoren Werke AG) (EFT 1975
L 29, s. 1), Kommissionens beslutning af 27.11.1985 om en procedure i henhold
til EQF-traktatens artikel [81] (IV/30.846 — Ivoclar) (EFT L 369, s. 1), og
Kommissionens meddelelse 93/C 275/03 i henhold til artikel 19, stk. 3, i
forordning nr. 17 — sag nr. IV/34.084 — Sony Espafia SA (EFT 1993 C 275,
s. 3)), og at Kommissionens forordning (EF) nr. 1475/95 af 28. juni 1995 om
anvendelse af traktatens artikel [81], stk. 3, pd kategorier af salgs- og
serviceaftaler vedrerende motorkeretojer (EFT L 145, s. 25), som har indfert en
gruppefritagelse for salg af motorkeretojer, finder anvendelse pa selskabets
maskiner, eller i hvert fald at den argumentation, som ligger til grund for
gruppefritagelsen, finder analog anvendelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsegerens distributionssystem, betragtet
som en helhed, forener en raekke restriktioner, som indeholder elementer af
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eksklusivitet og selektivitet, og at den aldrig har meddelt en individuel fritagelse i
en tilsvarende sag, idet den har understreget, at der ikke kan meddeles fritagelse,
ndr anmeldelsen ikke er fuldsteendig. Sagsegeren har desuden ikke godtgjort, at de
omhandlede restriktioner var nedvendige for at garantere sikkerheden af de
forhandlede produkter.

Kommissionen har anfort, at JCB heller ikke er omfattet af gruppefritagelsen i
henhold til forordning nr. 1475/95, som vedrerer motorkeretgjer, idet de
entreprengrmaskiner, sagsegeren producerer, ikke kan sidestilles hermed, og
heller ikke i henhold til forordning nr. 1983/83, hvis forskrifter JCB ikke har
overholdt.

Rettens bemerkninger

Det fremgar af det anfegtede beslutning, at Kommissionen afslog den anmodning
om fritagelse, som blev indgivet i 1973, med den begrundelse, at gennemgangen af
anmodningen havde vist, at der var behov for at foretage en vurdering af JCB’s
distributionssystem i sin helhed, hvilket var umuligt, da der kun var foretaget
delvise anmeldelser, og fordi JCB’s aftaler og praksis indebar konkurrencebe-
grensninger og ikke opfyldte de kumulative betingelser i artikel 81, stk. 3, EF, for
at der kunne meddeles fritagelse. Det skal preciseres, at anmodningen kun
omfattede standardforhandlings- og cksportaftalen for Irland, Sverige og
Kanalgerne, som af Kommissionen var registreret under nr. IV 28695, og i
pvrigt var indgivet af JCB Sales og ikke af JCBamford Excavators, som det
ukorrekt er angivet i den anfegtede beslutnings artikel 2.

Parterne har for Retten droftet det generelle spergsmal, om JCB’s distributions-
system kan gores til genstand for en beslutning i henhold til artikel 81, stk. 3, EF.
Dette sporgsmél er behandlet i betragtning 201-222. til den anfegtede beslutning.
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Det bemzerkes, at det pahviler Kommissionen, nar den har modtaget en klage, at
undersege, om de omhandlede aftaler eller den omhandlede praksis kan geres til
genstand for en beslutning i henhold til artikel 81, stk. 3, EF, eller om de er
omfattet af en eksisterende gruppefritagelse. Imidlertid bemarkes, at der under
alle omstendigheder alene kunne meddeles fritagelse for den aftale, som var
forskriftsmaessigt anmeldt, og som der var anmodet om fritagelse for. De i
stazvningen nedlagte pistande vedrorer i gvrigt kun annullation af artikel 2 i den
anfaegtede beslutning, som indeholder et afslag pd den anmodning, som var
indgivet i 1973. Retten skal siledes alene vurdere anmodningen om fritagelse i
relation til den aftale, som er naevnt i praemis 160 ovenfor, men ikke undersege,
om der kunne have varet meddelt fritagelse for alle de aftaler, JCB indsendte til
Kommissionen.

Det pihviler den virksomhed, som indgiver anmodningen, at fremlegge
dokumentation for den wkonomiske berettigelse af en fritagelse, og at godtgere,
at de pdgeldende aftaler opfylder hver af de fire kumulative betingelser i
artikel 81, stk. 3, EF (dommen i sagen VBVB og VBBB mod Kommissionen,
praemis 52 og 61, og Rettens dom af 9.7.1992, sag T-66/89, Publishers
Association mod Kommissionen, Sml. II, s. 1995, pramis 69). Det pahviler
ligeledes virksomheden at godtgare, at de pigeldende konkurrencebegraensninger
opfylder forméilene omhandlet i artikel 81, stk. 3, EF, og at disse ikke kan opnas,
medmindre der indferes sidanne begransninger (Rettens dom af 28.2.2002, sag
T-86/95, Compagnie générale maritime m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1011,
praemis 381).

For s3 vidt forst og fremmest angdr spergsmélet, om den omhandlede aftale kan
vaere omfattet af gruppefritagelsen i henhold til Kommissionens forordning (EQF)
nr. 123/85 af 12. december 1984 om anvendelse af EF-traktatens artikel [81],
stk. 3, pd kategorier af salgs- og serviceaftaler vedrarende motorkeretojer (EFT
1985 L 15, s. 16), som er erstattet af forordning nr. 1475/95, har JCB gjort
gaeldende, at selskabets maskiner er bestemt til at kunne anvendes sivel til kersel
pa vej som kersel uden for vej.
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Imidlertid bemerkes, at den ovennzvnte forordning ifelge sin artikel 1, i
affattelsen af 1984, finder anvendelse pa »tre- eller flerhjulede motorkeretgjer til
brug pa offentlig vej«, idet det i forordningen af 1995 er tilfgjet, at disse koretajer
skal vere nye. Desuden bemerkes, at gruppefritagelsesforordningerne skal
fortolkes restriktivt (jf. Domstolens dom af 28.2.1991, sag C-234/89, Delimitis,
Sml. I, s. 935, preemis 36, 37 og 46). Det er dbenbart, at de entreprengrmaskiner,
JCB producerer, er udformet med henblik pd udgravning og byggeri, og at de, selv
om de kan anvendes til korsel pd offentlig vej, ikke er bestemt til denne anvendelse
i gruppefritagelsesforordningens forstand. JCB’s produkter falder séledes ikke ind
under forordningen, som ikke kan finde analog anvendelse pd andre typer af
keretgjer end dem, der er omfattet af dens anvendelsesomride. Sagsggeren kan
sdledes ikke haevde, at selskabets aftale kunne fritages i henhold hertil.

For s3 vidt angar spergsmdlet, om der kan meddeles en individuel fritagelse for
den omhandlede aftale i henhold til artikel 81, stk. 3, EF, bemarkes, at denne
mulighed foreligger i tilfeelde, hvor de pageldende aftaler eller den pigzldende
praksis bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at
fremme den tekniske eller skonomiske udvikling, samtidig med at de sikrer
forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved, og uden at der palegges de
pageldende virksomheder begransninger, som ikke er nadvendige for at nd disse
mal eller gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for en
veesentlig del af de pdgeldende varer. Kommissionen har i den anfegtede
beslutning anfert, at den kombination af selektivitet og eksklusivitet, som
kendetegner JCB’s distributionssystem, medferer en rakke unedvendige begraens-
ninger, som ikke opvejes af gavnlige virkninger, herunder for forbrugerne.

For det forste bemearkes, at JCB Service blot har fremsat en general pastand om, at
distributionsaftalerne opfylder betingelserne for at meddele fritagelse, uden at
angive, hvilke konkrete fordele den omhandlede aftale medferer, som kan
begrunde en fritagelse. Sagsogeren har blot anfert, at aftalen ikke er til ugunst for
forbrugerne, og at Kommissionen ikke har godtgjort, at der ikke er fordele
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forbundet med aftalen, men har ikke pd noget tidspunkt angivet fordelene ved og
begrundelsen for de indferte begreensninger. Endelig bemeerkes, at under hensyn
til begrundelsen for Kommissionens afslag pd anmodningen om fritagelse, som er
gengivet i preemis 165 ovenfor, kan JCB Service ikke med foje gore geldende, at
Kommissionen ikke har anfert grundene til sin beslutning pa dette punkt.

For det andet bemerkes, at selv om JCB Service har paberdbt sig beslutninger,
som er naevnt i preemis 157 ovenfor, hvorved Kommissionen har meddelt
individuelle fritagelser for distributionssystemer, som udviser felles traek med det
her omhandlede, har Kommissionen godtgjort, at situationerne ikke er sammen-
lignelige. Kommissionen har — uden at JCB har anfert noget, som kunne aftkrefte
dette — anfert, at aktive salg uden for omradet ikke var forbudt i BMW-sagen, og
sd meget desto mere heller ikke passive salg eller forsyning inden for nettet, at den
for s& vidt angdr Ivoclars distributionssystem senere anmodede den pigzldende
virksomhed om at valge mellem en model med eksklusivitet og en model med
selektivitet, og at Sony Espafias distributionssystem kun har et enkelt
begrensende element til felles med JCB’s system. Hertil kommer, at selv om
visse begraensende elementer i JCB’s ordning ogsi var til stede i de tre sager, var de
det ikke pd samme tid. De losninger, som blev fundet i disse sager, kan sdledes
ikke overfores til JCB’s distributionssystem.

168 JCB Service har siledes ikke godtgjort, at dens aftale kan henferes under
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gruppefritagelsesordningen i henhold til forordning nr. 123/85, som er erstattet af
forordning nr. 1475/95. Sagsegeren har heller ikke godtgjort, at der kunne
meddeles individuel fritagelse for aftalen i henhold til artikel 81, stk. 3, EF.

Det folger af det ovenfor anferte, at JCB Service ikke kan gives medhold i sin
pastand om annullation af den anfegtede beslutnings artikel 2, hvorved
Kommissionen meddelte afslag pa selskabets anmodning om fritagelse.
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Anbringenderne om bgdens stgrrelse

Parternes argumenter

JCB Service har anfegtet den palagte bade bade for sd vidt angdr dens berettigelse
og dens storrelse. Selskabet har gjort geeldende, at sagens faktiske omstendighe-
der for hovedpartens vedkommende, hvis ikke for alles vedkommende, urigtigt er
blevet anset for at udgere overtreedelser af artikel 81 EF, og at de i evrigt var
knyttet til anmeldte aftaler og derfor ikke kunne udgere grundlaget for en bede i
henhold til artikel 15, stk. 5, litra a), i forordning nr. 17. Sagsegeren har nzrmere
bestemt anfort, at de aftaler, som blev anmeldt i 1973, blev anmeldt i henhold til
forskrifterne, og at de senere forordninger, nr. 27 og nr. 3385/94, om kravene i
forbindelse med anmeldelser, ikke stiller krav om, at der skal indgives fornyet
anmeldelse af de =ndrede udgaver af tidligere anmeldte aftaler i henhold til det
nye skema A/B. Selskabet har tilfojet, at de ikke-anmeldte aftaler svarede til dem,
der tidligere var blevet anmeldt, og at det sdledes kunne gi ud fra, at de uden
videre var omfattet af godkendelsen. JCB Service har anfert, at Kommissionen, i
modsetning til det, som er anfert i den anfeegtede beslutning, har pilagt selskabet
en bede pa grundlag af § 4 i aftalen med forhandlerne i Det Forenede Kongerige,
som forbyder hovedforhandlerne at szlge JCB-produkter engros til videresalg,
medmindre det sker til en godkendt forhandler. Dette synspunkt underbygges
ifolge sagsogeren af, at det er blevet pilagt en betragtelig bede.

JCB Service har gjort geeldende, at baden er urimelig, iszer ndr man sammenligner
den med de beder, som i henhold til den samme procedure er blevet pélagt
virksomheder som Volkswagen og Opel (Kommissionens beslutning 98/273/EF af
28.1.1998 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel [81] (IV/35.733 —
VW) (EFT L 124, 5. 60), og Kommissionens beslutning 2001/146/EF af 20.9.2000
om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag COMP/36.653 —
Opel) (EFT 2001 L 59, s. 1)). Kommissionen har overdrevet overtraedelsens
grovhed og har undladt at tage den faktiske indvirkning af den pageldende
praksis for JCB’s stilling pd de nationale markeder i betragtning eller at
undersegge, i hvilket omfang begransningerne faktisk var blevet gennemfort.
Kommissionen har fordrejet de faktiske omstendigheder, siledes at over-
treedelsernes varighed blev forleenget, uden at tage hensyn til, at de har varieret
med hensyn til intensitet i den betragtede periode, selv om de fem dele af
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overtradelsen, som er identificeret i den anfaegtede beslutning, kun var til stede
samtidigt i hojst fem 4r. Kommissionen har ikke taget hensyn til formildende
omsteendigheder som f.eks. den individuelle fritagelse, som var meddelt af Irish
Competition Authority for JCB’s eneforhandlingsaftale i Irland, eller den dom i
JCB’s faver, som af afsagt af cour d’appel de Paris den 8. april 1998 i retssagen
mellem det franske datterselskab, JCB SA, og klageren, Central Parts.

Kommissionen har anfert, at ingen af de bestemmelser, som er indeholdt i de
anmeldte aftaler, har udgjort grundlag for en bede. Den gor geldende, at den har
taget hensyn til overtraedelsens varierende intensitet, og at den foretagne
forhgjelse pd 55% i medfer af Kommissionens retningslinjer kunne have varet
fastsat til 100%, i betragtning af overtraedelsens varighed pi elleve ar, og i
betragtning af, at de repressalier, som JCB ivarksatte over for sine medkon-
trahenter, er blevet anset for at udgere skarpende omstendigheder.

Kommissionen har anfert, at den ved udmadlingen af beden har betragtet
overtraedelsen som en helhed, men at det ikke er sikkert, at det ville have fort til en
mindre bede, hvis overtraedelsen var blevet vurderet opsplittet i sine enkelte dele.
Kommissionen har endelig anfert, at den rider over et vist sken, og at det ikke
kan antages, at den er forpligtet til at anvende en bestemt matematisk formel
(Domstolens dom af 16.11.2000, sag C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags
mod Kommissionen, Sml. I, s. 9925, preemis 119).

Rettens bemeaerkninger

Parternes argumenter vedrerer det spergsmal, om Kommissionen har palagt JCB
Service en bede bla. pa grundlag af de bestemmelser, som findes i de anmeldte
aftaler, og om den har udmilt denne bede til et rimeligt beleb, navnlig
sammenlignet med tilsvarende sager, uden at have taget hensyn til selskabets
position pd de nationale markeder, til den faktiske gennemferelse af over-
traedelsen, eller til formildende omsteendigheder.
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I henhold til artikel 15, stk. 5, litra a), i forordning nr. 17 kan der ikke palegges
beder for handlinger, som foretages efter, at anmeldelse er sket til Kommissionen,
for s vidt de ligger inden for grenserne for den i anmeldelsen beskrevne
erhvervsudavelse.

Kommissionen kunne ikke uden at tilsideszette den nzvnte bestemmelse i
forordning nr. 17 pélegge JCB en bede pd grundlag af de aftaler, som blev
anmeldt i 1973 og 1975. Beslutningens lovlighed i denne henseende skal
udelukkende underspges i relation til de dele af overtraedelsen, som er omfattet
af anmeldelsen, og som Retten anser for at vare godtgjort. Det drejer sig om
begreensningerne i de passive salg, som er omfattet af artikel 1, litra a), i den
anfegtede beslutning. Disse er navnlig omfattet af § 4, om engrossalg med henblik
pd videresalg i detailhandelen, i aftalen med distributererne, og af samme
bestemmelse i aftalen med hovedforhandlerne, som er undersegt i preemis 86
ovenfor. Den anden del af overtredelsen, som er anset for at vaere godtgjort, dvs.
den del, der vedrerer begrzensningen i forsyningskilderne, og som omtales i den
anfzegtede beslutnings artikel 1, litra b), er ikke omfattet af anmeldelsen.

Som det er fastsldet i preemis 88 ovenfor, er § 4 blevet anvendt pa en méide, der
afviger fra bestemmelsens ordlyd, idet dens rakkevidde er blevet udvidet siledes,
at den indebzrer et generelt forbud mod, at distributererne szlger uden for deres
omrdade, og iser til eksport. For sd vidt som den praksis, som har givet anledning
til beden, ikke er omfattet af omradet for bestemmelserne i de anmeldte aftaler,
som fastsldet af Retten i vurderingen af den omhandlede del af overtradelsen, bar
anbringendet om tilsideszttelse af de ovennzvnte bestemmelser i forordning
nr. 17 forkastes.

I henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 kan Kommissionen ved
beslutning palegge virksomheder bader p& mindst 1 000 og hejst 1 000 000 EUR,
idet sidstnzevnte beleb dog kan forhgjes til 10% af omsetningen i det sidste
regnskabsar i hver af de virksomheder, som har medvirket ved overtraedelsen,
sdfremt de forszetligt eller uagtsomt overtraeder bestemmelserne i artikel 81, stk. 1,
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EF. Ved fastsettelsen af bedens storrelse skal der tages hensyn til bade
overtradelsens grovhed og dens varighed.

Det fremgar af fast retspraksis, at beden skal fastsattes pd grundlag af
omstendighederne i forbindelse med overtrzdelsen og dennes grovhed, og at
der ved vurderingen af overtreedelsens grovhed bl.a. skal tages hensyn til
konkurrencebegraensningernes art (Domstolens dom af 15.7.1970, sag 41/69,
ACF Chemiefarma mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 107, org.ref.: Rec. s. 661,
praemis 176, dommen i sagen Parker Pen mod Kommissionen, praemis 92, og i
sagen SCK og FNK mod Kommissionen, praemis 246). Selv om bedeudmilingen
er et middel i Kommissionens konkurrencepolitik, der tager sigte pa at tilskynde
virksomhederne til at overholde konkurrencereglerne (Rettens dom af 6.4.1995,
sag T-150/89, Martinelli mod Kommissionen, Sml. II, s. 1165, preemis 59, og af
11.12.1996, sag T-49/95, Van Megen Sports mod Kommissionen, Sml. II, s. 1799,
praemis 53), pahviler det Retten at efterprave, om sterrelsen af den pélagte bode
star i rimeligt forhold til overtraedelsens grovhed og varighed (Rettens dom af
21.10.1997, sag T-229/94, Deutsche Bahn mod Kommissionen, Sml. II, s. 1689,
praemis 127). Retten skal navnlig foretage en afvejning af overtreedelsens grovhed
og de af sagsogeren paberibte omstzndigheder (Domstolens dom af 14.11.1996,
sag C-333/94 P, Tetra Pak mod Kommissionen, Sml. I, s. 5951, preemis 48).

Kommissionen har i henhold til de bestemmelser i forordning nr. 17, som er
naevnt i preemis 178 ovenfor og i medfer af retningslinjerne for beregningen af
beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og EKSF-traktatens
artikel 65, stk. 5 (EFT 1998 C 9, s. 3), fastsat den bede, som er palagt JCB Service,
til 38 750 000 EUR under hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed.
25 000 000 EUR er palagt under hensyn til grovheden og 13 750 000 EUR er
tillagt under hensyn til en skennet varighed pd elleve ar. Kommissionen har
foretaget en forhgjelse pa 55%, svarende til 5% pr. ar, af den del af baden, som er
palagt for overtredelsens grovhed. Kommissionen har herefter tillagt 864 000
EUR som folge af skaerpende omstandigheder, hvilket medforer en samlet bede
pa 39 614 000 EUR.
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Som Retten har fastsldet i preemis 155 ovenfor, kan overtreedelsen ikke anses for
at veere godtgjort for sd vidt angir tre dele heraf, nemlig fastszttelsen af rabatter
eller detailsalgspriser for distributererne i Det Forenede Kongerige og Frankrig,
péleggelsen af eftersalgs-servicegebyrer for salg, foretaget af distributerer
etableret uden for eneforhandlingsomrdderne i Det Forenede Kongerige, til andre
medlemsstater, og inddragelsen af tilskud til sterre handler som foelge af det
geografiske bestemmelsessted for de solgte produkter, jf. preemis 133, 145 og 154
ovenfor.

De dele af overtraedelsen, som er godtgjort, vedrerer begrensninger i dis-
tributerernes passive salg dels i Det Forenede Kongerige til autoriserede
forhandlere og endelige forbrugere med hjemsted uden for eneforhandlings-
omrédderne, dels i Irland, Frankrig og Italien til ikke-autoriserede forhandlere,
endelige forbrugere eller distributerer med hjemsted uden for eneforhandlings-
omriderne, og iszr i andre medlemsstater. Eksistensen af begrzensninger i
forsyningskilderne vedrerende de franske og italienske forhandleres indkeb af
aftalevarer er ligeledes godtgjort. Disse to former for konkurrencebegraensende
praksis udger vasentlige dele af JCB’s overtraedelse. De mé anses for at vere
meget alvorlige som folge af den skade, de paferer det indre markeds funktion,
navnlig ved den afskeermning af de nationale markeder, som de har til formil og
til folge at gennemfere. De begrunder falgelig i sig selv en betragtelig bede.

For sé vidt angdr grovheden af overtraedelsen i betragtning af JCB’s position pa de
nationale markeder, hvor de pigeldende aftaler og den pdgeldende praksis er
blevet gennemfeort, folger det af de tal, der er angivet i betragtning 26 og 27 til den
anfegtede beslutning, og som ikke er bestridt af sagsegeren, at JCB i 1995 var
verdens femtestorste fabrikant med en andel pd 7,9% af den samlede omsztning
(23,1% for rendegravere), og at selskabet i 1995-1996 havde en andel pé ca. 13-
14%, udtrykt i mengde, af det samlede salg af entreprenermaskiner i Det
Europaiske Fellesskab. Udtrykt i veerdi anslir JCB sin andel til 8,9% i Det
Europeiske Fellesskab og 23,7% i Det Forenede Kongerige. Selv om sagsegeren
har gjort geeldende, at selskabet star for en forholdsmeessig lille del af udbuddet af
bygge- og udgravningsmateriel i hele Den Europziske Union, og har hazvdet, at de
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nyeste tal for Frankrig og Italien er meget mindre, har det ikke fort noget bevis for
sine pastande. Det fremgir af de ovenfor nevnte markedsandele, at JCB er en
forholdsmaessig stor virksomhed pa fellesskabsplan og inden for den omhandlede
sektor. Kommissionen har siledes ikke begdet fejl i sin vurdering af over-
treedelsens indvirkning pa de relevante nationale markeder i forbindelse med
udmélingen af beden.

Hvad angir overtradelsens varighed har Kommissionen fremheavet de faktiske
omstandigheder, som er knyttet til de to dele af overtraedelsen, som er godtgjort, i
et tidsrum fra begyndelsen af 1989 til slutningen af 1998, for sa vidt angar den
forste del af overtraedelsen, og i et tidsrum fra begyndelsen af 1992 til slutningen
af 1996, for si vidt angdr den anden. De beviser, som tidligere er undersogt,
fremgar af sagsakterne i hele det betragtede tidsrum. Den totale varighed for
overtraedelsen er siledes ikke elleve ar, men ti ar.

De to dele af overtraedelsen har veret samtidigt til stede i halvdelen af denne
periode. JCB Service har ogsd understreget, at det kun er i en periode pa fem 4r, at
alle dele af overtraedelsen — som nu er reduceret til to — har veret til stede
samtidigt. Imidlertid er de begraensninger, som er palagt eksporten, og som udger
den forste del af overtreedelsen, der er kernen i JCB’s distributionssystem, af
afgerende betydning, hvoraf logisk felger de begransninger i forsyningskilderne,
som udger den anden del af overtredelsen. Efter omstendighederne i den
foreliggende sag, hvor den farste del af overtrdelsen, som vedrerer en central
bestanddel af JCB’s distributionssystem, er af afgerende betydning, er der ikke
grundlag for at antage, at Kommissionen burde have anset overtraedelsen for at
have varet mindre end ti 4r.

For s3 vidt angir sammenligningen med de bader, som i henhold til den samme
procedure er palagt virksomheder som Volkswagen og Opel (beslutning 98/273
og 2001/146), har Kommissionen, som i denne forbindelse af Retten var blevet
opfordret til at uddybe den beregningsmetode, den har anvendt over for JCB,
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anfert, at den har fulgt principperne i retningslinjerne og taget hensyn til de to
ovennzvnte beslutninger. Kommissionen har bl.a. anfert, at den sanktionerede
overtrzedelse er begdet i fire medlemsstater, mens der i de andre sager kun var et
enkelt land, som var berort, og at den arlige forhajelse pd 5%, som er anvendt
over for JCB, er mindre end eller lig med den, som er anvendt i de tidligere sager.
JCB har derimod understreget, at den bede, som oprindeligt blev palagt
Volkswagen (fastsat til 90 mio. EUR i dommen i sagen Volkswagen mod
Kommissionen, praemis 348), belgb sig til 102 mio. EUR, svarende til 0,5% af
virksomhedens omsetning, og at den bade pd 43 mio. EUR, som blev pilagt
Opel, svarede til 0,16 % af denne virksomheds omsztning, mens den bede, som er
blevet palagt sagsegeren, udger 4% af selskabets omsztning.

Kommissionen skal — ligesom enhver anden institution i alle dens aktiviteter —
overholde ligebehandlingsprincippet, der forbyder, at ensartede situationer
behandles forskelligt, og at forskellige situationer behandles pd samme made,
medmindre en sddan behandling er objektivt begrundet, nar den pilegger en
virksomhed en bade for overtreedelse af konkurrencereglerne (Domstolens dom af
13.12.1984, sag 106/83, Sermide, Sml. s. 4209, premis 28, og Rettens dom af
20.3.2002, sag T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1881, praemis 240). Uanset hvilke sammenligninger, Kommissionen métte finde
det relevant at foretage i forbindelse med udmaélingen af den bede, som er blevet
palagt JCB Service, kan disse forhold kun veere af vejledende karakter, nar
oplysningerne om de faktiske omstzendigheder i sagen, sdsom hvilke markeder,
hvilke produkter, hvilket land, hvilke virksomheder og hvilke relevante perioder
der er tale om, ikke er identiske. For si vidt angdr de sammenligninger af
omsztningstal, JCB Service har foretaget, bemerkes, at forskellene udviskes
vaesentligt, ndr de betragtes i absolutte tal, idet det ligeledes skal haves in mente, at
de er omfattet af Kommissionens skensbefgjelse (jf. i denne retning dommen i
sagen Martinelli mod Kommissionen, preemis 59). Desuden bemarkes, at
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 fastsztter et loft over bedebelabet, men
ikke indebeerer, at Kommissionen er forpligtet til, ndr den udmaler baderne under
hensyn til den pdgzldende overtreedelses grovhed og varighed, at forctage
bedeberegningen pa grundlag af beleb, der er baseret pa de bererte virksomheders
omsetning (Rettens dom af 20.3.2002, sag T-23/99, LR af 1998 mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1705, praemis 278).
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Kommissionen vurderer overtraedelsernes grovhed pa grundlag af en lang rekke
forhold, uden at der er opstillet en bindende eller udtommende liste over de
kriterier, som skal tages i betragtning (dommen af 17.7.1997 i sagen Ferriere
Nord mod Kommissionen, praemis 33, og dommen i sagen LR af 1998 mod
Kommissionen, preemis 236 og 279). Kommissionens tidligere beslutningspraksis
kan ikke i sig selv bruges som retlig ramme for bederne pa konkurrenceomradet,
eftersom denne ramme alene fastleegges i forordning nr. 17 (dommen i sagen LR
af 1998 mod Kommissionen, preemis 234). Kommissionen er endvidere ikke
forpligtet til at anvende en bestemt matematisk formel, hverken nir der er tale
bedens samlede belob eller opsplitningen heraf i forskellige dele (Rettens dom af
14.5.1998, sag T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen, Sml.
I, s. 2111, preemis 119).

Det folger af det ovenfor anfarte, at den omstendighed, at de beder, der er palagt
Volkswagen, Opel og JCB Service, modsvarer forskellige procentdele af deres
respektive omsatningstal, i den foreliggende sag ikke er udtryk for en
forskelsbehandling af sagsegeren.

Kommissionen har i betragtning 257 til den anfegtede beslutning afvist at tage
formildende omstendigheder i betragtning. Sagsegeren har henvist til sidanne
omstandigheder af forskellig art. Sagsegeren kan imidlertid ikke med foje haevde,
at den omstendighed, at Kommissionen ikke officielt har taget stilling til
selskabets aftaler, er udtryk for en »stiltiende godkendelse«, idet en sidan
fremgangsmade savner grundlag i Fallesskabets konkurrenceret. Sagsggeren kan
desuden hverken stotte ret pd den afgerelse, Irish Competition Authority som
naevnt i preemis 93 ovenfor har truffet i selskabets faver, eller pa den dom, som er
afsagt af cour d’appel de Paris, som ikke vedrorer de forhold, sagsegeren er blevet
lagt til last. Ligeledes bemzerkes, at eftersom Retten i preemis 169 har opretholdt
Kommissionens afslag pa selskabets anmodning om fritagelse, kan det ikke
paberdbes som en formildende omstendighed, at JCB’s distributionssystem
angiveligt er foreneligt med Fzllesskabets konkurrenceregler.

Kommissionen har lagt til grund, at der foreld skarpende omstendigheder,
herunder den skonomiske sanktion, JCB har palagt Gunn JCB for overtraedelse af
§ 4, hvilken sanktion er blevet anset for at vaere en gengzldelsesforanstaltning.
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Kommissionen har som folge heraf forhgjet beden med 864 000 EUR, som anfort
i preemis 180 ovenfor. Det er ikke blevet bestridt, at Gunn JCB havde handlet i
strid med sine aftalemezessige forpligtelser, og at dette selskab havde oppebéret
tilskuddet til sterre handler med urette. Det fremgér af Kommissionens skriftlige
indleeg, at den havde anset den betaling pd 288 721 GBP, som Gunns
moderselskab blev afkreevet, svarende til JCB’s tabte fortjeneste pd salg af
reservedele som folge af salgene uden for det tildelte omrdde, for at vere en
»gengeldelsesforanstaltning«. Disse salg var foretaget af denne distributer i strid
med selskabets aftalemzssige forpligtelser over for JCB, nzzrmere bestemt med § 4
i aftalen for distributererne i Det Forenede Kongerige, som zndret i 1975. JCB
sanktionerede overtreedelsen af en aftalebestemmelse, hvis konkurrencebegraen-
sende virkning er analyseret i forbindelse med undersegelsen af den forste del af
overtrzdelsen for s vidt angdr Det Forenede Kongerige i preemis 86-89 ovenfor.
Uanset om en sddan bestemmelse er lovlig eller ulovlig, er den dog omfattet af
bedeimmuniteten i henhold til artikel 15, stk. 5, i forordning nr. 17, nir den er
indeholdt i en anmeldt aftale.

Kommissionen kunne folgelig ikke lovligt paleegge en bade for en handling, der er
blevet anset for at veere en skerpende omstendighed, men som er knyttet til
anvendelsen af en bestemmelse i en aftale, som var blevet forskriftsmassigt
anmeldt. Kommissionen kunne séledes ikke forhgje baden for at tage hensyn til de
hzevdede skeerpende omstendigheder.

Det folger af det ovenfor anferte, at det var med urette, at Kommissionen har
fastsat den bede, som skal pilegges sagsageren, til 39 614 000 EUR. For det
forste bemeerkes, som det er fastsliet i preemis 192 ovenfor, at forhgjelsen af
beden som folge af skeerpende omstaendigheder ikke var begrundet, og beden skal
derfor nedsettes med de 864 000 EUR, den var blevet tillagt pd dette grundlag.
For det andet skal der tages hensyn til de dele af overtradelsen, som ikke er
tilstreekkeligt godtgjort (jf. preemis 133, 145 og 154 ovenfor). Selv om den forste
og den anden del af overtraedelsen vedrerende begransninger i de passive salg og
begreensninger i forsyningskilderne er godtgjort, og disse udger kernen i JCB’s
distributionssystem, siledes som det har fungeret i ti ir for s vidt angdr den forste
del, begrunder det manglende tilstrazkkelige bevisgrundlag for de tre andre dele af
den overtreedelse, som var konstateret i den anfegtede beslutning, en vasentlig
nedsettelse af den pélagte bade. Der skal pa dette grundlag foretages en yderligere
nedsettelse med 8 750 000 EUR.
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Retten finder det derfor, inden for rammerne af sin fulde prevelsesret i henhold til
artikel 229 EF og artikel 17 i forordning nr. 17, begrundet at fastsztte den bede,
som er pilagt ved artikel 4 i den anfzgtede beslutning, til 30 mio. EUR.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens
ombkostninger eller bestemme, at hver part skal bere sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Da
sagswgeren kun til dels har fiet medhold, finder Retten under hensyn til sagens
omstaendigheder, at sagsegeren bar bere tre fjerdedele af sine egne omkostninger,
og at Kommissionen bar bare sine egne omkostninger og betale en fjerdedel af
sagsogerens.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN

1) Artikel 1, litra c), d) og e), samt artikel 3, litra d) og ¢), i Kommissionens
beslutning 2002/190/EF af 21. december 2000 om en procedure i henhold til
EF-traktatens artikel 81 (sag COMP.F.1/35.918 — JCB) annulleres.
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2) Den bgde, som er palagt sagsegeren ved artikel 4 i beslutning 2002/190,
nedszttes til 30 mio. EUR.

3) Det er ikke forngdent at treffe afgorelse vedrerende pastandene om
fremlzeggelse af visse dokumenter i sagen, som Kommissionen har nagtet
sagsogeren aktindsigt i under den administrative procedure.

4) 1 avrigt frifindes Kommissionen.

5) Sagsegeren bzrer tre fjerdedele af sine egne omkostninger.

6) Kommissionen bzrer sine egne omkostninger og betaler en fjerdedel af
sagsegerens omkostninger.

Vesterdorf Azizi Legal

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. januar 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekretaer Praesident
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