TUOMIO 14.1.2004 — ASIA T-109/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

14 paivini tammikuuta 2004

Asiassa T-109/01,

Fleuren Compost BV, kotipaikka Middelharnis (Alankomaat), edustajanaan
asianajaja J. Stuyck,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin V. di Bucci ja H. van Vliet,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
tukiohjelmasta, jonka Alankomaat on toteuttanut kuuden lannankisittely-
yrityksen tukemiseksi 13 piivini joulukuuta 2000 tehdyn komission padtoksen
2001/521/EY (EYVL 2001, L 189, s. 13),

* QOikeudenkiyntikieli: hollanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood sekid tuomarit
J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij ja M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 17.6.2003 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

EY 87 artiklan 1 kohdassa miiritdsin seuraavaa:

Jollei tdssd sopimuksessa toisin médriti, jasenvaltion myontima taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka viiristid tai uhkaa viiristdid
kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkki-
noille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan,”
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EY 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan mukaan tukea tietyn taloudellisen
toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen voidaan pitdd yhteismarkki-
noille soveltuvana, jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla.

Komission tiedonannon, joka koskee yhteisén suuntaviivoja pienten ja keski-
suurten yritysten valtion tuista (EYVL 1996, C 213, s. 4; jiljempand pk-yritysten
tukia koskevat suuntaviivat), 4.2.1 kohdassa mainitaan komission mahdollisuus
hyviksyi 87 artiklan 3 kohdan c alakohtaa koskevana poikkeuksena tuen muilla
kuin kansalliseen aluetukeen kelpoisilla alueilla sijaitseville pk-yrityksille, kun
tuen osuus ei vastaavana bruttoavustuksena verrattuna kustannuksiin ylitd

— 15:ti prosenttia pienten yritysten osalta

— 7,5:td prosenttia “keskisuurten yritysten” osalta.

Pk-yritysten tukia koskevien suuntaviivojen 3.2 kohdan mukaan jotta yritystd
voidaan pitdd pienend tai keskisuurena, sen

— vuosiliikkevaihdon on oltava enintiin 40 miljoonaa euroa tai sen taseen
loppusumman on oltava enintiddn 27 miljoonaa euroa
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— sen on tdytettdva riippumattomuutta koskeva edellytys eli sen pidomasta tai
dédnivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai enemmin ei saa olla yhden
sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa,
joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko “keskisuuren yrityksen” tai
pienen yrityksen mairitelmaa.

Lisiiksi komissio toteaa pk-yritysten tukia koskevien suuntaviivojen 4.1 kohdassa,
jonka otsikko on ”Yleisct periaatteet”, ettd voidakseen hyétyd EY 87 artiklan
3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksesta valtion tuen ”on — — oltava luonteeltaan
kannustavaa: se ci missddn tapauksessa saa ainoastaan aiheuttaa pysyvii tai
kausittaisia vihennyksii kustannuksiin, joista yrityksen on tavallisesti selvittdva
sdilyttden vallitsevan tilanteen, kuten toimintatuki, ja sen on oltava tarpeellista
sellaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, joita ei pelkilli markkinavoimilla saavu-
tettaisi”. Komissio tdsmentdd, ettd *néiden tavoitteiden on oltava yhteisén edun
mukaisia”® ja ettd “tuki on myds suhteutettava ilmenneisiin esteisiin, jotta
saavutettaisiin yhteison kannalta toivottavat taloudellis-sosiaaliset edut: ndiden
suotuisten vaikutusten on oltava suurempia kuin tuen haitalliset vaikutukset
kilpailuun ja kauppaan®.

Komission antamissa ympéristonsuojeluun myénnettiviai valtiontukea koske-
vissa yhteison suuntaviivoissa (EYVL 1994, C 72, s. 3; jiljempéni ympériston-
suojelutukia koskevat suuntaviivat) méiritetddn edellytykset, joilla ympéristod
hyodyttavddn valtiontukeen voidaan soveltaa EY 87 artiklassa maéarattyi
poikkeusta.

Ympiristonsuojelutukia koskevien suuntaviivojen 3.2.3. A kohdan mukaan
ympiristonsuojeluun tarkoitetut investointituet, joilla pyritddn tdyttimién uudet
sitovat normit tai muut uudet oikeudelliset velvoitteet, jotka edellyttivit
rakennelmien ja laitteiden mukauttamista niihin uusiin vaatimuksiin, voidaan
hyviksyd 15 bruttoprosentin enimmiismiriin asti tukikelpoisista kustannuk-
sista. Ndmi tuet voidaan kuitenkin my6ntdd ainoastaan rajoitetuksi ajaksi ja
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yksinomaan laitoksille, jotka ovat toimineet vihintdan kaksi vuotta ennen uusien
normien tai velvoitteiden voimaantuloa.

Ympiristonsuojelutukia koskevien suuntaviivojen 3.2.3. B kohdan mukaan
ympiristonsuojeluun tarkoitetut investointituet, joiden avulla saavutetaan ympa-
ristonsuojelussa selvisti korkeampi taso kuin mitd pakottavissa normeissa
edellytetddn, voidaan hyviksyi 30 bruttoprosentin enimméiismidrddn asti
tukikelpoisista investointikustannuksista.

Tosiseikat

Komissio hyviksyi 6.7.1989 tekemillisn pditokselld (jaljempdnd hyviksymis-
paitos) Alankomaiden tukijirjestelmén Bijdrageregeling Proefprojecten Mestver-
werking (lannan kisittelyd koskeville pilottihankkeille myo6nnettyjen tukien
jarjestelmd; jiljempini BPM-jirjestelmd) vuosiksi 1989 ja 1990. Komissio
hyviksyi 14.12.1990 tekemilliin pddtokselldi C 17/90 (ent. N 88/90)
(EYVL 1991, C 82, s. 3; jiljempind jatkamispddtds) timin jérjestelmén
jatkamisen vuosina 1990-1994 EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohta)
tarkoitetun poikkeuksen nojalla. Alankomaiden viranomaisille annettiin siten
lupa myontii investointitukea, joka muodostaa enintidn 35 prosenttia kokonai-
sinvestointikustannuksista, noin kahdellekymmenelle suurelle lannankisittelylai-
tokselle.

Kantaja tuottaa sienten kasvatukseen tarkoitettua tuorekompostia kisittelemalla
lantaa, joka koostuu sekoituksesta hevosenlantaa, kanankakkaa, kipsikived ja
olkea.
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Kantaja teki 1.12.1994 Alankomaiden viranomaisille hakemuksen saadakseen
tukea BPM-jirjestelmin perusteella suljetuille lannan varastointi- ja kisittelylai- -
toksille.

Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat 5.12,.1994 piivitylld kirjeelld vastaanot-
taneensa hakemuksen ja totesivat seuraavaa:

”Olen vastaanottanut [BPM-jirjestelmidn nojalla tehdyn] tukihakemuksenne
1.12.1994.

Hakemuksenne otetaan huomioon.

Sen jdlkeen kun useissa kanteluissa kiinnitettiin komission huomiota Alankomai-
den lannankisittelyhankkeille jatkamispidtoksen kattaman ajanjakson jilkeen
myoéntimiin tukiin, komissio otti yhteyttd Alankomaiden viranomaisiin tilti osin.
Vastauksena Alankomaiden viranomaisten 7.8.1995 lihettimiin kirjeeseen
komissio ldhetti niille 21.8.1995 kirjeen, jossa todettiin seuraavaa:

”[Komissio] on havainnut, ettei [BPM-jirjestelmin] nojalla ole myénnetty mitiin
tukia 31.12.1994 jilkeen mutta ettd viittd hakemusta kisitelliizin edelleen.
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Koska komissio on hyviksynyt kyseisen jirjestelmidn ainoastaan ajanjaksoksi
1990-1994, teidin on EY:n perustamissopimuksen [88] artiklan 3 kohdan nojalla
ilmoitettava meille vaaditussa méirdajassa kyseisen jarjestelmén soveltamisesta
31.12.1994 jilkeen. Pyydidn teiti vahvistamaan kuukauden kuluessa timin
kirjeen vastaanottamisesta, etti tdtd ilmoitusvelvollisuutta noudatetaan.

Komissio havaitsi my®s, ettd tietyt hankkeet, joille oli myonnetty tukea ennen
31.12.1994, voidaan toteuttaa vasta 31.12.1997 mennessi. Komission hyvik-
syntd kattaa nimi tuet.”

Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat 21.12.1995 piivitylld kirjeelld kantajalle,
ettd sille oli myonnetty hakemuksen ja BPM-jirjestelmin sddntojen mukaisesti
tuki, jonka midri on 1 073 925 Alankomaiden guldenia (NLG) eli 4,5 prosenttia
miiristd, jolle voidaan myontdd tukea. Komissiolle ei ilmoitettu timidn tuen
myOntimisesta.

Kantajalle ilmoitettiin 23.4.1996, ettd ensimmdinen tukierd oli sen kaytettdvissi.
Kantaja esitti lopullisen laskun 11.9.1997 pdivityssi kirjeessi. Sille myonnettiin
lopullinen tuki 3.10.1997 péivitylld kirjeelld.

Sen jdlkeen kun komissio oli vastaanottanut uuden kantelun vuoden 1997
joulukuussa Industriéle Mestverwerkingsnetwerk Noord-Limburg -nimiselle yri-
tykselle myonnetystd tuesta, se pyysi Alankomaiden viranomaisilta lisdtietoja
22.1.1998 pdivitylld kirjeelld, jota seurasivat 15.4. ja 29.7.1998 piivityt
muistutuskirjeet.
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Alankomaiden viranomaiset toimittivat 6.8.1998 piivityllid kirjeelli komissiolle
luettelon hankkeista, joille oli myénnetty tukia paivini, jotka komission mielestd
olivat jatkamispddtoksen vastaisia. Kantajalle myonnetty tuki oli mainittu tissi
luettelossa.

Komissio vaati 15.7.1999 piivitylld kirjeelld, joka perustuu [EY 88] artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 22 piivinid maaliskuuta
1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1)
10 artiklan 3 kohtaan, Alankomaiden viranomaisia toimittamaan 20 tydpiivin
kuluessa kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen tutkittaessa siti, voidaanko myénnetty
tuki luokitella komission hyviksymiin BPM-jirjestelmiin kuuluvaksi, ja
ilmoittamaan komissiolle, oliko timinkaltaisiin hankkeisiin maksettu muuta
tukea.

Alankomaiden viranomaiset toimittivat 12. ja 19.10.1999 piivityilld kirjeilld
komissiolle joitakin tietoja vastaamatta kuitenkaan tarkemmin kaikkiin komis-
sion tietojensaantipyynnossé esittimiin kysymyksiin.

Komissio antoi Alankomaille 17.5.2000 pdivitylld kirjeelld tiedoksi pAdtoksensi
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu varsinainen tutkintamenettely
kuuden tapauksen osalta, joissa tukea maksettiin jatkamispiitoksen kattaman
ajanjakson jilkeen (jdljempdnd menettelyn aloittamispiitos).

Tdmé padtds julkaistiin 23.9.2000 (EYVL C 272, s. 22) asetuksen N:o 659/1999
26 artiklan 2 kohdan mukaisesti, jolloin osapuolia, joita asia koskee, pyydettiin
samalla esittdimddn huomautuksensa kyseisistd tuista kuukquden kuluessa
julkaisupiiviisti (jdljempidnd huomausten esittimispyyntd).
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Komissio ei saanut timin julkaisemisen seurauksena huomautuksia kantajalta
eikd miltiddn osapuolelta, jota asia koskee.

Komissio teki 13.12.2000 paitoksen 2001/521/EY tukiohjelmasta, jonka
Alankomaat on toteuttanut kuuden lannankisittely-yrityksen tukemiseksi (jil-
jempini riidanalainen padtds). Tami piddtds annettiin Alankomaille tiedoksi
numerolla K(2000) 4070 ja se julkaistiin 11.7.2001 (EYVL L 189, s. 13).

Riidanalaisen piidtoksen 1 artiklan mukaan ”valtiontuki, jonka Alankomaat on
myontinyt lannankisittelylaitoksille Ferm-o-Feed BV, Feuren Compost BV, Vloet
Oploo BV, Smith Markelo, Arev Venhorst ja Memon KPI ja jonka miidrd on
2 501 089 euroa, ei sovellu yhteismarkkinoille”.

Riidanalaisen piitoksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan ”Alankomaiden on
toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen sddntojen-
vastaisesti mydnnettyjen tukien perimiseksi takaisin tuensaajilta”.

Kantajalle ilmoitettiin riidanalaisesta paitoksestd Alankomaiden viranomaisten
9.3.2001 pdivitylld kirjeelld, jonka kantaja ilmoitti vastaanottaneensa 12.3.2001
tai niihin aikoihin.
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Oikeudenkédyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.5.2001 toimitta-
mallaan kannekirjelmilld nyt kisiteltdvind olevan kanteen, jossa se vaatii, ettd
yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen ainakin siti koskevin osin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) padtti
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimenpiteend pyysi komissiota toimittamaan tiettyja asiakirjoja.
Komissio noudatti titd pyyntod annetussa miiriajassa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin kuultiin 17.6.2003 pidetyssid istunnossa.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kumoamisvaatimuksensa tueksi seitsemdin kanneperusteeseen,
joista ensimmiinen koskee EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista ja ilmeistd
arviointivirhettd, toinen EY 88 artiklan rikkomista ja oikeusvarmuuden peri-
aatteen loukkaamista, kolmas jatkamispiditoksen rikkomista, neljds
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan rikkomista ja ilmeistd arviointivirhetti,
viides perusteluvelvollisuuden laiminlyémistd, kuudes luottamuksensuojan peri-
aatteen loukkaamista ja seitsemis kuulemisoikeuden loukkaamista.

Ensimmiiinen kanneperuste, joka koskee EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista ja
ilmeisti arviointivirhettd

Riidanalaisen paitoksen 21-24 perustelukappaleessa komissio toteaa seuraavaa:

»(21) Alankomaiden hallituksen myéntimin investointituen tarkoituksena oli
mahdollistaa ja edistdi investointeja lannankasittelylaitoksiin, ja siten se
suosi kyseisid yrityksid. Kisittelyn jilkeen lanta tuodaan markkinoille
piiasiassa kuivattuina lannoiterakeina. Lannankisittelylaitokset kilpaile-
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vat muiden orgaanisten ja kemiallisten lannoitteiden valmistajien kanssa.
Vahvistamalla yritysten rahoitusasemaa tuki uhkaa viiristdd kilpailua
EU:n sisimarkkinoilla, silli lannoitteena kiytetty lanta kilpailee muiden
orgaanisten lannoitteiden kanssa.

Asianomainen Alankomaiden ministeri teetti vuonna 1990 tutkimuksen,
joka koskee Alankomaista periisin olevan kisitellyn lannan kiyttémah-
dollisuuksia. Tutkimuksen mukaan eliin- ja kasviainelannoitteiden alan
kilpailua on paikallisten markkinoiden lisiksi Ranskan, Espanjan,
Portugalin, Italian ja Kreikan markkinoilla. Alankomaiden osuus niiden
tuotteiden yhteenlasketusta yhteison sisiisestdi kaupasta oli 44-60 pro-
senttia vuosina 1988-1990. Kisitellyn eldinperdisen lannan vienti
Alankomaista muihin jdsenvaltiothin tulee todennikéisesti kasvamaan.
Kasvu johtuu erityisesti edelld mainituista hankkeista.

Tictojen toimittamista koskevasta midriyksestd huolimatta Alankomai-
den viranomaiset civiit ole toimittaneet tarvittavia tictoja kunkin yrityksen
markkinatilanteesta. Niiden avulla olisi voitu arvioida yksittiisten
yritysten vaikutusta lannankisittely- ja lannoitemarkkinoihin, Kuten
edelld on mainittu, komissio kiytti timin vuoksi arviointinsa perustana
kokonaismarkkinoiden tietoja.

Siten tuki voi vaikuttaa jisenvaltioiden vilisecen kauppaan kyseiselli alalla
ja on EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.”
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Asianosaisten lausumat

Kantaja viittda ensiksi, ettei riidanalaisen tuen avulla lisitd sen tuotantokapasi-
teettia, vaan sen tarkoituksena ja vaikutuksena on yksinomaan se, ettd se voi
hankkia tuotantolaitoksiinsa ympiristoystavillisid laitteita.

Kantaja viittda toiseksi, ettei riidanalainen tuki vaikuta jisenvaltioiden véliseen
kauppaan.

Alankomaiden viranomaisten kantajalle asettama velvoite tuottaa lannoitteensa
suljetuissa laitoksissa hajuhaittojen vilttimiseksi aiheuttaa kantajan mukaan sen,
ettd tuotteen hinta nousee, minki vuoksi sen viemisestd tulee vaikeaa tai jopa
mahdotonta. Vastauskirjelmissiddn kantaja toteaa, ettd se vie ulkomaille hidin
tuskin 2 prosenttia kompostistaan ja vienti suuntautuu yksinomaan Belgiaan. Se
toteaa my0s, ettd kompostin suurten kuljetuskustannusten ja sen vaaran vuoksi,
ettd komposti voi kuljetuksen aikana kiydi, sen kuljetus yli 200 kilometrin
pidhin ei ole taloudellisesti kannattavaa.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettei riidanalainen tuki vidristd eikd uhkaa
vidristdd kilpailua yhteismarkkinoilla.

Taltd osin kantaja viittid, etteivit sen valmistamat tuotteet niiden erityisluonteen
ja erityisen kdyttotarkoituksen, eli sientenkasvatuksen, vuoksi kilpaile orgaanisten
tai kemiallisten lannoitteiden kanssa. Vastauskirjelméssddn kantaja riitauttaa
riidanalaisen pidtoksen 22 perustelukappaleessa mainitun tutkimuksen merki-
tyksellisyyden. Téami tutkimus koskee kantajan mukaan ainoastaan eldinperéisid
lannoitteita, jotka kantajan mukaan eivit sovellu sientenkasvatukseen.
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Niiden kolmen viitteen lisdksi kantaja viittdd, ettd komission olisi pitinyt ennen
kantajalle kielteisen piditoksen tekemistd vaatia Alankomaiden viranomaisia
antamaan tietoja, joiden perusteella se olisi voinut arvioida riidanalaisen tuen
todellisen vaikutuksen valtioiden viliseen kauppaan ja, jos nimi viranomaiset
olisivat kieltdytyneet antamasta tietoja, pyytdd nditd tietoja kantajalta itseltdin,
Téssd yhteydessd kantaja katsoo, ettei sitd voida moittia siiti, ettei se huomannut
huomausten esittimispyynt6i eikd ndin ollen reagoinut siihen. Kantaja katsoo
voineensa perustellusti olettaa, ettd Alankomaat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
ja tekee asianmukaiset huomautukset. Kantaja katsoo myos, etti tukea
myOntdvin jisenvaltion on annettava tietoja tuensaajille. Tiltd osin kantaja
katsoo, ettd menettelyn aloittamispéditoksessi komissio pyysi Alankomaiden
viranomaisia antamaan jéljennos kyseisestd kirjeestd viipyméttd mahdollisille
tuensaajille.

Komissio riitauttaa kaikki ndmi viitteet ja viittaa riidanalaisen pmtokscn 21~
24 perustelukappaleeseen.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi kantajan sen viitteen osalta, joka perustuu siihen, ettei komissio viitteen
mukaan vaatinut saada tietoja (ks. edelli 38 kohta), on todettava, etti
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa tutkimusvaiheessa komission on
annettava niille, joita asia koskee, mahdollisuus esittii huomautuksensa.

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut timin médriyksen soveltamisen osalta, etti
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi julkaistu tiedonanto on asianmukainen
keino tiedottaa menettelyn alkamisesta kaikille asianosaisille (asia 323/82,
Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VII,
8. 667, 17 kohta ja yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di
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Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok. 2002, s. I-7869, 80 kohta). Talld
tiedonannolla pyritiin saamaan niiltd, joita asia koskee, kaikki tiedot, joista
komissiolle voisi olla hy6tyi tulevassa toiminnassaan (asia 70/72, komissio v.
Saksa, tuomio 12.7.1973, Kok. 1973, s. 813, Kok. Ep. II, s. 117, 19 kohta).
Tillaisella menettelylli taataan myés muille jisenvaltioille ja niille, joita asia
koskee, tilaisuus tulla kuulluiksi (asia 84/82, Saksa v. komissio, tuomio
20.3.1984, Kok. 1984, s. 1451, Kok. Ep. VII, s. 545, 13 kohta).

Valtiontukien valvontamenettely on kuitenkin sen systematiikka huomioon
ottaen tuen myontdmisestd yhteisdn oikeuden mukaisiin velvoitteisiinsa nihden
vastuussa olevaa jdsenvaltiota vastaan aloitettu menettely (asia 234/84, Belgia v.
komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263, Kok. Ep. VIIL, s. 717, 29 kohta,
ns. Meura-tapaus ja edelli 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Falck ja
Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion 81 kohta).

Valtiontukien valvontamenettelyssi muilla asianosaisilla kuin asianomaisella
jasenvaltiolla on ainoastaan edelli 41 kohdassa todettu asema, eivitkd ne tiltd
osin voi itse vaatia, ettd komission olisi kuultava niitd samalla kontradiktorisella
tavalla kuin sen on kuultava kyseessd olevaa jdsenvaltiota (asia C-367/95 P,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719,
59 kohta ja edelli 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di
Bolzano v. komissio, tuomion 82 kohta).

Yhdessdkddn valtiontukien valvontamenettelyd koskevassa sddnnoksessd ei
anneta tuensaajalle mitddn erityisti asemaa niiden kesken, joita asia koskee.
Tiltd osin on tarkennettava, ettd valtiontukien valvontamenettely ei ole
tuensaajaa tai tuensaajia “vastaan” aloitettu menettely, miki tarkoittaisi siti,
ettd tuensaaja tai tuensaajat voivat vedota niinkin laajoihin oikeuksiin kuin
puolustautumisoikeudet sellaisinaan (edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion 83 kohta). ‘
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Koska komissio on suorittanut EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamista koskevassa pididtoksessi riittdvin alustavan arvioinnin niistd syisti,
joiden takia silld oli syytd epiilld kyseisten tukien soveltuvuutta yhteismarkki-
noille, asianomaisen jdsenvaltion ja tarvittaessa tuensaajan on esitettivi sellaiset
seikat, joiden avulla voidaan osoittaa, ettd kyseiset tuet ovat yhteismarkkinoille
soveltuvia, ja mahdollisesti ilmoitettava sellaisista erityisistd seikoista, jotka
koskevat jo maksettujen tukien takaisinmaksamista siind tapauksessa, ettd
komissio sitd vaatisi (ks. vastaavasti edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion 170 kohta).

Kisiteltdvdnd olevassa asiassa kantaja ei ole viittinyt, etti menettelyn aloitta-
mispétds olisi perusteltu niin puutteellisesti, ettei se timin vuoksi voinut kiyttii
oikeuksiaan tehokkaasti. Muilta osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totcaa, ettd riidanalaisen pddtoksen 21-24 perustelukappaleessa mainitut seikat
esitettiin jo menettelyn aloittamispéitoksen 3.2 perustelukappaleessa.

Néin ollen on todettava, etti koska komissio on julkaissut timin tuomion
41 kohdassa mainitun tiedonannon eli koska se on etenkin pyytinyt tuensaajaa
esittimddn huomautuksensa ja koska, kuten edelli 22 kohdassa on todettu,
kyseessi oleva tuensaaja ei ollut kiyttinyt titi mahdollisuutta, komissio ei ole
loukannut tuensaajan oikeuksia (edelli 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion 84 ja 169 kohta), kun otetaan
huomioon myds se, ettei komission voida katsoa olevan vastuussa siitd, etti
kyseessd oleva jdsenvaltio ei lihettinyt tuensaajalle jiljennosti menettelyn
aloittamispadtoksesti.

Vaikka EY 88 artiklan 2 kohdassa asctetaankin komissiolle velvollisuus ennen
padtoksen tekemisti vaatia niiti, joita asia koskee, esittimiin huomautuksensa,
siind ei kielletd tdtd toimielintd pitdmisti titd tukea yhteismarkkinoille
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soveltumattomana, jos tillaisia huomautuksia ei esitetd (asia C-113/00, Espanja v.
komissio, tuomio 19.9.2002, Kok. 2002, s. I-7601, 39 kohta).

Komissiota ei voida arvostella myoskiin siitid, ettei se ole ottanut huomioon
sellaisia mahdollisia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, jotka sille olisi voitu
esittdd hallinnollisessa menettelyssd, kun nidin ei kuitenkaan ole tehty, koska
komissiolla ei ole viran puolesta velvollisuutta kuvitella, mitkd ovat ne seikat,
jotka sille olisi voitu esittdd (ks. vastaavasti edelli 43 kohdassa mainittu asia
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 60 kohta).

Siltd osin kuin kantaja viittaa kanteensa tueksi tietoihin, jotka eivdt olleet
kiiytettivissi riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana tai joita ei toimitettu
komissiolle oikeudenkiyntimenettelyd edeltineen menettelyn aikana, on huo-
mautettava, etti EY 230 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen yhteydessd
kyseessi olevan yhteisén toimenpiteen lainmukaisuutta on arvioitava niiden
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen mukaan, jotka olivat olemassa toimen-
piteen tekemisen ajankohtana (yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v.
komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 321, Kok. Ep. IV, s. 311, 7 kohta ja
yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. v. komissio, tuomio
25.6.1998, Kok. 1998, s 11-2405, 81 kohta).

Oikeuskiytinnén mukaan tukipiddtoksen lainmukaisuutta on arvioitava siis
niiden tietojen perusteella, jotka komissiolla saattoi olla padtdstd tehdessddn (ks.
edelli 42 kohdassa mainittu Meura-tapaus, tuomion 16 kohta ja edelld
41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio,
tuomion 168 kohta). Niin ollen jisenvaltio ei voi vedota yhteisdjen tuomioistui-
messa sellaisiin tosiseikkoihin, joita ei ole esitetty EY 88 artiklan mukaisessa
oikeudenkidyntii edeltivissd menettelyssd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-278/92-C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994,
s. 1-4103, 31 kohta ja asia C-382/99, Alankomaat v. komissio, tuomio
13.6.2002, Kok. 2002, s. 1-5163, 49 ja 76 kohta).
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Komission tiedossa olleiden tai sellaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
perusteella, joita silld saattoi olla riidanalaista pdédtostd tehdessddn, komissio ei
vaikuta tehneen minkdinlaista arviointivirhettd, kun se erityisesti riidanalaisen
padtoksen 21-24 perustelukappaleessa esitetyisti syistd on katsonut, ettd
riidanalainen tuki on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, se
vaikuttaa jidsenvaltioiden viliseen kauppaan ja viiristid tai uhkaa viiristid
kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa.

Niistd kantajan vditteistd, jotka esitettiin ensimmdistii kertaa tdssd kanteessa —
jos oletetaan, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin voisi ottaa ne
huomioon edelldi mainitusta oikeuskidytinnosti huolimatta — on ensiksi
todettava, ettd tuen kisite kattaa julkisten viranomaisten myontimat edut, joilla
eri tavoin vidhennetddn yrityksen talousarvioon tavallisesti sisiltyvid maksuja
(asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4551,
34 kohta). BPM-jirjestelmin mukaiset tuet vastaavat kiistatta titi méidritelmas.

Sen sijaan merkitysti ei ole silld, onko timin jirjestelmin luomisen tavoittecna
yritysten auttaminen tdyttimiin ympiristonsuojeluun liittyvit lailliset velvoit-
teensa. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan EY 87 artiklan 1 kohdassa ei
my6skidn tehdé eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella
vaan niiden vaikutusten perusteella (asia 173/73, Italia v. komissio, tuo-
mio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 709, Kok. Ep. II, s. 323, 27 kohta ja edelld
51 kohdassa mainittu asia Alankomaat v. komissio, tuomion 61 kohta).
Ottamatta kantaa siihen, voidaanko kisiteltivinid olevassa asiassa soveltaa
ympiristonsuojelutukia koskevia suuntaviivoja, miti arvioidaan tutkittaessa
neljittd kanneperustetta, valtion toimenpiteitd ei nidin ollen voida jittdi
katsomatta EY 87 artiklassa tarkoitetuksi tueksi yksinomaan silld perusteella,
ettd BMP-jirjestelmin mukaisilla tuilla edistetiin ympiristonsuojelua.
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Toiseksi on hylidttivd kantajan viitteet, joiden mukaan riidanalainen tuki ei
vaikuta jisenvaltioiden viliseen kauppaan, koska kantajan Alankomaiden
viranomaisille BPM-jirjestelmiin mukaista tukea koskevassa hakemuksessaan
toimittamien tietojen mukaan sen vienti oli “tyydyttivii, kun otetaan huomioon
Belgiasta ja Saksasta tuleva kysyntid”. Myds lannankdsittelyd koskevan neuvoa-
antavan komitean (Adviescommissie Mestverwerking) 22.5.1995 pdivityssd
kertomuksessa, joka on toimitettu Alankomaiden viranomaisille tukihakemuksen
tutkintamenettelyn yhteydessi, mainitaan, etti kantaja vie tuottamaansa kom-
postia “muun muassa Saksaan”. Niin ollen on todettava, ettd vaikkei vientiin
menevian kompostin tismillisti prosenttiosuutta kantajan tuotannosta tiedetd,
kantaja osallistuu yhteison sisdiseen kauppaan viedessddn huomattavia miaria
kompostia muihin jisenvaltioihin.

Kolmanneksi kantajan siti viitettd, jonka mukaan kyseinen tuki ei vadristd eikd
uhkaa viiristdi kilpailua yhteismarkkinoilla, ei voida mydskaddn hyviksyd, koska
kyseinen tuki johtaa joka tapauksessa edunsaajana olevien tuottajien tuotanto-
kustannusten pienenemiseen, joten se voi vaikuttaa timin tuotteen kauppaan.

Kun valtion myontimi tai valtion varoista myonnetty taloudellinen tuki
vahvistaa yrityksen asemaa jdsenvaltioiden vilisessd kaupassa muihin, kilpaileviin
yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan (asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980,
s. 2671, Kok. Ep. V, 5. 313, 11 kohta ja asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio
21.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1433, 27 kohta). Tistd on kyse kisiteltdvinai olevassa
asiassa, koska muut kuin riidanalaisessa toimenpiteessi tarkoitetut yritykset
voivat rahoittaa uusia investointeja ainoastaan epdedullisemmissa olosuhteissa,
toimivatpa ne sitten Alankomaissa tai jossakin muussa jdsenvaltiossa.

Toisin kuin kantaja viittid, riidanalaisen péitoksen perustelut, sellaisina kuin ne
esitetddn timin tuomion 32 kohdassa, riittivit mdarittimiin riidanalaisen
toimenpiteen vaikutukset kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan, koska
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ne koskevat tuotetta, jolla voidaan sen luonteen vuoksi kiydid kauppaa
jdsenvaltioiden vililli. On lisdttdvi, kuten komissio on oikeutetusti todennut
vastineessaan, ettd kantajan tuotantolaitoksen ympirilli oleva 200 kilometrin
toimintaside ulottuu useisiin paikkakuntiin Belgiassa ja Saksassa. Lisiksi
riidanalainen toimenpide muodostaa kantajalle edun sen sellaisiin ulkomaisiin
kilpailijoihin nihden, jotka haluavat harjoittaa tuontia Alankomaihin. Kantajan
mukaan riidanalaisen paddtoksen 22 perustelukappaleessa mainitusta tutkimuk-
sesta ei mitenkéin ilmene, ettd kyseinen tutkimus koskisi ainoastaan cldinperiisii
lannoitteita, joita ei voida kiyttdi sientenkasvatukseen.

Edelli esitetysti scuraa, ettid komissio on osoittanut riittdvilld tavalla riidanalai-
sen toimenpiteen vaikutukset kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella ensimméiinen kanneperuste on hylittivi,

Toinen kanneperuste, joka koskee EY 88 artiklan rikkomista ja oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamista, ja kolimas kanneperuste, joka koskee jatkamispiidtoksen
rikkomista

Toista ja kolmatta kanneperustetta on tutkittava yhdessi, koska ne koskevat
olennaisilta osiltaan sitd, kuuluuko riidanalainen tuki jatkamispiitoksen ajalli-
seen soveltamisalaan.

II-151



62

TUOMIO 14.1.2004 — ASIA T-109/01

Riidanalainen pditos

Riidanalaisen piitoksen 17-20 perustelukappaleessa komissio toteaa seuraavaa:

”(17)

(18)

(19)

m-152

Selvittiakseen, voidaanko kyseessd oleville kuudelle yritykselle maksettu
tuki madiritelli olemassa olevaksi tueksi, komissio on tutkinut, missd
madrin BPM-jirjestelmd on sovellettavissa edelli mainittuihin hankkei-
siin.

Oikeudelliselta kannalta paikysymys niissd kuudessa tapauksessa littyy
eroihin tuen myontimisti koskevan oikeudellisesti sitovan asiakirjan
tulkinnassa. Yhtdélti Alankomaiden hallitus viittid, ettd oikeudellisesti
sitova piitos, jolla toimivaltaiset viranomaiset sitoutuvat my6ntdmain
tuen, on tuen myontimisti koskeva kirje (toekenningsbrief). Toisaalta se
katsoo, etti kaikki tuet, joita koskeva tuen mydntimistd koskeva kirje on
paivitty 31 paivin joulukuuta 1994 jilkeen, kuuluvat [BPM-Jjirjestelmin
soveltamisalaan, koska kirje, jolla vahvistetaan tukihakemuksen vastaan-
ottaminen (bevestigingsbrief), lihetettiin ennen titd pdivia.

Tutkittuaan edelld mainittuihin tapauksiin liittyvii hallinnollista menet-
telyd koskevat asiakirjat komissio katsoo, ettd oikeudellisesti sitova
asiakirja on tuen myontimisti koskeva kirje (toekenningsbrief). Tukiha-
kemuksen vastaanottamista koskevalla kirjeelld (bevestigingsbrief) pel-
kistidin vahvistetaan, ettid viranomaiset ovat vastaanottaneet
hakemuksen, eiki tukijirjestelmin ehtojen tiyttymistd ole tutkittu ennen
sen lihettdmistd. Lisdksi tuen mydntiminen riippui eri ministerididen
edustajista koostuvan neuvoa-antavan komitean arvioinnista. Vasta sen



63

64

FLEUREN COMPOST v. KOMISSIO

jalkeen kun neuvoa-antava komitea oli arvioinut hakemukset kansallisella
tasolla, asiassa toimivaltainen maataloudesta, kalastuksesta ja luonnon
sdilyttdmisestd vastaava ministerié (Ministerie van Landbouw, Visserij en
Natuurbeheer) lihetti tuen myontdmistd koskevan kirjeen (toekennings-
brief), jossa ilmoitettiin tukeen oikeuttavat kustannukset, tuen misri seki
sen myontdmisehdot. Hallinnollisen menettelyn analysoinnin perusteella
kavi siten ilmi, ettei tukea my6nnetty automaattisesti kaikille hakijoille,
vaan se riippui toimivaltaisten viranomaisten harkintaan perustuvasta
padtoksesti. )

(20) Niin ollen komissio pdittelee, ettd tuen my6ntimispdivi on tuen
myontdmistd  koskevan kirjeen (tockenningsbrief) pdivimaiiri, kuten
my6s Alankomaiden viranomaiset olivat ensi kidessi vahvistaneet,
Tdamin vuoksi kyseisille kuudelle lannankisittelylaitokselle myénnetty
tuki ei kuulunut BPM-jirjestelmiin alaisuuteen, ja se on sen vuoksi
katsottava siddntdjenvastaiseksi tueksi, joka pantiin tiytintéén EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti.”

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd toisin kuin riidanalaisessa piitoksessd todetaan, Alanko-
maiden viranomaiset vahvistivat riidanalaisen tuen myéntimisen ennen
31.12.1994. Tiatd tukea olisi kantajan mukaan pidettivd niin ollen
EY 88 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdassa
tarkoitettuna olemassa olevana tukena, jolloin komissio tehdessiéin riidanalaisen
padtoksen sekd rikkoi EY 88 artiklaa ja loukkasi oikecusvarmuuden periaatetta
(toinen kanneperuste) ettd rikkoi omaa jatkamispiitdstidn (kolmas kannepe-
ruste).

Kantajan mukaan oikeusvarmuuden periaate edellyttid, ettd kun kansalliset
viranomaiset vahvistavat tuen myontimisen tuenhakijalle miiriajassa, jonka
osalta komissio on hyviksynyt tukijirjestelmin, komissio ei voi myshemmin
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todeta, ettei tima tuki sitd myonnettiessd olisi kuulunut hyviksymisen ajalliseen

soveltamisalaan, kun on osoitettu — miki on kantajan mukaan tilanne
kisiteltivind olevassa asiassa — ettd kaikki tuen myontimisen edellytykset
tayttyivit.

Kantaja viittaa vastauskirjelméssisin my6s Alankomaiden viranomaisten laati-
maan asiakirjaan, jonka otsikko on ?13.10.1994 tehtyyn muutokseen littyvit
perustelut Euroopan yhteisdjen virallista lehted varten” ja josta ilmenee kantajan
mukaan yksiselitteisesti, ettdi Alankomaiden viranomaisten mukaan ennen
1.1.1995 tehdyt hakemukset kisitelliin BPM-jirjestelmidn mukaisesti ja ne
kuuluvat komission hyviksynnin piiriin.

Kantaja mainitsi huomautuksissaan, jotka se esitti suullisessa kisittelyssd ja jotka
koskivat komission ensimmsisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynndstd toimit-
tamia asiakirjoja (ks. edelli 29 kohta), ettd jatkamispddtds on episelvd sen
pdivdmadrin osalta, jonka jilkeen tukea ei voida saada BPM-jirjestelmin nojalla.
Kantajan mukaan tidstd padtoksesti ja piditoksen tekemistd edeltineestd
komission ja Alankomaiden viranomaisten vilisesti kirjeenvaihdosta ei kummas-
takaan ilmene, ettd kansalliset BPM-jirjestelmidn nojalla tehtdvit tuen myo6nta-
mispiitokset olisi pitinyt ehdottomasti tehdd ennen 31.12.1994.

Komissio riitauttaa kaikki nimai viitteet ja viittaa riidanalaisen paitoksen 17-
20 perustelukappaleeseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastattaessa toiseen ja kolmanteen kanneperusteeseen on aloitettava jatkamis-
piitoksen ajallisen soveltamisalan mddrittimisesta.
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Tiltd osin on aluksi todettava, etti Alankomaiden kuningaskunnan Euroopan
yhteiséjen pysyvidn edustuston 1.3.1990 piivityssd ja komissiolle osoitetussa
kirjeessd, joka siséltdd ilmoituksen BPM-jdrjestelmiin suunnitellusta jatkamisesta,
todetaan, ettd “ndiden tukien myontdmispddtoksen perusteluna on pakottava
tarve ottaa kidytt6on ennen vuotta 1995 vihintdin 6 miljoonan tonnin
lannankisittelykapasiteetti”.

Alankomaiden kuningaskunnan Euroopan yhteiséjen pysyvin edustuston komis-
siolle osoittamassa ja 17.4.1990 piivityssid kirjeessd, jossa esitelliin BPM-
jarjestelmddn sen jatkamisen yhteydessi tehdyt muutokset, todetaan lisiksi
vastauksena muutetun jérjestelmin soveltamisaikaa koskevaan komission kysy-
mykseen, ettd jirjestelmd on voimassa lihtokohtaisesti ”vuoteen 1995 saakka”
(tot 1995”). Tdmin jdrjestelmdn mukaisia erityisid tukitoimenpiteitd suunni-
teltiin toteutettavaksi ”vuoden 1994 loppuun saakka” (’tot en met 1994”),
Vastauksena tdmin jirjestelmidn tuensaajina olevien pilottilaitosten suunniteltua
mddrdd koskevaan komission kysymykseen todettiin, etti kyse on noin
kahdestakymmenestd tehtaasta ”vuoteen 1995 ulottuvan ajanjakson aikana”
(”in de periode tot 1995”).

Tdmién jilkeen on todettava, etti kuten jatkamispiditdksen sanamuodosta
. J . p oHa KUuteh Jatkamispaatoxs: \
ilmenee, sen tarkoituksena oli hyviksyd investointituet, joita Alankomaiden
hallitus ”ehdotti myonnettiviksi lannankisittelylaitoksille vuosina 1990-1994”,
. . . X3 y . . y X . e X . . 0
jotta voitaisiin perustaa “noin kaksikymmenti ensimmiisti laajamittaista
kisittelylaitosta ennen vuotta 1995”. :

Niin ollen on todettava, ettd jatkamispiitds kattaa ainoastaan tuet, jotka on
myonnetty BPM-jirjestelmin nojalla ajanjaksolla 1990-1994, ja joka tapauk-
sessa enncn vuotta 1995,

Sen arvioimiseksi, kuuluuko riidanalainen tuki jatkamispiitoksen ajalliseen
soveltamisalaan, sellaisena kuin se on madritetty edeltéivissi kohdassa, on niin
ollen tutkittava, voidaanko se katsoa myénnetyn ennen vuotta 1995,
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Tiltd osin komissio on perustellusti katsonut, ettd merkityksellinen arviointipe-
ruste on “oikeudellisesti sitova piitds, jolla toimivaltaiset [kansalliset] viran-
omaiset sitoutuvat myontimiin tuen” (ks. edelld 62 kohdassa mainittu
riidanalaisen padtoksen 19 perustelukappale).

Sen sijaan on poissuljettua, ettd pelkin kantajalle 5.12.1994 tehdyn ilmoituksen,
jossa vahvistetaan kyseisti tukea koskevan hakemuksen vastaanottaminen,
perusteella voitaisiin katsoa, ettd timd tuki on myO6nnetty ennen vuotta 1995,
kuten Alankomaiden hallituksen viitteissd annetaan ymmairtdd (ks. edelld
62 kohdassa mainittu riidanalaisen paitoksen 18 perustelukappale). Sekd
jatkamispddtoksen sanamuoto ettd valtiontukien kieltoperiaatteeseen tehtdvid
poikkeuksia koskeva tiukka tulkintasiintd ovat ristiriidassa tillaisen hyviksytyn
tukijirjestelmin ajallisen soveltamisalan laajentamisen kanssa.

Kantajan viite, jonka se katsoo koskevan oikeusvarmuuden periaatetta, perustuu
olettamaan, jonka mukaan Alankomaiden viranomaiset vahvistivat sille riidan-
alaisen tuen myontimisen 5.12.1994 piivitylli kirjeelld. Tdmd olettama on
kuitenkin virheellinen, joten viite ei perustu tosiseikkoihin. Kuten kirjeen
sanamuodostakin ilmenee (ks. edelli 12 kohta), Alankomaiden viranomaisten
5.12.1994 piivitty kirje on pelkistiin kantajalle ilman minkéanlaista tutkimusta
lahetetty ilmoitus kantajan tekemin tukihakemuksen vastaanottamisesta. Tal-
lainen kirje ei sido laatijaansa milli4n tavoin haetun tuen my6ntimisen suhteen,
minki on tapahduttava toimivaltaisten viranomaisten my6hemmaén arvioinnin ja
pastoksenteon avulla, kuten komissio totesi perustellusti riidanalaisen padtoksen
19 perustelukappaleessa. Kisiteltivini olevassa asiassa myontdmispdatos tehtiin
21.12.1995 tai niihin aikoihin, jolloin se annettiin tiedoksi kantajalle (ks. edelld
14 kohta).

Edelli esitetysti seuraa, ettei voida katsoa, ettd kyseinen tuki olisi myonnetty
ennen vuotta 1995, eiki tuki timin vuoksi kuulu jatkamispiitoksen soveltamis-
alaan.
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Tétd pddtelmdd ei voi horjuttaa se, ettd BPM-jirjestelmin, sellaisena kuin se on
kodifioituna alkuperiiseen 29.4.1988 laadittuun versioon 7.8.1989, 15.5.1991,
13.4.1992, 8.3.1994 ja 19.10.1994 tehtyjen muutosten jilkeen, 15 artiklan
4 kohdassa mddritddn, etti ”[tukilhakemuksia voidaan tehdd 31.12.1994
saakka”,

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd toisin kuin tdmi kodifioitu
versio, BPM-jirjestelmidn aiemmat versiot ja erityisesti ne versiot, joiden perus-
teella sekd hyviksymispddtos ettd jatkamispditds on tehty, eivit sisdltineet
tdllaista mainintaa. Tdmd maininta on lisitty BPM-jirjestelmén 15 artiklan
4 kohtaan vasta tdhin jirjestelmddn 13.10.1994 tehdyssi muutoksessa, joka
julkaistiin Nederlandse Staatscourant -nimisessi lchdessi 19.10.1994. Maininta
saatettiin komission tietoon Alankomaiden viranomaisten 10.11.1994 piivitylld
kirjeelld. Komissio vastusti sitd vilittdmisti 16.12.1994 piiviityssd vastauskir-
jeessddn ja korosti, cttd mahdollisia BPM-jirjestelmin nojalla 31.12.1994
tehtdvid sitoumuksia on pidettdvi sellaisena tuen jatkamisena, josta on ilmoi-
tettava komissiolle EY 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Kuitenkaan sitd, cttd jdsenvaltio voisi tukijirjestelmiin komission antaman
hyviksynnin jdlkeen tehtdvilli muutoksilla laajentaa yksipuolisesti timén
hyviksynnin soveltamisalaa, ei voida hyviksyi.

Viitteen, joka kantajan mukaan koskee asiakirjaa, jonka otsikko on ?13.10.1994
tehtyyn muutokseen liittyvit perustelut Euroopan yhteissjen virallista lehtei
varten” (ks. edelld 65 kohta), hylkddmiseksi riittdd, kun viitataan jiljempini
olevaan 143 kohtaan, koska timi viite perustuu yksinomaan mahdolliscen
riidanalaisen tuen lainmukaisuutta koskevaan kantajan perusteltuun luottamuk-
seen, joka perustuu vakuutuksiin, joita Alankomaiden viranomaiset sille véitteen
mukaan antoivat.
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Edelld esitetyn perusteella komissio ei ole rikkonut EY 88 artiklan 3 kohtaa tai
jatkamispaitostd taikka loukannut oikeusvarmuuden periaatetta, kun se on
todennut riidanalaisessa pastoksessd, ettei kyseinen tuki sovellu yhteismarkki-
noille.

Toinen ja kolmas kanneperuste on ndin ollen hylittavi.

Neljiis kanneperuste, joka koskee EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
tikkomista ja ilmeisid arviointivirheitd

Tami kanneperuste jakautuu kolmeen osaan, jotka koskevat EY 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan rikkomista, ilmeistd arviointivirhettd siltd osin kuin kyse
on riidanalaisen tuen yhteensopivuudesta pk-yritysten tukia koskevien suuntavii-
vojen kanssa ja ilmeistd arviointivirhetti siltd osin kuin kyse on riidanalaisen tuen
yhteensopivuudesta ympiristonsuojelutukia koskevien suuntaviivojen kanssa.

Ensimmadinen osa, joka koskee EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan rikkomista

Kanneperusteen ensimmiisessi osassa kantaja viittdd, ettd riidanalainen tuki
tdytti BPM-jirjestelmin perusedellytykset, joten komission olisi pitinyt soveltaa
sithen EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua poikkeusta.

Komissio riitauttaa timén viitteen.
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— Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin kantaja olettaa, ettd jatkamispditss kattoi kyseessd olevan tuen,
neljinnen kanneperustecn ensimmdinen osa on yhteneviinen kolmannen kanne-
perusteen kanssa, ja se on ndin ollen hylidttdvd samoilla perusteilla kuin mitki
johtivat kolmannen kanneperusteen kumoamiseen.

Kantaja myontdd lisidksi itse vastauskirjelmissddn, ettdi BPM-jdrjestelmd oli
voimassa ainoastaan vuoden 1994 loppuun saakka. Se kuitenkin korostaa
uudelleen sitd, ecttd sille ilmoitettiin siitd vasta menettelyn aikana, koska
Alankomaiden viranomaiset olivat sen mukaan antaneet ymmairtid, ettd
tukitoimenpiteen kuulumiseksi hyviksyttyyn BPM-jirjestelmdin oli riittivia
tehdi tukihakemus ennen 1.1.1998.

Tiltd osin riittdd, kun viitataan uudelleen jiljempéni olevaan 143 kohtaan, koska
timé véite ci ole olennaisesti erilainen kuin edelli 65 kohdassa esitetty ja edelld
81 kohdassa hylitty viite.

Muilta osin on muistettava toisaalta, etti EY 87 artiklan 3 kohtaa soveltacssaan
komissiolla on laaja harkintavalta, jonka kiyttdminen edellyttii taloudellisten ja
yhteiskunnallisten kysymysten arviointeja, jotka on tehtivi yhteison kannalta
katsoen (ks. erityisesti asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000,
Kok. 2000, s. 1-6857, 67 kohta ja asia C-310/99, Italia v. komissio, tuomio
7.3.2002, Kok. 2002, s. 1-2289, 45 kohta), ja toisaalta, etti yhteistjen
tuomioistuin ei voi timén toimivallan kdyttdmisen laillisuutta valvoessaan harkita
kyseistd asiaa toimivaltaisen viranomaisen asemasta vaan sen on ainoastaan
tutkittava, rasittaako titi arviointia ilmeinen virhe tai onko harkintavaltaa
kiytetty vidirin (ks. em. asia Italia v. komissio, tuomion 46 kohta; asia C-456/00,
Ranska v. komissio, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I-11949, 41 kohta ja
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yhdistetyt asiat T-204 ja T-270/97, EPAC v. komissio, tuomio 13.6.2000,
Kok. 2000, s. [1-2267, 97 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa, kun huomioon ei oteta riidanalaisen tuen viitettyi
BPM-jirjestelmin perusedellytysten mukaisuutta eli arviointiperustetta, jolla ei
ole merkitysti, koska — kuten edelli todettiin — timi tuki ei kuulunut
jatkamispditoksen soveltamisalaan, kantaja ei ole neljannen kanneperusteen
ensimmiisessd osassa esittinyt mitdin seikkaa, jonka perusteella voitaisiin todeta,
ettd komissio olisi ylittinyt harkintavaltansa rajat, kun se katsoi, ettei kyseinen
tuki tdyttdnyt minkdin EY 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun p01kkeuksen
myéntimisen edellytyksia.

Niin ollen neljinnen kanneperusteen ensimmiinen osa on hyldttiva.

Toinen osa, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd siltd osin kuin kyse on
riidanalaisen tuen yhteensopivuudesta pk-yritysten tukia koskevien suuntaviivo-
jen kanssa

— Riidanalainen piitos

Komissio toteaa riidanalaisen pditoksen 34 ja 35 perustelukappaleessa, joissa
tutkitaan kyseisten tukien yhteensopivuutta pk-yritysten tukia koskevien suunta-
viivojen kanssa, seuraavaa:

”(34) Ainoastaan Fleuren Compost BV:n osalta tuen intensiteetti alitti pk-
yrityksii koskevissa suuntaviivoissa médritetyn enimmdisintensiteetin.
Alankomaiden viranomaiset eiviit ole kuitenkaan osoittaneet, ettd tdma
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yritys tdyttdisi pk-yrityksid koskevien suuntaviivojen 3.2 kohdan ehdot;
ndin siitdkin huolimatta, ettd komissio oli menettelyn aloittamista
koskevaan piitokseensd liittyvissd tietojen toimittamista koskevassa
médrdyksessdidn ilmaissut epdilyksensi asianomaisten yritysten koosta.

(35)  Alankomaiden viranomaiset eivit ole siten toimittaneet todisteita, jotka
osoittaisivat ndiden kuuden yrityksen tdyttdvin pk-yrityksid koskevissa
suuntaviivoissa pk-yrityksille asetetut edellytykset. Toisaalta viranomaiset
eivit ole myoskiddn perustelleet tuen myéntimistd ndiden edellytysten
nojalla. Lisdksi viranomaiset eivit toimittaneet todisteita siiti, ettd pk-
yrityksid koskevien suuntaviivojen 4.1 kohdan — — periaatteita olisi
noudatettu. Tdmén vuoksi komissio katsoo, etti pk-yrityksid koskevia
suuntaviivoja ei voida soveltaa.”

— Asianosaisten lausumat

Kantaja totesi vastauskirjelmissdin kykencvinsi -osoittamaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle, ettd sc tdyttid pk-yritysten tukia koskevien
suuntaviivojen 3.2 kohdassa asetetut edellytykset, toisin kuin riidanalaisessa
pditoksessd todetaan. Kantaja vdittdd timin jilkeen, ettd komissio on tehnyt
ilmeisen arviointivirheen, kun se on todennut, ettei kyseinen tuki sovellu
yhteismarkkinoille. Sen jilkeen kun komissio oli todennut vastineessaan, ettei
kantaja ollut esittinyt lainkaan timinsuuntaisia todisteita hallinnollisen menette-
Iyn aikana eiké se ollut tehnyt siti mydskiisin timin oikeudenkiyntimenettelyn
aikana, kantaja totesi vastauskirjelmissiin, etti se tekee timin ainoastaan
“toissijaisesti”. Suullisessa kaisittelyssd kantaja vakuutti olevansa pieni perhe-
yritys, muttei kuitenkaan esittinyt lisdtodisteita timin viitteensd tucksi.

Komissio viittaa riidanalaisen pdédtoksen 34 ja 35 perustclukappaleeseen ja
korostaa, cttei kantaja ole vielikidin esittinyt mitdin todisteita viitteidensé
tueksi. '
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— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd tukipddtoksen lainmukaisuutta on arvioitava niiden
tietojen perusteella, jotka komissiolla oli pdidtdstd tehdessddn (ks. edelld
51 kohdassa mainittu oikeuskiytintd ja yhdistetyt asiat T-126/96 ja T-127/96,
BFM ja EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3437, 88 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa on niin ollen miritettdvi, mitd tietoja komissiolla
oli hallinnollisen menettelyn aikana.

Komissio esitti vastineensa tueksi 12. ja 19.10.1999 piivityt kirjeet, joilla
Alankomaiden viranomaiset vastasivat pyyntdon toimittaa kaikki tarvittavat
tiedot. Niistd kirjeistd ei ilmene, etti nimi viranomaiset olisivat vedonneet pk-
yritysten tukia koskeviin suuntaviivoihin perustellakseen riidanalaista tukea,
vaikka sen todettiin koskevan suurta lannankisittelylaitosta.

Menettelyn aloittamispadtoksen 3.3.2 kohdassa komissio esitti kuitenkin
alustavan arvioinnin kyseisten kuuden tuen yhteensopivuudesta pk-yritysten
tukia koskevien suuntaviivojen kanssa. Komissio palautti mieliin pk-yritysten
tukia koskevien suuntaviivojen merkitykselliset médédrdykset ja totesi timdn
jalkeen seuraavaa:

» Ainoastaan Fleuren Compost BV:n osalta tuen intensiteetti alitti pk-yrityksid
koskevissa suuntaviivoissa midritetyn enimmdisintensiteetin.
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Koska Alankomaiden viranomaiset eivdt ole toimittaneet todisteita, jotka
osoittaisivat ndiden kuuden yrityksen tdyttivin pk-yrityksid koskevissa suunta-
viivoissa asetetut edellytykset, ja koska ne eivit ole mydskiidn perustelleet tuen
myontimistd ndiden edellytysten nojalla, komission on katsottava, etteivit pk-
yrityksid koskevien suuntaviivojen edellytykset tiyty.”

Kuten edelld 22 kohdassa todetaan, komissio ei saanut huomautusten esittimis-
pyynnon julkaisemisen seurauksena mitidn tietoja Alankomaiden viranomaisilta
eikd kantajalta.

Koska komissio huolimatta siitd, ettd se oli esittinyt vaatimuksen asetuksen
N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan nojalla ja pyytinyt EY 88 artiklan 2 kohdan
nojalla osapuolia, joita asia koskee, esittimiin huomautuksia, ei niin ollen
kyennyt arvioimaan, tdyttikd riidanalainen tuki pk-yritysten tukia koskevien
suuntaviivojen edellytykset, se saattoi pitevisti arvioida ottaen huomioon sen
tiedossa olevat seikat, ettei nditd suuntaviivoja voitu soveltaa kyseesséi olevaan
tukeen.

102 Joka tapauksessa vaikka mydnnettiisiin, ettd kantaja tiyttdd pk-yritysten tukia

103

koskevien suuntaviivojen 3.2 kohdassa asetetut edellytykset, kuten se viittda
esittdméttd kuitenkaan varsinaisia todisteita, kantajan on — jotta sen kanne
menestyisi — vield osoitettava, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen,
kun se on riidanalaisen pédtoksen 35 perustelukappaleessa katsonut, ettei ole
todistettu, ettd kyseisten suuntaviivojen 4.1 kohdassa mainittuja periaatteita olisi
noudatettu. Kantaja ei ole kuitenkaan esittdnyt mitiin titd koskevia seikkoja eiki
edes vaittinyt vastaajan tehneen tillaista virhetti, joten sen viitteen ei voida
katsoa menestyvin.

Niin ollen neljinnen kanneperusteen toinen osa on hylittiva.
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Kolmas osa, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd siltd osin kuin kyse on
riidanalaisen tuen yhteensopivuudesta ympiristonsuojelutukia koskevien suunta-
viivojen kanssa

— Riidanalainen pditos

Komissio toteaa riidanalaisen paitdksen 39 ja 40 perustelukappaleessa, joissa
tutkitaan kyseisten tukien yhteensopivuutta ympiristonsuojelutukia koskevien
suuntaviivojen kanssa, seuraavaa:

”(39)

(40)
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Siindkin tapauksessa, ettdi ympiristonsuojelun suuntaviivoja voitaisiin
soveltaa, suuntaviivojen 3.2.3 kohdan B alakohdan mairdysten mukaan,
jotka koskevat yritysten kannustamista ylittiméddn voimassa olevat
pakolliset normit, investointitukea voidaan myontdd ainoastaan silloin,
kun se mahdollistaa pakollisissa normeissa maérittyd tasoa huomatta-
vasti korkeamman ympiristdnsuojelun tason saavuttamisen. Alankomai-
den hallitus ei ole toimittanut todisteita, jotka osoittaisivat timéin pitdvin
paikkansa kyseessd olevien toimenpiteiden osalta. Komissio epiilee,
voidaanko kyseisten lannankisittelylaitosten avulla ylittd4 [vesien suoje-
lemisesta maataloudesta periisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaan-
tumiselta 12 paivini joulukuuta 1991 annetussa neuvoston] direktiivissa
91/676/ETY [(EYVL L 375, s. 1)] miiritetyt tavoitteet, silld ainakin nelja
[BPM-jirjestelmin tdytdntdonpanoaikana vield tukea saaneista kokeilu-
laitoksista jouduttiin jilkeenpdin sulkemaan. Komission mukaan ei
olekaan mahdollista, etti BPM-jirjestelmdn voimassaolon pédttymisen
jalkeen maksettua tukea voitaisiin perustella samoilla tekijoilld, joiden
nojalla jirjestelmin jatkamiselle annettiin poikkeuslupa.

Komissio tutki toimenpiteet my®s yrityksille uusien pakollisten normien
saavuttamiseen myonnettivin tuen kannalta. Kiytettdvissidn olevien
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tictojen perusteella komissio katsoo, ettd ympiristonsuojelun suuntavii-
vojen 3.2.3 kohdan A alakohdan mukaiset vaatimukset eivit ole
tiyttyneet. Ndiden mddrdysten mukaan valtiontuen bruttointensiteetti ei
saa ylittdd 15:td prosenttia tukikelpoisista kustannuksista. Tukea voidaan
myontid vain rajoitetuksi ajaksi ja ainoastaan laitoksille, jotka ovat
toimineet vidhintdin kaksi vuotta ennen uusien normien ja velvoitteiden
voimaantuloa. Ndiden vaatimusten vastaisesti tukea maksettiin vasta
perustetuille lannankisittelylaitoksille ja tuen intensiteetti oli enimmilldin
35 prosenttia.”

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti riidanalainen tuki tiyttid ympiristénsuojelutukia koskevien .
suuntaviivojen edellytykset, toisin kuin riidanalaisessa pddtoksessd todetaan.

Ensinnéikin 25.8.1994 laaditusta. ympiristévaikutusten arviointitutkimuksesta,
joka on liitetty kantajan tukihakemukseen, scki lannankisittelyd koskevan
neuvoa-antavan komitean tihin hakemukseen 22.5.1995 antamasta myéntei-
sestd lausunnosta ilmenee kantajan mukaan, etti kyseisilli investoinneilla
tavoiteltiin todellisuudessa pakottavia normeja huomattavasti korkeampaa
ympiristonsuojelun tasoa erityisesti silti osin kuin ammoniakkipddstot ja
hajuhaitat pitédisi niiden avulla voida poistaa kokonaan. Kantaja lihtee peri-
aatteesta, jonka mukaan komissiolla on ollut tiedossaan nimi seikat. Kantaja
lisdd, cttd jos niin ci ollut, komission olisi pitinyt pyytid niitd Alankomailta.

Toiscksi komissio myonsi kantajan mukaan itsekin riidanalaisen péditoksen
11 perustelukappaleessa, ettd riidanalaisen tuen intensiteetti oli kantajan osalta

II-165



108

109

110

111

TUOMIO 14,1,2004 — ASIA T-109/01

ainoastaan 4,5 prosenttia. Kantaja katsoo ndin ollen, ettei komissio voinut
perustellusti todeta riidanalaisen paitoksen 40 perustelukappaleessa, ettd kyseisen
tuen intensiteetti oli 35 prosenttia eikd sithen ndin ollen voitu soveltaa
ympiristonsuojelutukia koskevia suuntaviivoja. Kantaja toteaa kuitenkin vas-
tauskirjelmissiin, ettei se ole koskaan todennut, ettd kyseisen tuen tavoitteena
olisi mukauttaa olemassa olevat laitokset uusien mairdysten mukaisiksi.

Komissio riitauttaa kaikki ndmé viitteet ja viittaa riidanalaisen padtoksen 39 ja
40 perustelukappaleeseen seki menettelyn aloittamispaétoksen 3.3.2 kohtaan.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin ympiristonsuojelutukia koskevien suuntaviivojen 3.2.3. A kohdan
sovellettavuudesta riidanalaiseen tukeen riittdd, kun todetaan, ettd timd midriys
koskee ainoastaan tukia, jotka on myonnetty ”laitoksille, jotka ovat toimineet
vihintdin kaksi vuotta ennen uusien normien tai velvoitteiden voimaantuloa”.

On kuitenkin kiistatonta, ettd riidanalainen tuki on myonnetty uuden lannanka-
sittelylaitoksen rakentamiseksi.

Koska timi ympiristonsuojelutukia koskevien suuntaviivojen 3.2.3. A kohdan
soveltamisen edellytys ei tayttynyt, merkitysti ei ole silld, ylittikd riidanalaisen
tuen bruttointensiteetti tdssd mddrdyksessd vahvistetun 15 prosentin enimmdis-
miirin tukikelpoisista kustannuksista vai ei.
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112 Toiseksi ympiristonsuojelutukia koskevien suuntaviivojen 3.2.3. B kohdan sovel-

113

114

f1s

lettavuudesta riidanalaiseen tukeen on huomautettava, ettd tdssi miirdyksessd
sallitaan tukien myoéntiminen ainoastaan sellaisiin kohteisiin “joiden avulla
saavutetaan ympdéristonsuojelussa selvisti korkeampi taso kuin miti pakottavissa
normeissa edellytetddn”.

Huolimatta komission menettelyn aloittamispidtoksen 3.3.2 kohdassa esittimisti
epdilyistd, kantaja ja Alankomaiden viranomaiset eivit kumpikaan toimittaneet
seikkoja, jotka osoittaisivat riidanalaisen tuen tdyttivin timin edellytyksen.

Myoskidn mikidin niistd asiakirjoista, joihin kantaja vetosi kisiteltivini olevassa
kanteessa — vaikka oletettaisiin, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
voisi ottaa ne huomioon edelld 50 ja 51 kohdassa mainitusta oikeuskiytinnosti
huolimatta, ci osoita, cttd kyseisen tuen avulla voitaisiin saavuttaa ympiriston-
suojelussa selvisti korkeampi taso kuin mitid pakottavissa normeissa edellytetiin.
Kuten komissio toteaa, kantajan 25.8.1994 laatiman ympiristévaikutusten
arviointitutkimuksen, joka on liitetty kantajan tukihakemukseen, sivun 23
alalaidassa ainoastaan todetaan, etti “pidistojd sditelevit normit, ja padstot
vaikuttavat tiyttdvin vaaditut ehdot”. Myos lannankaisittelyd koskevan neuvoa-
antavan komitean 22.5.1995 antamassa lausunnossa ainoastaan todectaan, etti
”ilmanpuhdistuslaitoksessa ammoniakin ja hajujen poistaminen tiyttdd viliai-
kaisten direktiivien normit”. Lisiksi kantaja itsckin korostaa kanteessaan, etti
Alankomaiden viranomaisten vaatimuksesta kantaja ”tuottaa lannoittcensa
suljetuissa laitoksissa hajuhaittojen vilttimiscksi” ja ettd timidn vuoksi sen
“korkeat tuotantokustannukset johtuvat lainsdidinnosti”.

Koska kantaja ei niin ollen ole kyennyt osoittamaan, ettd ympiristonsuojelutukia
koskevia suuntaviivoja voitiin soveltaa kyseciscen tukeen, kantajan neljinnen
kanneperusteen kolmas osa on hylittivi perusteettomana.
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116 Neljds kanneperuste on niin ollen hylittivd kokonaisuudessaan.

Viides kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyomisti

Asianosaisten lausumat

117 Kantaja moittii siti, ettei komissio perustellut riittidvisti toteamuksiaan, joiden
mukaan riidanalainen tuki ei kuulu BPM-jirjestelmidn, pk-yritysten tukia
koskevien suuntaviivojen eikd ympiristonsuojelutukia koskevien suuntaviivojen
soveltamisalaan, Komissio ei kantajan mukaan myoskidn perustellut riittdvésti
toteamustaan, jonka mukaan riidanalainen tuki voi vaikuttaa jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan tai vddristdd kilpailua yhteismarkkinoilla.

115 Komissio katsoo, ettid riidanalaisen pdiatoksen perustelut ovat riittdvit.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

119 Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perus-
telujen on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia, ja niistd on
selkeiisti ja yksiselitteisesti ilmettivd toimenpiteen tehneen toimielimen pédttely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. erityisesti yhdistetyt asiat
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296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio,
tuomio 13.3.1985, Kok. 1985, s. 809, Kok. Ep. VIII, s. 107, 19 kohta ja edelld
43 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion
63 kohta).

Tukitoimenpiteen luokittelun osalta perusteluvelvollisuus edellyttdd sitd, ettd
komissio osoittaa ne syyt, joiden perusteella se katsoo, etti kyseinen toimenpide
kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Tiltd osin my6s tapauksissa,
joissa tuen myontdmiseen liittyvistd seikoista ilmenee, ettd tuki voi vaikuttaa
jasenvaltioiden viliscen kauppaan ja vddristdd tai uhata viddristdd kilpailua,
komission on vihintdin mainittava ndmi seikat paitdksensi perusteluissa (asia
57/86, Kreikka v. komissio, tuomio 7.6.1988, Kok. 1988, s. 2855, 15 kohta ja
yhdistetyt asiat C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. v. komissio, tuomio
24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5151, 52 kohta).

Lopuksi on huomautettava, etti vaikka onkin totta, etti komissiolla on
padtoksensd perusteluissa velvollisuus tuoda esille ainakin nc olosuhteet, joissa
tuki on myénnetty, jos niiden perusteella on mahdollista osoittaa, etti tuki saattaa
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (asia 248/84, Saksa v. komissio,
tuomio 14.10.1987, Kok. 1987, s. 4013, 18 kohta ja edellsi 48 kohdassa mainittu
asia Espanja v. komissio, tuomion 54 kohta), silld ei ole velvollisuutta esittiii jo
myonnettyjen tukien todellista vaikutusta. Jos niin olisi, tilli vaatimuksella
pédddyttdisiin  suosimaan niitd jdsenvaltioita, jotka maksavat tukia jittden
noudattamatta EY 88 artiklan 3 kohdassa marittyd ilmoittamisvelvollisuutta,
niiden vahingoksi, jotka ilmoittavat tuista niiden valmisteluvaihcessa (asia
C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-307,
Kok. Ep. X, s. I-319, tuomion 32 ja 33 kohta, ns. Boussac-tapaus ja edelld
48 kohdassa mainittu asia Espanja v. komissio, tuomion 54 kohta).

Tdmaé oikeuskiytinté huomioon ottaen komissio ei ole nyt esilli olevassa asiassa
jattanyt noudattamatta velvollisuuttaan perustella riittdvisti riidanalainen pAitos.
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Komissio esitti riidanalaisen pddtoksen 21-24 kohdassa selkeisti ja yksiselittei-
sesti ne syyt, joiden perusteella se katsoi, ettd kyseinen toimenpide oli valtiontukea
ja saattoi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja vidristdd tai uhata
vidristdd kilpailua EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio esitti riidanalaisen piitoksen 13, 14, 17-20 ja 25 perustelukappaleessa
my®os asianmukaisesti ne syyt, joiden perusteella se katsoi, toisin kuin Alankomaat
vditti, ettei timd toimenpide kuulunut BPM-jirjestelmin soveltamisalaan ja ettd
sitd oli timin vuoksi pidettivi EY 88 artiklan 3 kohdan vastaisena laittomasti
toimeenpantuna uutena tukena.

Komissio esitti oikeudellisesti riittivilli tavalla myds ne syyt, joiden perusteella se
katsoi, ettei kyseinen toimenpide kuulu pk-yritysten tukia koskevien suuntavii-
vojen (riidanalaisen paitoksen 32-35 perustelukappale) eikd ymparistonsuojelu-
tukia koskevien suuntaviivojen soveltamisalaan (riidanalaisen pddt6ksen 36—
44 perustelukappale).

Edelld 121 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti ei ollut tarpeen, ettd
riidanalaisen paitoksen perustelut sisiltdisivit riidanalaisen tuen vaikutusten ajan
tasalle saatetun arvioinnin.

On lisittdvi olevan ilmeistd, ettd perustelujen avulla kantajalle on selvinnyt
toimen syyt ja toimivaltainen tuomioistuin on voinut harjoittaa laillisuus-
valvontaansa.
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128 Téstd seuraa, ettd viides valitusperuste on hylittivi.

129

130

Kuudes valitusperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd kun otetaan huomioon se, etti se on pieni perheyritys, sen
tictdméttdmyys sovellettavista madriyksisti ja olosuhteet, joissa tuki on sille
myonnetty, se on voinut perustellusti luottaa toimenpiteen laillisuuteen. Kantaja
korostaa erityisesti sitd, etti se sai ennen vuoden 1994 loppua vahvistuksen tuen
saamisesta ja ettd 21.12.1995 pdivityssi kirjeessd, jossa Alankomaiden viran-
omaiset ilmoittivat sille tuen lopullisesta myontimisestd (ks. edellid 14 kohta), ei
mainittu sitd, ettd timén tuen edellytyksend olisi lykkidvi ehto, jonka mukaan
komission on hyviksyttivi tuki. Kantaja tukeutuu myés seikkoihin, jotka on
esitetty edelli 64-66 kohdassa.

Kantaja katsoo lisiiksi, ettd komissio on loukannut luottamuksensuojan peri-
aatetta my0s, kun se pétti aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
23.9.2000 eli kolme vuotta sen jilkeen, kun lopullinen tuki myénnettiin
kantajalle, ja yli nclji vuotta sen jdlkeen, kun tukihakemus tehtiin ja
Alankomaiden viranomaiset vahvistivat timéiin hakemuksen vastaanottamisen.
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Kantaja toteaa myos, ettdi komissio vastaanotti oman viittiminsd mukaan
vuoden 1997 joulukuussa kantelun laittomien tukien myontdmisestdi BPM-
jarjestelmin puitteissa. Kantaja viittid, ettd kun otetaan huomioon ajankohta,
jolloin riidanalainen tuki luvattiin ja maksettiin, sekd aiemmat tapahtumat eli
BPM-jirjestelmin hyviksyminen, komission ei olisi pitinyt odottaa vuoden 1999
puoleenviliin saakka esittiikseen Alankomaiden viranomaisille asetuksen
N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan mukaisen tietojensaantipyynnon.

Kantaja toteaa vastauskirjelmissiin myos, ettd komissio ldhetti 21.8.1995
Alankomaille kirjeen, josta ilmeni, ettd komissio oli tietoinen viidestd tuolloin
lykitystd tukihakemuksesta, joista se pyysi saada ilmoituksen kuukauden
kuluessa. Kantaja viittid, ettd tuensaajilla on oikeus ajatella, ettd tuenantaja
vastaisi tillaiseen komission nimenomaiseen pyyntoon.

Komissio riitauttaa kaikki nimsi viitteet.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska kyseessd oleva tuki ei kuulu jatkamispiddtoksen, pk-yritysten tukia
koskevien suuntaviivojen eikid ympdristonsuojelutukia koskevien suuntaviivojen
soveltamisalaan, kuten edelld on jo todettu, se, ettei sitd ole ilmoitettu komissiolle,
on EY 88 artiklan vastaista.

n-172



135

136

137

FLEUREN COMPOST v, KOMISSIO

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan tuensaajayrityksille voi, kun otetaan
huomioon komission EY 88 artiklan perusteella harjoittaman valtiontukia
koskevan valvonnan pakottava luonne, periaatteessa syntyd saadun tuen
lainmukaisuutta koskeva perusteltu luottamus vain siind tapauksessa, ettd tuki
on myonnetty mainitussa artiklassa miirittyd menettelyd noudattaen. Huolelli-
sen taloudellisen toimijan on nimittdin tavallisesti kyettdvd varmistautumaan siit4,
ettd tdtd menettelyd on noudatettu, vaikka kyseinen valtio olisi siind médrin
vastuussa tuen mydntimispditoksen lainvastaisuudesta, ettd sen pernuttaminen
olisi vilpittémin mielen suojan vastaista (asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio
20.9.1990, Kok. 1990, s. I-3437, Kok. Ep. X, s. 521, 14 kohta ja asia C-24/95,
Alcan Deutschland, tuomio 20.3.1997, Kok. 1997, s. I-1591, 25 kohta).

Oikeuskiytinndssi ei tosin suljeta pois lainvastaisen tuen saajien mahdollisuutta
vedota takaisinperintimenettelyssd poikkeuksellisiin olosuhteisiin tuen palautta-
mista vastustaakseen, jos niille on syntynyt perusteltu luottamus tuen lainmukai-
suuteen (edelld 135 kohdassa mainittu asia komissio v. Saksa, tuomion 16 kohta,
asia C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio 10.6.1993, Kok. 1993, s. [-3131,
18 kohta ja edelli 96 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat BEM ja EFIM v.
komissio, tuomion 69 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinndsti (edelld 135 kohdassa mainittu asia
komissio v. Saksa, tuomion 13 ja 16 kohta ja edelli 135 kohdassa mainittu asia
Alcan Deutschland, tuomion 24 ja 25 kohta) ilmenee kuitenkin implisiittisesti ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut nimenomaisesti kahteen
otteeseen (asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995,
s. [I-1675, 104 ja 105 kohta ja asia T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio,
tuomio 27.1.1998, Kok. 1998, s. II-1, 83 kohta), ettid tuensaajat voivat vedota
poikkeuksellisiin olosuhteisiin kansallisen oikeuden merkityksellisten sddnnésten
pcmsteclh ainoastaan takaisinperintimenettelyssa, joka on vireilld kansallisissa
tuomioistuimissa, jotka ovat ainoita, joiden asiana on arvioida kyseisid
olosuhteita esitettydin tarvittacssa yhteisdjen tuomioistuimelle tulkintaa koskevia
ennakkoratkaisukysymyksii.
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Mitiin kantajan kisiteltivinid olevassa asiassa mainitsemaa olosuhdetta ei
missidn tapauksessa voida katsoa kiytettivin perusteena riidanalaisen paatoksen
kumoamiseksi.

Aluksi on todettava, etti BPM-jirjestelmin 16 artiklassa todetaan, ettd oikeus
tukeen syntyy ainoastaan, jos komissio hyviksyy tuen.

Sen osalta, ettei kantaja viitteen mukaan tiennyt valtiontukiin sovellettavasta
lainsddddnnostd, on riittivdd huomauttaa, ettei tuensaajia voida niiden kokoon
liittyvilli perusteilla vapauttaa velvoitteesta ottaa selvdd yhteison oikeuden
sadnnoksistd, silli muutoin tilli oikeudella ei olisi tehokasta vaikutusta
(vhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97,
T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98, Alzetta ym. v. komissio, tuomio 15.6.2000,
Kok. 2000, s. 112319, 172 kohta ja asia T-55/99, CETM v. komissio, tuomio
29.9.2000, Kok. 2000, s. 1I-3207, 127 kohta).

Vaikka viitettd siitd, etteivit Alankomaiden viranomaiset ole tiedottaneet
kantajalle hallinnollisen menettelyn kulusta, pidettiisiinkin perusteltuna, sitdkdin
ei kuitenkaan voitaisi pitid poikkeuksellisena olosuhteena, joka aiheuttaisi
kantajan perustellun luottamuksen riidanalaisen tuen lainmukaisuuteen (edelld
140 kohdassa mainittu asia CETM v. komissio, tuomion 127 kohta).

Kantaja ei myoskidin viitd, ettdi komissio olisi antanut sille tdsmallisid

. vakuutuksia, joiden perusteella sille olisi syntynyt perusteltuja odotuksia kyseisten

tukien lainmukaisuuden suhteen (asia T-129/96, Preussag Stahl v. komissio,
tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. 1I-609, 78 kohta ja asia T-6/99, ESF Elbe-
Stahlwerke Feralpi v. komissio, tuomio 5.6.2001, Kok. 2001, s. II-1523,
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185 kohta). Pdinvastoin 14.12.1990 tehdysti paitoksestd C 17/90 (ent. N 88/90)
ilmenee, ettd komissio aikoi rajoittaa BPM-jirjestelmille antamansa hyviksynnin
vuosiin 1990-1994, ja se aikoi lihtokohtaisesti suhtautua kaikkiin Alankomaiden
suunnittelemiin uusiin tukihankkeisiin kielteisesti. Lisiksi komissio pyysi
21.8.1995 piivitylld kirjeelld Alankomaita ilmoittamaan sille yksitellen kaikki
BPM-jirjestelmin nojalla 31.12.1994 jilkeen myonnetyt tuet.

Viitteestd, jonka mukaan Alankomaiden viranomaiset ovat selkeisti todenneet
asiakirjassa, jonka otsikko on 13.10.1994 tehtyyn muutokseen liittyvit perus-
telut Euroopan yhteis6jen virallista lehted varten”, ettd ennen 1.1.1995 tehdyt
tukihakemukset kisitelliin BPM-jirjestelmin mukaisesti ja ettdi ne kuuluvat
komission hyviksynnin piiriin, on todettava lisiksi, ettdi Alankomaiden viran-
omaisten perusteettomasti herittimit mahdolliset toiveet asiasta, josta ei ole edes
ilmoitettu komissiolle, eivit missddn tapauksessa vaikuta riidanalaisen paitoksen
laillisuuteen. Jos timi olisi mahdollista, estettdiisiin EY 87 ja EY 88 artiklan
méiriysten tehokas vaikutus, koska kansalliset viranomaiset voisivat tilli tavoin
vaarantaa perustamissopimuksen nojalla tehtyjen komission paitosten tehokkuu-
den kiyttien perusteena omaa lainvastaista menettelyéin tai laiminlyéntiian (ks.
vastaavasti edelli 135 kohdassa mainittu asia komissio v. Saksa, tuomion
17 kohta; asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997,
s. I-135, 48 kohta ja julkisasiamies Sir Gordon Slynnin asiassa 223/85, RSV v.
komissio (tuomio 24.11.1987, Kok. 1987, s. 4617) esittimi ratkaisuchdotus,
5. 4617, 4639 ja 4652).

14 Vaikka Alankomaiden viranomaisten 13.10.1994 piivityssi ilmoituksessaan

esittimit virheelliset toteamukset ovat valitettavia, ne civit kuitenkaan voineet
luoda kantajassa perusteltua luottamusta komission suhteen.
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Hallinnollisen menettelyn keston osalta on huomautettava, ettd oikeusvarmuutta
koskeva perustavanlaatuinen vaatimus estdd kuitenkin sen, ettd komissio voisi
viivyttdd loputtomasti toimivaltansa kiyttdod (asia 52/69, Geigy v. komissio,
tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 787, 21 kohta ja edelld 41 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion 140 kohta).
Yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa 223/85, RSV vastaan komissio, 24.11.1987
antamassaan tuomiossa (Kok. 1987, s. 4617), etti kun kyse on valtiontuesta,
jonka tarkoituksena on kattaa sellaisen toimenpiteen lisikustannukset, jolle on
myonnetty hyviksyttyd tukea, jonka tutkiminen ei edellyttinyt syvallistd
tutkimusta, koska komissio on tehnyt pditoksen kyseisen tuen soveltumatto-
muudesta yhteismarkkinoille ja miirinnyt sen poistettavaksi vasta 26 kuukautta
tukea koskevan ilmoituksen tekemisen jilkeen, kyseessi on viivistys, joka aiheutti
tuensaajassa sellaisen perustellun luottamuksen, joka esti komissiota vaatimasta
kansallisia viranomaisia mddrddmadn tuen palauttamisesta.

Niin ollen on tutkittava, oliko komission toiminta kisiteltdvini olevassa asiassa
viivdstynyt liikaa.

Asiakirjojen tarkastelun perusteella viite, joka koskee komission toiminnan
liiallista viivistymistd, on hylittdvi. Sen jilkeen kun useat kantelut kiinnittivit
komission huomion Alankomaiden jatkamispditoksen kattaman ajanjakson
jilkeen myontimiin tukiin, komissio otti vilittomasti yhteyttd Alankomaiden
viranomaisiin tdlti osin. Komissio alkoi 21.8.1995 esittdid Alankomaiden
viranomaisille kysymyksid viidesti samankaltaisesta tuesta, joiden kdsittelyn
vireilliolosta sille oli mainittu. T#lléin komissio pyysi Alankomaiden viranomai-
sia ilmoittamaan sille kaikki BPM-jirjestelmin nojalla 31.12.1994 jilkeen
myonnetyt tuet. Kyseessd olevan tuen myontimispditds on annettu kantajalle
tiedoksi 21.12.1995, ja tuki maksettiin kantajalle useassa erdssd 23.4.1996 ja
3.10.1997 vilisend aikana ilman, ettd komissiolle olisi ilmoitettu siitd. Sen jilkeen
kun komissio oli vastaanottanut uuden kantelun vuoden 1997 joulukuussa
toiselle yritykselle mydnnetystd samankaltaisesta tuesta, se pyysi Alankomaiden
viranomaisilta lisdtietoja 22.1.1998 pdivitylld kirjeelld, jota seurasivat 15.4. ja
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29.7.1998 pdivityt muistutuskirjeet. Komissio sai virallisen tiedon kyseessi
olevan tuen olemassaolosta vasta Alankomaiden viranomaisten 6.8.1998
pdivitylld kirjeelld, jossa komissiolle esitettiin luettelo hankkeista, joille oli
my6nnetty tukia pdivind, jotka komission mielesti olivat jatkamispidtoksen
vastaisia. Asiakirjojen tutkimisen jilkeen komissio lihetti Alankomaiden viran-
omaisille 15.7.1999 asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan mukaisen
vaatimuksen, ja saatuaan kyseisiltd viranomaisilta joitakin tietoja 12. ja
19.10.1999 komissio aloitti 17.5.2000 EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
varsinaisen tutkintamenettelyn kuuden BPM-jirjestelmin voimassaolon pidtty-
misen jilkeen my6nnetyn tuen osalta. Komissio teki riidanalaisen pditéksen
13.12.2000.

Niistd olosuhteista seuraa, cttei kantaja voi viittii, ettdi komission toiminta olisi
viivistynyt liikaa.

Kuudes kanneperuste on timin vuoksi hylittivi,

Seitsemds kanneperuste, joka koskee kuulemisoikeuden loukkaamista

Kantaja viittdd, ettd todettuaan Alankomaiden viranomaisten toimittaneen sille
riittdméttomadt tiedot komissio olisi voinut ja sen olisi pitinyt pyytii kyseessi
olevia yrityksid esittimdidin todisteet siitd, etti pk-yritysten tukia koskevien
suuntaviivojen tai ympiéristonsuojelutukia koskevien suuntaviivojen soveltamis-
edellytykset tiyttyivit.

In-177



TUOMIO 14.1.2004 — ASIA T-109/01

151 Kantaja ei vastauskirjelmassdidn kielld sitd, ettd asiasta on tiedotettu niille, joita
asia koskee, julkaisemalla Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd ilmoitus, josta
se ei kuitenkaan omien sanojensa mukaan ollut tietoinen. Kantaja katsoo, ettd
Euroopan yhteisojen virallista lehted on mahdotonta ja jopa absurdia tarkastaa
péivittdin. Kantaja lisi4, etti Alankomaiden olisi pitdnyt ilmoittaa sille komission
aikeista.

152 Komissio riitauttaa nimai viitteet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

153 Koska timd kanneperuste koskee samoja kysymyksid kuin mitd on kisitelty edelld
38 kohdassa, se on hylittivi samoilla perusteilla kuin mitd edelld 40-48 kohdassa
on esitetty.

Oikeudenkiyntikulut

154 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hédvinnyt asian ja
vastaaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvaamista, kantaja on velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras
Julistettiin Luxemburgissa 14 péivini tammikuuta 2004.

H. Jung N. J. Forwood

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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