SENTENCIA DE 28.1.2004 — ASUNTOS ACUMULADOS T-142/01 Y T-283/01

- SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)
de 28 de enero de 2004 *

En los asuntos acumulados T-142/01 y T-283/01,

Organizacién de Productores de Tiinidos Congelados (OPTUC), con domicilio
social en Bermeo (Espafia), representada, en el asunto T-142/01, por los Sres. J.-R.
Garcfa-Gallardo Gil-Fournier y M. Moya Diaz, abogados, y, en el asunto
T-283/01, por los Sres. Garcia-Gallardo Gil-Fournier y J. Guillem Carrau,
abogados,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por la Sra. S. Pardo
Quintilldn y, en el asunto T-142/01, también por el Sr. L. Visaggio, en calidad de
agentes, que designa como domicilio Luxemburgo,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: espaiiol.
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OPTUC / COMISION

apoyadas por

Organizaciéon de Productores Asociados de Grandes Atuneros Congeladores
(OPAGAC), con domicilio social en Madrid (Espafia), representada por los Sres.
J. Casas Robla y V. Arrastia de Sierra, abogados,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto un recurso de anulacién contra el Reglamento (CE)
n® 584/2001 de la Comisién, de 26 de marzo de 2001, que modifica los
Reglamentos (CE) n° 1103/2000 y (CE) n°® 1926/2000 por los que se concede una
indemnizacién compensatoria a las organizaciones de productores por los atunes
suministrados a la industria de transformacion durante los periodos comprendi-
dos entre el 1 de julio y el 30 de septiembre y entre el 1 de octubre y el 31 de
diciembre de 1999 (DO L 86, p. 4), asi como contra el articulo 2, apartado 2, y el
anexo de los Reglamentos (CE) de la Comisién n® 585/2001, de 26 de marzo de
2001, n® 808/2001, de 26 de abril de 2001, n° 1163/2001, de 14 de junio de 2001,
y n°® 1670/2001, de 20 de agosto de 2001, por los que se concede una
indemnizacién compensatoria a las organizaciones de productores por los atunes
suministrados a la industria de transformacién durante el periodo comprendido,
respectivamente, entre ¢l 1 de enero y el 31 de marzo de 2000, el 1 de abril y el
30 de junio de 2000, el 1 de julio y el 30 de septiembre de 2000, y el 1 de octubre y
el 31 de diciembre de 2000 (respectivamente, DO L 86, p. 8; DO L 118, p. 12; DO
L 159, p. 10, y DO L 224, p. 4),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta),

integrado por la Sra. V. Tiili, Presidenta, y los Sres. P. Mengozzi y M. Vilaras,
Jucces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzilez, administrador principal;
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 18 de
septiembre de 2003;

dicta la siguiente

Sentencia

Contexto juridico y factico

El articulo 18 del Reglamento (CEE) n° 3759/92 del Consejo, de 17 de diciembre
de 1992, por el que se establece la organizacién comin de mercados en el sector
de los productos de Ia pesca y de la acuicultura (DO L 388, p. 1), en su version
modificada por el Reglamento (CE) n°® 3318/94 del Consejo, de 22 de diciembre
de 1994 (DO L 350, p. 15), prevé la concesion de una indemnizacién
compensatoria cuando se compruebe que, durante un trimestre civil, los precios
de los atunes destinados a la industria de transformacion se sitan en un nivel
inferior a un umbral desencadenante determinado. El citado articulo tiene el
siguiente tenor:

«1. Podra concederse una indemnizacién a las organizaciones de productores por
las cantidades de productos que figuran en el anexo III [a saber, distintas especies
de atin] pescadas por sus miembros, vendidas y entregadas a la industria de
transformacién establecida en el territorio aduanero de la Comunidad y
destinadas a la fabricacién industrial de los productos del cédigo NC 1604. Tal
indemnizacién se concederd cuando se hubiere comprobado que, durante un
determinado trimestre civil, los siguientes elementos se sitdan simultdneamente en
un nivel inferior a un umbral desencadenante igual al 91 % del precio de
produccién comunitario del producto considerado:

— el precio de venta medio comprobado en el mercado comunitario y
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— el precio franco frontera a que se refiere el articulo 22 incrementado, en su
caso, con la tasa compensatoria con que se haya gravado.

Antes del comienzo de cada campaiia pesquera, los Estados miembros elaboraran,
o actualizardn, y comunicardn a la Comisién la lista de las industrias a que se
refiere el presente apartado.

2. El importe de la indemnizacién no podra rebasar las siguientes cantidades en
ningtin caso:

— la diferencia entre el umbral desencadenante y el precio de venta medio del
producto considerado en el mercado comunitario,

-— o un importe a tanto alzado igual al 12 % de este umbral.

3. El volumen de las cantidades de cada producto que pueda beneficiarse de la
indemnizacién tendrd un tope igual a la media de las cantidades vendidas y
entregadas, en las condiciones del apartado 1, en el transcurso del mismo
trimestre de las tres campaifias pesqueras anteriores al trimestre por el que se
hubiere abonado la indemnizacién.
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4. El importe de la indemnizacién concedida a cada organizacién de productores
serd igual a lo siguiente:

— al tope definido en el apartado 2, en el caso de las cantidades del producto
considerado a las que se hubiere dado salida de acuerdo con el apartado 1y
que no excedan de la media de las cantidades vendidas y entregadas en las
mismas condiciones por sus afiliados en el transcurso del mismo trimestre de
las tres campafias pesqueras anteriores al trimestre por el que se hubiere
abonado la indemnizacion,

— al 50 % del tope establecido en el apartado 2, en el caso de las cantidades del
producto considerado superiores a las definidas en el primer guién, que sean
iguales al saldo de las cantidades resultantes de un reparto entre las
organizaciones de productores de las cantidades subvencionables en virtud
del apartado 3.

El reparto se efectuard entre las organizaciones de productores consideradas
proporcionalmente a la media de sus producciones respectivas durante el mismo
trimestre de las tres campafias pesqueras anteriores al trimestre por el que se
hubiere abonado la indemnizacién.

5. Las organizaciones de productores repartirdn la indemnizacién concedida a sus
afiliados proporcionalmente a las cantidades producidas por estos ultimos y
vendidas y entregadas en las condiciones del apartado 1.

6. Las disposiciones de aplicacién del presente articulo, en particular el importe y
las condiciones de concesién de la indemnizacién, se adoptaran de acuerdo con el
procedimiento establecido en el articulo 32.»
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Al amparo del Reglamento n° 3759/92, en su versién modificada, y, en particular,
de su articulo 18, apartado 6, la Comisién adoptd, el 21 de enero de 1998, el
Reglamento (CE) n° 142/98, por el que se establecen las disposiciones de
aplicacién relativas a la concesién de la indemnizacién compensatoria para los
atunes destinados a la industria de la transformacién (DO L 17, p. 8).

El 1 de julio de 1998, tres empresas (Nicra 7, S.L., Aitzugana, S.L. e Igorre, S.L.;
en lo sucesivo, «empresas consideradas») afiliadas a la Organizacién de
Productores de Tutnidos Congelados (en lo sucesivo, «OPTUC» o «demandante»),
una de las dos organizaciones de productores de tiinidos establecidas en Espafia,
se dieron de baja en esta organizacién y se integraron en la otra, la Organizacién
de Productores Asociados de Grandes Atuneros Congeladores (en lo sucesivo,
«OPAGAC»),

El 30 de julio de 1998, las autoridades espafiolas comunicaron a la Comisién
dicho cambio de afiliacién, asi como los datos relativos a los desembarcos de atin
realizados en 19985, 1996, 1997 y en el primer semestre de 1998 por los buques de
las citadas empresas, con el fin de que la Comisién modificara las «estadisticas»
claboradas a partir de los datos notificados anteriormente por dichas autoridades
a cfectos de la concesiéon de la indemnizacion compensatoria prevista en el
articulo 18 del Reglamento n°® 3759/92,

El 17 de diciembre de 1999, el Consejo adopté el Reglamento (CE) n® 104/2000,
por el que se establece la organizacién comin de mercados en el sector de los
productos de la pesca y de la acuicultura (DO L 17, p. 22), que derogd y sustituyd,
desde el 1 de encro de 2001, al Reglamento n® 3759/92. El articulo 27 del
Reglamento n° 104/2000 reproduce el tenor del articulo 18 del Reglamento
n® 3759/92, en su versién modificada, salvo las modificaciones efectuadas en el
apartado 1, segundo guidn, y en el articulo citado en el apartado 6.
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La Comisién adopté posteriormente, al amparo del Reglamento n°® 3759/92, y, en
particular, de su articulo 18, apartado 6, los Reglamentos (CE) n® 1103/2000, de
25 de mayo de 2000 (DO L 125, p. 18), y n° 1926/2000, de 11 de septiembre de
2000 (DO L 230, p. 10), por los que se concede una indemnizacién
compensatoria a las organizaciones de productores por los atunes suministrados
a la industria de transformacién durante los trimestres comprendidos, respecti-
vamente, entre el 1 de julio y el 30 de septiembre de 1999, y entre el 1 de octubre y
el 31 de diciembre de 1999. Entre las organizaciones de productores beneficiarias
de dichas indemnizaciones figuran OPTUC y OPAGAC.

El 20 de julio de 2000, las autoridades espafiolas, tras observar que la Comisién
no habia efectuado las modificaciones solicitadas, pidieron a OPTUC y a
OPAGAC que les aportaran los datos relativos a las cantidades de atin
comercializadas por las empresas consideradas en el territorio de la Unién
Europea durante los afios 1996 y 1997, asi como durante el primer semestre de
1998. Las autoridades espafiolas indicaban que dichas organizaciones sélo les
habian facilitado anteriormente los datos relativos a los desembarcos realizados
por las citadas empresas, cuando lo que se indemnizaba eran las cantidades
comercializadas en la Unién Europea.

El 16 de octubre de 2000, las autoridades espafiolas comunicaron a la Comisién
los datos definitivos sobre las cantidades de atin vendidas y entregadas a la
industria de transformacién comunitaria (en lo sucesivo, «cantidades comercia-
lizadas») por los miembros de estas dos organizaciones de productores entre el
1 de julio de 1995 y el 30 de junio de 1998.

Dado que en los Reglamentos n® 1103/2000 y 1926/2000 no se tuvo en cuenta el
paso de las empresas consideradas de OPTUC a OPAGAC a efectos del reparto
entre las organizaciones de productores de las cantidades que podian acogerse a la
indemnizacién compensatoria (en lo sucesivo, «cantidades indemnizables»),
OPAGAGC, considerando que las cantidades que le habfan sido concedidas por
dichos Reglamentos no eran correctas, interpuso, el 24 de noviembre de 2000, un
recurso de anulacién ante el Tribunal de Primera Instancia contra las
disposiciones pertinentes de los citados Reglamentos (asunto T-359/00).

IT- 338



10

1

OPTUC / COMISION

El 26 de marzo de 2001, la Comisién adoptd, con arreglo al Reglamento
n° 104/2000, y, en concreto, a su articulo 27, apartado 6, el Reglamento (CE)
n® 584/2001, de 26 de marzo de 2001, que modifica los Reglamentos
n® 1103/2000 y 1926/2000 (DO L 86, p. 4). La Comisién reconoce, en los
considerandos tercero a quinto del Reglamento n® 584/2001, que los datos
definitivos transmitidos el 16 de octubre de 2000 por las autoridades espafiolas
afectaban al reparto de las cantidades indemnizables entre OPTUC y OPAGAC,
reparto establecido en los anexos de los Reglamentos n® 1103/2000 y 1926/2000,
y que éstos debian modificarse en consecuencia.

El nuevo reparto de las cantidades indemnizables correspondiente a los trimestres
tercero y al cuarto de 1999, fijado, respectivamente, en los anexos I y II del
Reglamento n® 584/2001, que sustituyen a los anexos de los Reglamentos
n® 1103/2000 y 1926/2000, se caracteriza, frente al reparto que resulta de estos
tltimos, por una disminucién de las cantidades atribuidas respecto a cada
trimestre a OPTUC en relacién con los productos «rabil de menos de 10 kg por
pieza» y «listado», y por un aumento de las atribuidas a OPAGAC respecto a los
mismos productos y trimestres.

Como consecuencia de la adopcién del Reglamento n® 584/2001, el asunto
T-359/00 fue archivado mediante auto del Presidente de la Sala Cuarta del
Tribunal de Primera Instancia de 21 de junio de 2001, haciéndose constar en el
Registro de dicho Tribunal.

Ademds, al amparo del Reglamento n® 104/2000, y, en concreto, de su articulo 27,
apartado 6, la Comisién adoptd sucesivamente los Reglamentos (CE)
n® 585/2001, de 26 de marzo de 2001 (DO L 86, p. 8), n® 808/2001, de 26 de
abril de 2001 (DO L 118, p. 12), n® 1163/2001, de 14 de junio de 2001 (DO
L 159, p. 10) y n°® 1670/2001, dc 20 de agosto de 2001 (DO L 224, p. 4), por los
que se concede una indemnizacién compensatoria a las organizaciones de
productores por los atunes suministrados a la industria de transformacién durante
los periodos comprendidos, respectivamente, entre el 1 de enero y el 31 de marzo,
el 1 de abril y el 30 de junio, el 1 de julio y el 30 de septiembre, y el 1 de octubre y
el 31 de diciembre de 2000.
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El articulo 2 de cada uno de los cuatro Reglamentos citados fija, en su apartado 1,
el volumen global de las cantidades indemnizables en el perfodo correspondiente y
define, en su apartado 2, mediante remisién a un anexo del mismo Reglamento, el
reparto de dicho volumen global entre las organizaciones de productores. Dicho
reparto se realiza, en particular, atribuyendo a OPAGAC y retirando a OPTUC
las medias de produccién anteriores de las empresas consideradas.

Finalmente, el 9 de noviembre de 2001, la Comisién adoptd el Reglamento (CE)
n° 2183/2001, por el que se establecen las disposiciones de aplicacién del
Reglamento (CE) n° 104/2000 en lo que respecta a la concesién de la
indemnizacién compensatoria por los atunes destinados a la industria de la
transformaciéon (DO L 293, p. 11). Dicho Reglamento deroga el Reglamento
n° 142/98 y es aplicable desde el 1 de enero de 2002. Su articulo 3 tiene el
siguiente tenor:

«1. Se conceder4 la indemnizacién a las organizaciones de productores, dentro de
los limites de los volimenes fijados en el apartado 3 del articulo 27 del
Reglamento [...] n° 104/2000, por los productos que figuran en el anexo III de
dicho Reglamento que hayan sido pescados por sus miembros, vendidos y
suministrados a la industria de transformacién situada dentro del territorio
aduanero de la Comunidad para su transformacién completa y definitiva en
productos clasificados en la partida 1604 del SA.

2. Los Estados miembros comprobardn los volimenes a que se refiere el
apartado 3 del articulo 27 del Reglamento [...] n® 104/2000 en relacién con las
variaciones que hubieran podido producirse en la afiliacién a las organizaciones
de productores e informaran de ello a la Comisién.»

II - 340



OPTUC / COMISION

Procedimiento

Mediante demanda presentada en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia
el 21 de junio de 2001, la demandante interpuso un recurso de anulacién contra el
Reglamento n° 584/2001, por una parte, y contra el articulo 2, apartado 2, y el
anexo de los Reglamentos n°® 585/2001, 808/2001 y 1163/2001
(asunto T-142/01).

Posteriormente, mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de
Primera Instancia el 13 de noviembre de 2001, la demandante interpuso un
recurso de anulacién contra el Reglamento n® 1670/2001 (asunto T-283/01) y
solicit6 al Tribunal de Primera Instancia que ordenara la acumulacién de dicho
asunto y del asunto T-142/01.

En el asunto T-142/01, la fase escrita del procedimiento finaliz6 el 13 de febrero
de 2002.

En el asunto T-283/01, la fase escrita del procedimiento concluy6 el 12 de febrero
de 2002, dado que la demandante no solicitdé autorizacién para completar los
autos después de que el Tribunal de Primera Instancia le comunicara su decisién,
adoptada con arreglo al articulo 47, apartado 1, de su Reglamento de
Procedimiento, de que no tuviera lugar un segundo turno de escritos de
alegaciones.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
31 de mayo de 2002, OPAGAC solicit6 intervenir como coadyuvante en el asunto
T-142/01 en apoyo dec las pretensiones de la demandada. La demandada no
formuld objeciones contra dicha demanda de intervencién. La demandante no
presentéd observaciones al respecto dentro del plazo fijado.
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Mediante auto del Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia
de 27 de febrero de 2002, se ordend la acumulacién de los asuntos T-142/01 y
T-283/01, debido a su conexién, a efectos de la fase oral y de la sentencia,
conforme al articulo 50 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera
Instancia.

Mediante auto de 27 de septiembre de 2002, el Presidente de la Sala Cuarta del
Tribunal de Primera Instancia admitié la intervencién de OPAGAC (en lo
sucesivo, también «coadyuvante») en el asunto T-142/01 en apoyo de las
pretensiones de la demandada. No obstante, dado que la demanda de intervencién
fue presentada tras la expiracion del plazo previsto en el articulo 116, apartado 6,
del Reglamento de Procedimiento, sélo se autorizé a la parte coadyuvante a
presentar sus observaciones, sobre la base del informe para la vista que le seria
comunicado, durante la fase oral.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta)
decidi6 iniciar la fase oral y, en el marco de las diligencias de ordenacién del
procedimiento previstas en el articulo 64 del Reglamento de Procedimiento,
requiri6 a las partes demandante y demandada para que respondieran por escrito
a determinadas preguntas. Las partes cumplieron este requerimiento en los plazos
fijados.

Fl 17 de septiembre de 2003, la parte coadyuvante comunicé al Tribunal de
Primera Instancia que renunciaba a participar en la vista y present6 observaciones
escritas sobre el fondo, redactadas, segtin afirmaba, a la luz del informe para la
vista que le habfa sido transmitido. No obstante, dichas observaciones no fueron
incorporadas a los autos porque la parte coadyuvante sélo estaba autorizada a
presentar observaciones orales durante la vista.

En la vista celebrada el 18 de septiembre de 2003 se oyeron los informes orales de
las partes principales y sus respuestas a las cuestiones orales formuladas por el
Tribunal de Primera Instancia.
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Pretensiones de las partes

En el asunto T-142/01, la demandante solicita al Tribunal de Primera

Instancia que:

— Anule el Reglamento n°® 584/2001.

— Anule el articulo 2, apartado 2, y el anexo de los Reglamentos n® 585/2001,
808/2001 y 1163/2001.

— Ordene toda otra medida que considere apropiada a efectos de que la
demandada cumpla con sus obligaciones derivadas del articulo 233 CE y, en
concreto, ordene que ésta proceda a un nuevo examen de la situacién.

— Condene en costas a la demandada.

En el asunto T-283/01, la demandante solicita al Tribunal de Primera
Instancia que:

— Anule el articulo 2, apartado 2, y el anexo del Reglamento n® 1670/2001.
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— Ordene toda otra medida que considere apropiada a efectos de que la

demandada cumpla con sus obligaciones derivadas del articulo 233 CE y, en
concreto, ordene que ésta proceda a un nuevo examen de la situacion.

— Condene en costas a la demandada.

En ambos asuntos, la demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

En su demanda de intervencion relativa al asunto T-142/01, la parte coadyuvante
apoya las pretensiones de la demandada y solicita que se condene en costas a la
demandante.

Sobre la admisibilidad del recurso en el asunto T-142/01

Con cardcter preliminar, procede recordar que, segiin reiterada jurisprudencia, los
plazos para interponer recurso son una cuestién de orden piblico y no
constituyen un elemento discrecional para las partes ni para el juez, sino que se
establecen para garantizar la claridad y la seguridad de las situaciones juridicas.
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Por tanto, aunque la demandada no haya propuesto la excepcién de
inadmisibilidad en sus escritos de contestacién y diplica en el asunto T-142/01,
corresponde al Tribunal de Primera Instancia examinar, incluso de oficio, si se ha
interpuesto el recurso en los plazos establecidos (véanse, en particular, las
sentencias del Tribunal de Justicia de 12 de diciembre de 1967, Collignon/
Comision, 4/67, Rec. pp. 469 y ss., especialmente p. 479; de 5 de junio de 1980,
Belfiore/Comisién, 108/79, Rec. p. 1769, apartado 3; de 12 de julio de 1984,
Moussis/Comisidn, 227/83, Rec. p. 3133, apartado 12; y la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 13 de diciembre de 1990, Moritz/Comisién, T-29/89, Rec.
p. II-787, apartado 13).

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia, en el marco de las diligencias de
ordenacion del procedimiento, requirié a las partes demandante y demandada
para que se pronunciaran sobre la cuestién de si, a la luz del articulo 230 CE,
parrafo quinto, y de los articulos 101 y 102 del Reglamento de Procedimiento, el
recurso en el asunto T-142/01 se habfa interpuesto fuera de plazo en relacién con
los Reglamentos n® 584/2001 y 585/2001, publicados el 27 de marzo de 2001.

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que el recurso se interpuso dentro de plazo. Alega, en
particular, que, conforme a la version espafiola del articulo 102, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento, el plazo de recurso empezé a correr el 11 de abril
de 2001. Scgun ella, se desprende de los términos «a partir del final del
decimocuarto dia siguiente a la fecha de la publicacién del acto en el Diario
Oficial» que el dies a quo se sitia en el inicio del decimoquinto dia siguiente a la
publicacién del acto, en el presente asunto, el 11 de abril de 2001 a las 0 horas. La
demandante considera que esta interpretacién respeta la motivacién Gltima de los
articulos 101 y 102 del Reglamento de Procedimiento, que sefialan el inicio, y no
el final, del plazo de recurso. Afirma que no podria justificarse, en este sentido,
que se fijara el inicio de dicho plazo en la medianoche de un dia ya transcurrido,
en lugar de establecerlo a las 0 horas de un dia que comienza, porque, de lo
contrario, no se garantizaria a las partes la plena utilizacion de los plazos. La
demandante llega a la conclusién de que, afiadiendo el plazo de diez dias por
razén de distancia, el plazo de recurso expird el 21 de junio de 2001 a
medianoche.
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Con caracter subsidiario, para el caso de que el Tribunal de Primera Instancia no
acepte esta interpretacion, la demandante, sefialando que la versién espafiola del
Reglamento de Procedimiento es ambigua y presenta especiales dificultades de
interpretacion, alega la existencia de un error excusable.

La demandada estima que el recurso dirigido contra los Reglamentos
n° 584/2001 y 585/2001 es extemporineo porque deberia haberse interpuesto
a mds tardar el 20 de junio de 2001 a medianoche.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Dado que el presente asunto versa sobre un recurso interpuesto contra actos
publicados en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas, procede recordar,
por un lado, que, a tenor del articulo 102, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento, «cuando el plazo de interposicién de un recurso contra un acto de
una Institucién empiece a correr a partir de la publicacion del acto, dicho plazo
debera contarse, conforme a la letra a) del apartado 1 del articulo 101, a partir del
final del decimocuarto dia siguiente a la fecha de publicacién del acto en el Diario
Oficial». -

Por otra parte, del articulo 101, apartado 1, del mismo Reglamento de
Procedimiento se desprende que los plazos procesales previstos, en patticular,
en el Tratado CE y en dicho Reglamento se computan excluyendo el dia en el que
ocurre el suceso a partir del cual hayan de computarse y finalizan al expirar el dia
que, en el dltimo mes si el plazo de que se trata est4 expresado en meses, tenga la
misma cifra que el dia en que ocurrié el suceso a partir del cual hayan de
computarse los plazos.
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Procede destacar que, en el articulo 102, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento, se ha pretendido precisar que el plazo de recurso debe computarse,
como indica el articulo 101, apartado 1, letra a), de dicho Reglamento, «a partir
del final del decimocuarto dia siguiente a la fecha de la publicacién». Por tanto, el
articulo 102, apartado 1, del citado Reglamento concede al demandante catorce
dias completos mds con respecto al plazo de recurso normal de dos meses, y el dies
a quo se traslada, en consecuencia, al decimocuarto dia siguiente a la fecha de
publicacién del acto controvertido (auto del Tribunal de Primera Instancia de
19 de enero de 2001, Confindustria y otros/Comisién, T-126/00, Rec. p. 1I-85,
apartado 15).

En el presente asunto, por lo que se refiere al plazo de dos meses previsto en el
articulo 230 CE, pérrafo quinto, el dies a quo se desplazé del 27 de marzo de
2001, fecha de publicacién de los Reglamentos n® 584/2001 y 585/2001 en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas, al 10 de abril de 2001, lo que
proporcionaba a la demandante un plazo adicional de catorce dias completos,
incluido el dia 10 de abril de 2001 hasta medianoche (auto Confindustria y otros/
Comision, antes citado, apartado 16).

En virtud del articulo 101, apartado 1, letra b), del Reglamento de Procedimiento,
segtin el cual un plazo expresado en meses finalizard al expirar el dia que, en el
tiltimo mes, tenga la misma cifra que el dies a quo, el plazo de recurso concluy? al
finalizar el 10 de junio de 2001.

El hecho de que esta fecha correspondiera a un domingo no implicaba el
aplazamiento, conforme al articulo 101, apartado 2, parrafo primero, del
Reglamento de Procedimiento, de la expiracién del plazo hasta el final del
siguiente dia habil. En efecto, el plazo de recurso se amplié en diez dias, por razén
de la distancia, de conformidad con el articulo 102, apartado 2, del mismo
Reglamento. Pues bien, segtin reiterada jurisprudencia, el articulo 101, apartado 2,
parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento tinicamente se aplica en caso
de que el plazo de recurso completo, incluido el plazo por razén de la distancia,
concluya en sdbado, domingo u otro dia festivo legal (auto del Tribunal de
Justicia de 15 de mayo de 1991, Emsland-Stirke/Comisién, C-122/90, no
publicado en la Recopilacién, apartado 9; sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 6 de abril de 1995, BASF y otros/Comisién, asuntos acumulados
T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89,
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T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 vy
T-112/89, Rec. p. 1I-729, apartado 62, y autos del Tribunal de Primera Instancia
de 20 de noviembre de 1997, Horeca-Wallonie/Comisién, T-85/97, Rec.
p. 1I-2113, apartados 25 y 26, y Confindustria y otros/Comisién, antes citado,
apartado 18).

En el caso de autos, teniendo en cuenta el plazo por razén de la distancia de diez
dias, el plazo total concedido para la interposicién de un recurso contra los
Reglamentos n®° 584/2001 y 585/2001 venci6 el miércoles 20 de junio de 2001 a
medianoche, pues este dia no figura en la lista de dias feriados legales establecida
en el articulo 1 del anexo del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia, en su versién vigente en el momento de los hechos, aplicable al Tribunal
de Primera Instancia en virtud del articulo 101, apartado 2, parrafo segundo, del
Reglamento de Procedimiento.

De ello se deduce que el presente recurso, presentado el 21 de junio de 2001, se
interpuso extemporaneamente en relacién con los Reglamentos n® 584/2001
y 585/2001.

En la medida en que la demandante invoca la versién espafiola del articulo 102,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento para negar que su recurso se haya
interpuesto fuera de plazo y, con caricter subsidiario, para justificar un error
excusable, procede sefialar, en primer lugar, que los términos empleados en el
articulo 102, apartado 1, de la version espafiola de dicho Reglamento son claros y
no fundamentan en modo alguno la interpretacion realizada por la demandante.
En efecto, al precisar que el plazo de recurso debe calcularse «a partir del final del
decimocuarto dia siguiente a la fecha de la publicacién del acto en el Diario
Oficial», esta disposicién muestra claramente que el decimoquinto dia siguiente a
la publicacién del acto, en el presente asunto el 11 de abril de 2001, es el primer
dia que debe computarse en su totalidad en el cilculo del plazo de recurso.

Hay que recordar, en segundo lugar, que, segin reiterada jurisprudencia, la
aplicacién estricta de las normas comunitarias relativas a los plazos procesales
responde a la exigencia de seguridad juridica y a la necesidad de evitar cualquier
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discriminacién o trato arbitrario en la administracién de la justicia (sentencias del
Tribunal de Justicia de 26 de noviembre de 1985, Cockerill-Sambre/Comisidn,
42/85, Rec. p. 3749, apartado 10, y de 15 de enero de 1987, Misset/Consejo,
152/85, Rec. p. 223, apartado 11; auto del Tribunal de Primera Instancia de 1 de
junio de 1999, Meyer/Consejo, T-74/99, Rec. p. [I-1749, apartado 13). Pues bien,
la normativa relativa a los plazos aplicable en el presente asunto no presenta
ninguna especial dificultad de interpretacién, de modo que no cabe admitir la
existencia de un error excusable por parte de la demandante que justifique una
excepcibn a la aplicacion estricta de dicha normativa (auto Confindustria y otros/
Comisién, antes citado, apartado 21).

Por iiltimo, la demandante no ha demostrado ni tan siquiera invocado la
existencia de caso fortuito o fuerza mayor que permita al Tribunal de Primera
Instancia conceder una excepcion respecto al plazo controvertido sobre la base del
articulo 45, parrafo segundo, del Estatuto del Tribunal de Justicia, aplicable al
procedimiento ante ¢l Tribunal de Primera Instancia en virtud del articulo 53 de
dicho Estatuto.

De las consideraciones expuestas se deduce que debe declararse la inadmisibilidad
del recurso en el asunto T-142/01 en la medida en que se dirige contra los
Reglamentos n® 584/2001 y 585/2001.

Sobre el fondo

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal de Primera Instancia sélo
examinard, en cuanto al fondo, los recursos de anulacién interpuestos contra
los Reglamentos n® 808/2001, 1163/2001 y 1670/2001. En apoyo de dichos
recursos, la demandante invoca, en cada uno de los asuntos acumulados, dos
motivos. El primer motivo se refiere a que las medidas impugnadas se adoptaron
sin base juridica valida. El segundo motivo se basa en una violacién del principio
de confianza legitima.
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Sobre el primer motivo, basado en que las medidas impugnadas se adoptaron sin
base juridica vélida

La demandante sostiene, en primer lugar, que la Comisién incurri en un error al
adoptar los Reglamentos n® 808/2001, 1163/2001 y 1670/2001 tomando como
base juridica el Reglamento n° 104/2000 y, en segundo lugar, que dicha
institucién, mediante los citados Reglamentos, sin ninguna base juridica, realizd
un reparto de las cantidades indemnizables entre las dos organizaciones de
productores afectadas, basado en una transferencia de derechos de OPTUC a
OPAGAC, que supone para la primera organizacién una importante reduccion de
sus medias de produccién y, por lo tanto, de las indemnizaciones compensatorias
que le corresponden.

Primera parte: los Reglamentos impugnados se adoptaron con arreglo a una base
juridica errénea

— Alegaciones de las partes

La demandante alega que el Reglamento n° 104/2000 constituye una base juridica
errdnea que no permitia la adopcion de los Reglamentos n® 808/2001,
1163/2001 y 1670/2001. A este respecto, observa que todos los periodos
trimestrales contemplados por dichos Reglamentos eran anteriores al 31 de
diciembre de 2000 y, por tanto, estaban comprendidos en el dmbito de aplicacién
del Reglamento n° 3759/92 y no del Reglamento n° 104/2000, dado que este
Gltimo entré en vigor el 1 de enero de 2001.

La demandada pone de relieve que el Reglamento n® 104/2000, y, en particular, su
articulo 27, apartado 6, constitufa la {nica base juridica valida para los
Reglamentos n® 808/2001, 1163/2001 y 1670/2001, todos ellos adoptados
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durante el afio 2001, y por los que se fijan las indemnizaciones compensatorias
correspondientes, respectivamente, a los trimestres segundo, tercero y cuarto del
ano 2000.

No obstante, la demandada subraya que son las condiciones establecidas en el
Reglamento n® 3759/92 las que deben tenerse en cuenta para adoptar una decisién
sobre la concesiéon de una indemnizacién compensatoria relativa a dichos
trimestres. Segiin ella, éste era el caso en el presente asunto, como se desprende del
considerando tercero de los Reglamentos n® 808/2001, 1163/2001 y 1670/2001.
Por consiguiente, la demandada considera que la demandante alega erréncamente
que el Reglamento n® 104/2000 se aplic6 a esos mismos trimestres.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En el marco de la primera parte del primer motivo, que trata de la aplicacién del
Derecho ratione temporis, procede distinguir, habida cuenta de la imprecisién de
las alegaciones de la demandante, por una parte, un aspecto de caricter
sustantivo, que ticne relacién con la identificacion de las disposiciones materiales,
relativas a las indemnizaciones compensatorias, que regulan las situaciones
contempladas en las normas impugnadas, y, por otra parte, un aspecto de caricter
procedimental, relativo a la identificacién de la base juridica propiamente dicha,
es decir, la disposicién que fundamenta la adopcién de dichos actos al atribuir [a
competencia comunitaria y determinar los procedimientos que deben seguirse
para su adopcidn.

En primer lugar, por lo que se refiere al aspecto de cardcter sustantivo, procede
sefialar que el considerando tercero de los Reglamentos n® 808/2001, 1163/2001
y 1670/2001 enuncia que «las condiciones establecidas por el Reglamento [...]
n® 3759/92 deben mantencrse para adoptar una decisién sobre la concesién de la
indemnizacién compensatoria por los productos de que se trate en el [trimestre
previsto en cada uno de dichos Reglamentos]».
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Por tanto, la Comisién aplicé en los tres Reglamentos impugnados las
disposiciones materiales del Reglamento n® 3759/92. En consecuencia, el motivo
formulado por la demandante, analizado en su aspecto sustantivo, carece de
fundamento factico.

Ademais, consta, por una parte, que la demandante s6lo impugna mediante los
presentes recursos la atribucién de las cantidades indemnizables a las
organizaciones de productores OPTUC y OPAGAC, como resulta del articulo 2,
apartado 2, y del anexo de los Reglamentos n® 808/2001, 1163/2001 y
1670/2001, y, por otra parte, que no existe diferencia de contenido entre las
disposiciones materiales del Reglamento n°® 3759/92, en su versién modificada, y
las del Reglamento n° 104/2000, que regulan la atribucion de las cantidades
indemnizables a las organizaciones de productores (en lo sucesivo, «OP»). En
efecto, el tenor del articulo 18, apartados 3 a 5, del Reglamento n® 3759/92, en su
versién modificada, es idéntico al del articulo 27, apartados 3 a 5, del Reglamento
n°® 104/2000.

Por tanto, dado que en el presente asunto no existe ningtin conflicto de leyes en el
tiempo, incluso suponiendo que la Comisién haya aplicado en los Reglamentos
n° 808/2001, 1163/2001 y 1670/2001 las disposiciones materiales del
Reglamento n° 104/2000, el motivo de la demandante, analizado en su aspecto
sustantivo, carece de fundamento.

En segundo lugar, por lo que se refiere al aspecto de caricter procedimental,
procede sefialar que todos los Reglamentos impugnados mencionan en sus vistos
el Reglamento n® 104/2000, «y, en particular, el apartado 6 de su articulo 27».

De este modo, la Comisién adopt6 los Reglamentos impugnados, en particular,
con arreglo a dicho apartado, que establece que las disposiciones de aplicacién del
articulo 27 del Reglamento n° 104/2000, en especial, el importe y las condiciones
de concesién de fa indemnizacién, se adoptaran de acuerdo con el procedimiento
establecido en el articulo 38, apartado 2, del Reglamento n°® 104/2000, que a su
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vez se remite a los articulos 4 y 7 de la Decisién 1999/468/CE del Consejo, de
28 de junio de 1999, por la que se establecen los procedimientos para el ejercicio
de las competencias de ejecucién atribuidas a la Comision (DO L 184, p. 23). Del
mismo modo, el articulo 18, apartado 6, del Reglamento n°® 3759/92, en su
versién modificada, tiene por objeto precisar que las disposiciones de aplicacion
de dicho articulo, y en particular el importe y las condiciones de concesién de la
indemnizacion, se adoptardn de acuerdo con el procedimiento establecido en el
articulo 32 de dicho Reglamento.

Pues bien, la demandante se limita a criticar que se haya elegido el Reglamento
n° 104/2000 como base juridica de los Reglamentos impugnados, sugiriendo que
la Comisién deberfa haber aplicado el Reglamento n°® 3759/92, en su versién
modificada. No obstante, no secfiala ninguna diferencia en los regimenes de
procedimiento de dichos Reglamentos que pudiera originar un conflicto de leyes
en el tiempo.

En todo caso, incluso suponiendo que en el presente asunto pudicra plantearse tal
conflicto, procede recordar que, en general, se considera que las normas de
procedimiento también son aplicables a las situaciones juridicas producidas antes
de su entrada en vigor (sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de noviembre de
1981, Salumi y otros, asuntos acumulados 212/80 a 217/80, Rec. p. 2738,
apartado 9).

Por tanto, al indicar que el Reglamento n° 104/2000 entré en vigor con
posterioridad a los periodos trimestrales contemplados por los Reglamentos
impugnados, la demandante no ha probado en modo alguno que la Comisiéon
haya incurrido en un error al elegir dicho Reglamento como base juridica de los
Reglamentos impugnados.

En consccuencia, debe desestimarse esta parte del primer motivo.
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Segunda parte: el reparto de las cantidades indemnizables entre las OP, realizado
en los Reglamentos impugnados, carece de base juridica.

— Alegaciones de las partes

La demandante alega que los Reglamentos n° 3759/92, n® 142/98, que desarrolla
el anterior, y n° 104/2000 no constituyen una base juridica vilida para el reparto
realizado en los Reglamentos impugnados de las cantidades indemnizables entre
las OP, ya que ninguna de estas normas prevé disposiciones que autoricen a la
Comisidn, cuando se produce un cambio de afiliacién en las OP, a privar a una
OP de la parte de produccién que el miembro saliente le habia aportado en las tres
tltimas campatfias pesqueras para transferirla a otra OP. Segtin la demandante, en
particular, tanto el articulo 18, apartado 4, pirrafo segundo, del Reglamento
n°® 3759/92, en su versién modificada, como el articulo 27, apartado 4, parrafo
segundo, del Reglamento n° 104/2000, establecen que uno de los principales
pardmetros para calcular y repartir las cantidades indemnizables de tinidos entre
las OP consiste en estimar las medias de produccién de cada OP durante el mismo
trimestre de las tres campafias pesqueras anteriores al trimestre respecto al que se
abona la indemnizacién.

En apoyo de esta argumentacién, la demandante invoca la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia segin la cual un Reglamento de aplicacién, adoptado en
virtud de una habilitacién contenida en un Reglamento de base, no puede ir en
contra de las disposiciones de este Gltimo, del cual deriva (sentencia del Tribunal
de Justicia de 10 de marzo de 1971, Deutsche Tradax, 38/70, Rec. p. 145).

Ademais, la demandante afiade que las disposiciones de aplicacién del Reglamento
n° 104/2000 contenidas en el Reglamento n° 2183/2001 tampoco ofrecen a la
Comisién una base juridica que le permita transferir las medias de produccién de
una OP a otra en caso de cambio de afiliacion de sus miembros. Con este
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Reglamento y, en particular, con su articulo 3, apartado 2, la Comisién
tinicamente atribuyd a los Estados miembros la responsabilidad de resolver los
problemas inherentes a los cambios de afiliacién de los productores. En todo caso,
la demandante sefiala que el Reglamento n° 2183/2001 no era aplicable en el
momento en que se produjeron los hechos.

En cuanto a la finalidad de la indemnizacién compensatoria controvertida, la
demandante considera que consiste en fomentar la industria europea de
transformacién del atiin y en garantizar que los productores encuentren una
salida a aquella parte de su produccién que no puedan comercializar en el
mercado de los productos frescos. Se establece un tope para las cantidades
indemnizables para que no resulte mds rentable llevar el atin a transformar que
venderlo fresco.

Ademds, la demandante destaca que las beneficiarias de las indemnizaciones
compensatorias son las OP y no los productores, como se desprende, en
particular, del articulo 3, apartado 1, del Reglamento n® 2183/2001.

Segtin la demandante, permitir que las indemnizaciones concedidas a las OP, que
conllevan altos costes de gestion, puedan variar considerablemente en un corto
espacio de tiempo, como sucedié con la adopcién de los Reglamentos
impugnados, pone en peligro la estabilidad presupuestaria de las OP y, en suma,
los fines para los que han sido creadas. Las OP, cuyas funciones intenta potenciar
la Comisién en el marco de su politica de pesca, son el instrumento perfecto para
concentrar la oferta frente a la demanda y para regular los precios.

La demandante sostiecne que es preciso distinguir entre, por una parte, el criterio
de atribucién a las OP de las cantidades indemnizables —que consiste en asignar a
las OP cantidades proporcionales a la media de produccién de cada una de cllas
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durante el mismo trimestre de las tres campafias de pesca anteriores— y, por otra
parte, el reparto de dichas cantidades entre los miembros de la OP, que se realiza
en funcién de la produccién de éstos en el perfodo considerado. De este modo, la
demandante afirma que deberia haber recibido, respecto a los trimestres a los que
se refieren los Reglamentos impugnados, una cantidad que reflejara su media de
produccién durante el mismo trimestre de las tres campafias pesqueras anteriores
al trimestre considerado.

En el marco de sus alegaciones relativas a los hechos, asi como en las
consideraciones que dedica a su primer motivo, la demandante afirma que las
empresas que se dieron de baja el 1 de julio de 1998 para integrarse en OPAGAC
no respetaron los estatutos de OPTUC, en particular, su articulo 12, que
establece, de conformidad con las normas comunitarias en materia de
reconocimiento de las OP, que los miembros s6lo podran darse de baja en la
organizacién cuando hayan transcurrido tres afios desde su admisién y siempre
que hayan comunicado a la organizacidn esa intencion, por escrito y con acuse de
recibo, respetando un plazo de preaviso de un afio. La demandante alega que
todas las empresas consideradas se dieron de baja sin cumplir el segundo de los
requisitos y, ademds, Aitzugana e Igorre tampoco respetaron el primero.

La demandante precisa que, como la baja de dichas empresas de OPTUC no
produjo efectos hasta el 1 de julio de 1999, la Comisién deberfa haber tenido en
cuenta, al repartir las cantidades indemnizables entre las OP, cifras diferentes
respecto a los trimestres de referencia de 1997, 1998 y 1999.

La demandada reconoce que ni el Reglamento n° 3759/92 ni sus disposiciones de
aplicacién contemplan expresamente el supuesto de que se produzcan cambios de
afiliacién en las OP. No obstante, considera que la demandante se equivoca
cuando reitera que existe un vacio legal en la normativa pertinente. Segin ella, la
solucién recogida en los Reglamentos impugnados, que consiste en determinar la
indemnizaciéon que corresponde a una OP respecto a un trimestre concreto
atribuyendo a dicha OP la media de produccién anterior de todos los productores
que hayan sido miembros de ella durante dicho trimestre, se deduce de la
interpretacién de dicha normativa, habida cuenta del objetivo perseguido
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mediante el establecimiento de topes calculados en funcién de las medias de
produccién anteriores, que es prevenir un desarrollo anormal de la produccién,
que tendria como consecuencia un descontrol de los costes correspondientes.

La Comisién rebate las alegaciones de la demandante basadas en la necesidad de
estabilidad presupuestaria de las OP indicando que éstas disponen de sus propias
fuentes de financiacién, fundamentalmente las cotizaciones de sus asociados y las
eventuales ayudas nacionales y comunitarias, y que la indemnizaciéon compensa-
toria se concede a los productores y no a las OP.

Finalmente, la demandada aduce la falta de prucbas y el caricter extemporineo de
las alegaciones de la demandante relativas a la infraccién de los estatutos por
parte de las empresas consideradas y a la fecha en la que produjo cfectos la baja de
dichas empresas, es decir, el 1 de julio de 1999.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Mediante la segunda parte de su primer motivo, que se refiere a la falta de base
juridica que justifique el modo en el que se reparticron en los Reglamentos
impugnados las cantidades indemnizables entre las OP, la demandante no
cuestiona la competencia de la Comisidén para repartir dichas cantidades entre las
OP, sino la forma en la que la Comision procedié a dicho reparto en los
Reglamentos impugnados, habida cuenta del cambio de afiliaciéon a las OP de las
empresas consideradas.

Es preciso sefialar que la hipdtesis de un cambio de afiliacién a las OP no se
contempla expresamente en el articulo 18 del Reglamento n® 3759/92, en su
version modificada, ni en otras disposiciones que la demandada hubiera podido
tomar en consideracion en el momento de adopcién de los Reglamentos
impugnados.
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No obstante, segiin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando
existe una laguna legal en la normativa relativa a una organizacién comin de
mercados, es necesario buscar la solucién a la luz de la finalidad y objetivos de
dicha organizacién comiin de mercados, teniendo en cuenta factores pricticos y
administrativos (sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de enero de 1974,
Hannoversche Zucker, 159/73, Rec. p. 121, aparado 4).

Procede examinar, en particular, si el articulo 18 del Reglamento n° 3759/92, en
su versién modificada, puede interpretarse de forma que, aunque no precise como
deben atribuirse las cantidades indemnizables en caso de cambio de afiliacién a las
OP, sus disposiciones permitan deducir el método que la Comisi6n ha de aplicar
en tal hipétesis (véase, por analogia, la sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de
mayo de 1983, Rogers, 87/82, Rec. p. 1579, apartados 16 a 21). Ademds, para
interpretar una disposicién, deben tenerse en cuenta, junto con su tenor, el sistema
general y la finalidad de la normativa de la que forma parte dicha disposicién
(sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de diciembre de 1996, Merck, asuntos
acumulados C-267/95 y C-268/95, Rec. p. I-6285, apartado 22).

En primer término, del tenor del articulo 18, apartado 4, del Reglamento
1n° 3759/92, en su versién modificada, y del sistema general de dicho articulo, en
particular de sus apartados 3 a 5, se deriva que el mecanismo de atribucién a cada
OP de las cantidades indemnizables se articula, esencialmente, en tres etapas.

En primer lugar, el volumen total de las cantidades indemnizables se fija con
arreglo al apartado 3. Corresponde a la cifra inferior entre las cantidades totales
comercializadas durante el trimestre respecto al cual se concede la indemnizacién
(en lo sucesivo, «trimestre indemnizable») y la media de las cantidades totales
comercializadas durante el mismo trimestre de las tres campafias pesqueras
anteriores al trimestre indemnizable (en lo sucesivo, «periodo de referencia»).
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En segundo lugar, se atribuye a cada OP las cantidades por las que se puede
obtener una indemnizacién equivalente al 100 % del tope de indemnizacién
definido en el apartado 2, con arreglo al apartado 4, parrafo primero, primer
guién. Para cada OP estas cantidades se corresponden con la cifra inferior entre
las cantidades comercializadas por sus miembros durante el trimestre indemniza-
ble (en lo sucesivo, también «produccién del trimestre indemnizable») y la media
de las cantidades comercializadas por sus miembros durante el periodo de
referencia (en lo sucesivo, también «media de produccién anterior»).

En tercer lugar, en caso de que se produzca una diferencia positiva entre, por una
parte, el volumen global de las cantidades indemnizables fijado con arreglo al
apartado 3, y, por otra, la suma de las cantidades por las que se puede obtener
una indemnizacién del 100 % atribuidas a las OP en virtud del apartado 4,
parrafo primero, primer guidn, esta diferencia (en lo sucesivo, «saldo de
cantidades») se reparte entre las OP, de modo que por las cantidades
correspondientes se puede obtener una indemnizacién equivalente al 50 % del
tope de indemnizacién definido en el apartado 2.

No obstante, el reparto indicado en el apartado precedente sélo afecta a las OP
cuya produccién del trimestre indemnizable supere la media de produccién
anterior (las OP «consideradas», en el sentido del apartado 4, parrafo segundo,
interpretado en relacién con el apartado 4, parrafo primero, segundo guién), y se
realiza, con arreglo al apartado 4, parrafo segundo, proporcionalmente a la media
de «sus producciones respectivas» durante el periodo de referencia.

Pues bien, por lo que se refiere al reparto de las cantidades por las que se puede
obtener una indemnizacién del 100 % (véase el apartado 81 supra), procede
sefialar que el articulo 18, apartado 4, parrafo primero, primer guién, cuando
menciona para una OP la media de produccién anterior de sus «afiliados», parece
referirse a las empresas afiliadas a la OP durante el trimestre indemnizable.
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Por el contrario, respecto a la atribucién de las cantidades por las que se puede
obtener una indemnizacién del 50 % a través del reparto del saldo de cantidades
entre las OP consideradas (véanse los apartados 82 y 83 supra), el articulo 18,
apartado 4, parrafo segundo, se refiere a las «producciones respectivas» de las OP
durante el periodo de referencia, términos que permiten seguir albergando dudas
sobre si designan el importe de las cantidades comercializadas por los productores
que eran miembros de la OP durante el periodo de referencia o el importe de las
cantidades comercializadas durante dicho perfodo por los productores que son
miembros de la OP durante el trimestre indemnizable.

En segundo término, por lo que se refiere a la finalidad del articulo 18 del
Reglamento n° 3759/92, en su versién modificada, procede sefialar que, con
arreglo a su considerando vigésimo, las indemnizaciones compensatorias previstas
por dicho articulo tienen por objeto proteger el nivel de ingresos de los
productores comunitarios de los atunes destinados a la industria de la
transformacién frente a las reducciones de precios a la importacion (véase, en
ese sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de febrero de 1988, Francia/
Comision, 264/86, Rec. p. 973, apartado 20).

Habida cuenta de este objetivo, al que alude también el considerando séptimo del
Reglamento n° 3318/94 y el considerando vigesimonoveno del Reglamento
n° 104/2000, procede considerar que los beneficiarios de dichas indemnizaciones
son los productores y no las OP. Aunque se deriva de los términos empleados en
diversas disposiciones que la indemnizacién compensatoria se «concede» a las OP
(véase el articulo 18, apartados 1 y 4, del Reglamento n°® 3759/92, en su versién
modificada, asi como el articulo 2, apartado 1, y el articulo 4, del Reglamento de
aplicacién n°® 142/98) y el Estado miembro de que se trate se las «abona»
(articulo 7, apartado 1, del Reglamento n°® 142/98), también se deriva claramente
de la normativa aplicable que «la [OP] abonari a su vez la indemnizacién a sus
miembros» (articulo 7, apartado 2, del Reglamento n°® 142/98; véase, también, el
articulo 18, apartado 5, del Reglamento n° 3759/92, en su versién modificada).

Por tanto, dado que las OP sélo actilan como intermediarias en el mecanismo de
contabilizacién y liquidacién de las indemnizaciones compensatorias, la necesidad
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de estabilidad financiera de dichas OP, invocada por la demandante, carece de
pertinencia. En efecto, resulta del propio Reglamento n°® 3759/92, y en la
actualidad del Reglamento n® 104/2000, que las fuentes de financiacién de la
actividad de las OP son muy distintas. Baste con mencionar, en este sentido, las
contribuciones de los miembros [véase el articulo 5, apartado 1, letra d), punto 3,
del Reglamento n® 104/2000] y, en su caso, de los productores que no sean
miembros (véase el articulo 5, apartado 4, del Reglamento n® 3759/92), y las
ayudas de los Estados miembros (véase, por ejemplo, el articulo 7 del Reglamento
n® 3759/92 y el articulo 10, apartado 1, y el articulo 11 del Reglamento
n° 104/2000).

En estas circunstancias, procede concluir que, para determinar la indemnizacién
correspondicnte a una OP respecto a un trimestre considerado, con arreglo al
articulo 18, apartado 4, del Reglamento n® 3759/92, en su versién modificada, es
necesario atribuirle la media de produccioén anterior de todos los productores que
sean miembros de la OP durante dicho trimestre.

Si sc resolviera de otro modo se producirfan distorsiones injustificadas y no
equitativas entre los verdaderos beneficiarios de las indemnizaciones compensa-
torias, es decir, los productores, cuyo nivel de ingresos, que dichas indemniza-
ciones pretenden proteger, podria verse seriamente afectado por los cambios de
afiliacién a las OP.

En efecto, si, a pesar de un cambio de afiliacién, el mdximo de las cantidades
indemnizables correspondientes a cada OP se calculara en funcién de la media de
produccién anterior de los productores que eran miembros de la OP durante el
periodo de referencia, una OP que hubiera admitido nuevos miembros tendria que
repartir, con arrcglo al articulo 18, apartado 5, del Reglamento n°® 3759/92, en su
version modificada, entre todos los productores que eran miembros de la OP
durante el trimestre indemnizable, incluidos los nuevos miembros, y cn
proporcién a su produccién del trimestre indemnizable, una indemnizacién que
estarfa calculada, no obstante, sobre la base de un volumen de cantidades
indemnizables que no scria proporcional a la produccién del trimestre
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indemnizable ni a la media de produccién anterior de sus miembros. En esencia, la
entrada de un nuevo miembro perjudicaria indebidamente a los demds miembros
de la OP al obligarles a compartir con ese nuevo miembro, segtin las producciones
respectivas del trimestre indemnizable, una indemnizacién que seguirfa estando
calculada sobre la base de un volumen de cantidades indemnizables determinado
sin tener en cuenta la media de produccién anterior del nuevo miembro.

Dado que la solucién aplicada por la demandada, relativa a las disposiciones
controvertidas de los Reglamentos n® 808/2001, 1163/2001 y 1670/2001 se
deduce directamente del articulo 18, apartado 4, del Reglamento n° 3759/92, en
su version modificada, interpretado a la luz del sistema general y de la finalidad
del propio articulo 18, debe declararse que la demandada no ha infringido dicho
articulo ni se ha excedido en el ¢jercicio de sus competencias de ejecucion.

Por lo que se refiere a los motivos de la demandante basados en la infraccion de
los estatutos por parte de las empresas consideradas y a la fecha en la que produjo
efectos la baja de dichas empresas, es decir, el 1 de julio de 1999 (véanse los
apartados 70 y 71 supra), deben ser desestimados sin que sea necesario examinar
si la Comision debe tomar en consideracién una infraccion de las normas
estatutarias de una OP relativas a la baja de sus miembros cuando adopta
Reglamentos por los que se determinan las cantidades indemnizables que deben
atribuirse a cada OP.

En efecto, la demandada aduce con razén que la demandante no ha presentado
pruebas y que sus alegaciones son extemporaneas. Por una parte, la demandante
no ha probado los hechos en los que se basa para afirmar que las tres empresas
consideradas no respetaron los requisitos establecidos en el articulo 12 de los
estatutos de OPTUC para causar baja. Por otra parte, no ha alegado ni
demostrado haber comunicado a las autoridades nacionales o a la Comisi6n, en
tiempo y forma para que éstas pudieran tenerlo en cuenta al adoptar los
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Reglamentos impugnados, que la baja de estas empresas en relacién con dichos
estatutos habfa sido irregular.

Ademais, por lo que se refiere especificamente a la fecha en la que dicha baja
produjo efectos, debe sefialarse que las alegaciones de la demandante carecen de
relevancia. En efecto, dado que, en virtud de los Reglamentos n® 808/2001,
1163/2001 y 1670/2001 se priva a OPTUC de las medias de produccién
anteriores de las empresas consideradas porque dichas empresas ya eran
miembros de OPAGAC durante los trimestres indemnizables por dichos
Reglamentos, el hecho de que su baja hubiera podido producir efectos el 1 de
julio de 1999 en vez del 1 de julio de 1998 carece de toda pertinencia, en la
medida en que todos los trimestres indemnizables, a saber, los trimestres segundo,
tercero y cuarto del afio 2000, eran posteriores a ambas fechas.

En consecuencia, también procede desestimar la segunda parte del primer motivo.

Sobre el segundo motivo, basado en la violacion del principio de confianza
legitima

Alegaciones de las partes

La demandante aduce que, segiin reiterada jurisprudencia (sentencias del Tribunal
de Justicia de 11 de julio de 1991, Crispoltoni, C-368/89, Rec. p. 1-3695, y de
22 de abril de 1997, Road Air, C-310/95, Rec. p. 1-2229), la aplicacién retroactiva
de un acto de una institucién comunitaria es contraria al principio de seguridad

1I-363



98

99

100

SENTENCIA DE 28.1.2004 — ASUNTOS ACUMULADOS T-142/01 Y T-283/01

juridica si implica para el interesado una situacion juridica menos favorable y si la
confianza legitima de este Gltimo no es debidamente respetada. Segin la
demandante, se vulneré la confianza legitima de la demandante cuando se

adoptaron los Reglamentos n® 808/2001, 1163/2001 y 1670/2001, en la medida
en que éstos aplicaron retroactivamente una nueva normativa.

A este respecto, la demandante sefiala que los Reglamentos adoptados
inicialmente, dado que no prevefan disposicién alguna en relacién con las
consecuencias de un cambio de afiliacién de los miembros de una OP, habfan
creado a favor de dichos miembros, desde su publicacién, expectativas claras y
evidentes, constitutivas de una confianza legitima que todos los Reglamentos
impugnados vulneraron.

La demandada afirma que las alegaciones de la demandante carecen de
fundamento y mantiene que los Reglamentos impugnados no violaron el principio
de confianza legitima.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que, segtin reiterada jurisprudencia, la posibilidad de invocar el
principio de proteccién de la confianza legitima estd abierta a todo operador
econémico en relaciéon con el cual una institucién haya generado esperanzas
fundadas. Por otra parte, cuando un operador econémico prudente y diligente
esta en condiciones de prever la adopcién de una medida comunitaria que pueda
afectar a sus intereses, no puede invocar el beneficio de tal principio si dicha
medida se adopta (sentencias del Tribunal de Justicia de 1 de febrero de 1978,
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Liihrs, 78/77, Rec. p. 169, apartado 6, y de 11 de marzo de 1987, Van den Bergh
en Jurgens/Comisién, 265/85, Rec. p. 1155, apartado 44).

En el presente asunto, el mero hecho de que la normativa relativa a la
organizacién comiin de mercados en el sector de los productos de la pesca y de la
acuicultura, y, en particular, que el articulo 18 del Reglamento n°® 3759/92, en su
versién modificada, no establezca normas expresas que clarifiquen el método que
debe seguirse en la atribucién de las cantidades indemnizables cuando se producen
cambios de afiliacion en el seno de las OP no pudo crear, a favor de la
demandante o de sus miembros, confianza legitima alguna en que se aplicaria el
método defendido por la demandante.

Como se desprende del andlisis de la segunda parte del primer motivo (véanse los
apartados 75 y siguientes supra), la Comisién no efectud en el presente asunto una
interpretacién imprevisible de la normativa aplicable, y en particular del
articulo 18 del Reglamento n°® 3759/92 , en su version modificada. Del mismo
modo que un operador prudente y diligente, y habida cuenta de los objetivos del
mecanismo de la indemnizaciéon compensatoria, que no podia ignorar, la
demandante deberfa haber sospechado, desde el momento en que tuvo
conocimiento del cambio de afiliacién de las empresas consideradas, que no
podria conservar las medias de produccién anteriores de éstas.

Por otro lado, cl hecho de que la Comisién no haya tenido en cuenta, en los
Reglamentos n® 1103/2001 y 1926/2000, el paso de miembros de OPTUC a
OPAGAC cn el momento de la determinacion de las medias de produccién
anteriores de cada OP, no puede haber generado una confianza legitima a favor de
la demandante o de sus miembros en que se repetirfa tal modo de contabilizacién
con motivo de cualquier reparto posterior de las cantidades indemnizables para
los periodos trimestrales siguientes. En efecto, el principio de proteccién de la
confianza legitima no puede invocarse para justificar ni para exigir la repeticion
de una interpretacidn incorrecta de un acto (sentencia de Tribunal de Justicia de
24 de marzo de 1993, CIRFS y otros/Comisién, C-313/90, Rec. p. I-1125,
apartado 45).
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Finalmente, dado que la Comisién s6lo interpreté y aplicé las disposiciones en
vigor tanto durante los periodos de referencia contemplados en los Reglamentos
n° 808/2001, 1163/2001 y 1670/2001, como durante los trimestres respecto a los
que dichos Reglamentos concedieron la indemnizacién compensatoria, no
procede, en el presente asunto, llegar a la conclusién de que se ha aplicado
retroactivamente una normativa nueva a los efectos de situaciones producidas
cuando estaba en vigor una normativa anterior.

En consecuencia, no puede acogerse el presente motivo.

De todo lo anterior resulta que deben desestimarse los presentes recursos en su
totalidad.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede
condenarla a abonar las costas en que haya incurrido la demandada, segin lo
solicitado por esta dltima.

Con arreglo al articulo 87, apartado 4, parrafo tercero, del citado Reglamento, el
Tribunal de Primera Instancia puede ordenar que una parte coadyuvante cargue
con sus propias costas. En las circunstancias del presente asunto, procede
condenar a la parte coadyuvante en el asunto T-142/01 a cargar con sus propias
costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)

decide:

1) Desestimar los recursos.

2) La demandante cargara con las costas en que haya incurrido la demandada.

3) La parte coadyuvante cargara con sus propias costas.

Tiili Mengozzi Vilaras

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 28 de enero de 2004.

El Secretario La Presidenta

H. Jung V. Tiili
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