DOM AV DEN 28.1.2004 — FORENADE MALEN T-142/01 OCH T-283/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
28 januari 2004

I de forenade mélen T-142/01 och T-283/01,

Organizaciéon de Productores de Tinidos Congelados (OPTUC), Bermeo
(Spanien), foretrddd, i mal T-142/01, av advokaterna J.-R. Garcia-Gallardo Gil-
Fournier och M. Moya Diaz, och, i mal T-283/01, av advokaterna Garcia-
Gallardo Gil-Fournier och J. Guillem Carrau,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av S. Pardo Quintilldn och, i
mal T-142/01, dven av L. Visaggio, bdda i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegdngssprik: spanska.
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med stdd av

Organizacion de Productores Asociados de Grandes Atuneros Congeladores
(Opagac), Madrid (Spanien), foretridd av advokaterna J. Casas Robla och
V. Arrastia de Sierra,

intervenient i mal T-142/01,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens
férordning (EG) nr 584/2001 av den 26 mars 2001 om édndring av
férordningarna (EG) nr 1103/2000 och (EG) nr 1926/2000 om beviljande av
bidrag till producentorganisationer for tonfisk som levererades till berednings-
industrin under perioderna 1 juli-30 september 1999 och 1 oktober-31 december
1999 (EGT L 86, s. 4) samt av artikel 2.2 samt av respektive bilaga till
kommissionens forordningar (EG) nr 585/2001 av den 26 mars 2001,
nr 808/2001 av den 26 april 2001, nr 1163/2001 av den 14 juni 2001 samt
nr 1670/2001 av den 20 augusti 2001 om beviljande av bidrag till producentor-
ganisationer for tonfisk som levererades till beredningsindustrin under perioden
1 januari-31 mars 2000, 1 april-30 juni 2000, 1 juli-30 september 2000
respektive 1 oktober-31 december 2000 (EGT L 86, s. 8, EGT L 118, s. 12,
EGT L 159, s. 10 och EGT L 224 , s. 4),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen),

sammansatt av ordféranden, V. Tiili, samt domarna P. Mengozzi och M. Vilaras,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren J. Palacio Gonzélez,
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med hansyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 18 september
2003,

foljande

Dom

Rittsliga och faktiska omstiandigheter

I artikel 18 i radets forordning (EEG) nr 3759/92 av den 17 december 1992 om
den gemensamma organisationen av marknaden for fiskeri- och vattenbruks-
produkter (EGT L 388, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 4, volym 4, s. 118), i
dess lydelse enligt ridets férordning (EG) nr 3318/94 av den 22 december 1994
(EGT L 350, s. 15; svensk specialutgdva, omrdde 4, volym 8, s. 4), foreskrivs att
bidrag skall utbetalas nir det for ett bestimt kvartal konstateras att priset for
tonfisk som levererades till beredningsindustrin understiger en viss utlosande
troskel. Artikeln har foljande lydelse:

1. Producentorganisationerna kan beviljas ett bidrag for de kvantiteter av
produkterna enligt bilaga 3 [det vill sidga olika tonfisksarter] som fangas av deras
medlemmar och darefter forsiljs och levereras till de féradlingsindustrier inom
gemenskapens tullterritorium som ir avsedda for industriell framstillning av
produkter som hinfors till KN-nummer 1604. Detta bidrag skall beviljas om det
for ett bestimt kvartal konstateras att

— bade det genomsnittliga forsiljningspriset som noteras pd gemenskapsmark-
naden, och
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— det pris fritt gridnsen som avses i artikel 22, eventuellt med tilligg for
utjamningsavgiften,

ligger under den utlosande tréskeln pd 91% av gemenskapens producentpris f6r
den aktuella produkten.

Medlemsstaterna skall innan fiskedret borjar iordningstilla eller uppdatera och
till kommissionen anmila den férteckning dver de industrier som avses i denna
punkt.

2. Bidragsbeloppet far inte i ndgot fall dverstiga

— antingen skillnaden mellan den utlosande troskeln och det genomsnittliga
forsdljningspriset pa gemenskapsmarknaden for den aktuella produkten, eller

— ett fast belopp motsvarande 12% av denna tréskelniva.

3. Den sammanlagda kvantiteten av var och en av de stédberittigande
produkterna skall begrinsas till att vara hogst lika med genomsnittet av de
kvantiteter som siljs och levereras pd de villkor som avses i punkt 1 under
motsvarande kvartal de tre fiskedr som ndrmast foregdr det kvartal d& bidraget
betalas ut.
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4. Det bidragsbelopp som beviljas var och en av producentorganisationerna skall
vara lika med

— det hogsta belopp som faststills i punkt 2 for de kvantiteter av den aktuella
produkten som har avyttrats i enlighet med punkt 1 och som inte 6verstiger
genomsnittet av de kvantiteter som salts och levererats av producentorgani-
sationens medlemmar pi samma villkor under motsvarande kvartal de tre
fiskeir som nidrmast foregir det kvartal d& bidraget betalas ut,

— 50% av det hogsta belopp som faststills i punkt 2 f6r de kvantiteter av den
aktuella produkten som o6verstiger de kvantiteter som avses i forsta
strecksatsen och som ir lika med &terstoden av de kvantiteter som
framkommit vid fordelningen mellan producentorganisationerna av de
kvantiteter som berittigar till bidrag i enlighet med punkt 3.

Fordelningen mellan de aktuella producentorganisationerna skall ske i forhal-
lande till genomsnittet av deras respektive produktion under motsvarande kvartal
de tre fiskedr som nirmast foregar det kvartal di bidraget betalas ut.

5. Producentorganisationerna skall fordela det beviljade bidraget till sina
medlemmar i forhallande till de kvantiteter som dessa har producerat samt salt
och levererat i enlighet med punkt 1.

6. Tillimpningsforeskrifter for denna artikel, sirskilt vad avser bidragets storlek
och villkoren for beviljande av bidraget, skall antas i enlighet med forfarandet i
artikel 32.”
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Med stod av .sz'irskilt artikel 18.6 i férordning nr 3759/92 i dndrad lydelse antog
kommissionen den 21 januari 1998 forordning (EG) nr 142/98 om nirmare

bestimmelser fér beviljande av kompensation avseende tonfisk fér berednings-
industrin (EGT L 17, s. 8).

Den 1 juli 1998 limnade tre anslutna foretag (Nicra 7 SL, Aitzugana SL och
Igorre SL, nedan kallade de berdrda foretagen) Organizacién de Productores de
Tinidos Congelados (organisation for producenter av djupfryst tonfisk, nedan
kallad OPTUC eller sékanden). OPTUC 4r en av tvd organisationer for
tonfiskproducenter med site i Spanien. Foretagen limnade denna organisation
och anslét sig till den andra, Organizacién de Productores Asociados de Grandes
Atuneros Congeladores (organisation for associerade producenter, redare for
stora tonfiskefartyg med djupfrysningskapacitet, nedan kallad Opagac).

Den 30 juli 1998 meddelade de spanska myndigheterna kommissionen den
dndrade anslutningen jimte uppgifter om lossning av tonfisk under dren 1995,
1996, 1997 och forsta halvaret 4r 1998 frin fartyg tillhorande dessa foretag.
Uppgifterna limnades for att kommissionen skulle dndra den statistik for
beviljande av sidant bidrag som avses i artikel 18 i férordning nr 3759/92 och
som sammanstillts pd grundval av de uppgifter som myndigheterna limnat
tidigare.

Den 17 december 1999 antog rddet foérordning (EG) nr 104/2000 om den
gemensamma organisationen av marknaden {or fiskeri- och vattenbruksprodukter
(EGT L 17, 5. 22), vilken fran och med den 1 januari 2001 upphivde och ersatte
forordning nr 3759/92. 1 artikel 27 i férordning nr 104/2000 &terges ordalydelsen
i artikel 18 i forordning nr 3759/92 i dndrad lydelse, med undantag for de
dndringar som gjorts i punkt 1 andra strecksatsen och i den artikel som anges i
punkt 6.
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Med stéd av forordning nr 3759/92, och sirskilt artikel 18.6 hiri, antog
kommissionen sedan férordning (EG) nr 1103/2000 av den 25 maj 2000
(EGT L 125, s. 18) och férordning nr 1926/2000 av den 11 september 2000
(EGT L 230, s. 10) om beviljande av bidrag till producentorganisationer for
tonfisk som levererades till beredningsindustrin under perioden 1 juli-30 septem-
ber 1999 och 1 oktober—31 december 1999. Bland de producentorganisationer
som Atnjuter detta bidrag aterfinns OPTUC och Opagac.

Sedan de spanska myndigheterna konstaterat att kommissionen inte gjort de
begirda dndringarna uppmanade de OPTUC och Opagac att limna uppgifter om
den mingd tonfisk som de berdrda foretagen salufort inom Europeiska unionen
under dren 1996 och 1997 samt under férsta halviret ir 1998. De spanska
myndigheterna understrok att dessa organisationer tidigare endast limnat uppgift
om foretagens lossade fingster medan det var den méngd som saluforts inom
Europeiska unionen som var bidragsgrundande.

Den 16 oktober 2000 limnade de spanska myndigheterna definitiva uppgifter om
den mingd tonfisk som silts och levererats till gemenskapens beredningsindustri
(nedan kallade de silda kvantiteterna) mellan den 1 juli 1995 och den 30 juni
1998 av medlemmarna i dessa tvd organisationer.

Eftersom det i forordningarna nr 1103/2000 och nr 1926/2000 vid fordelningen
av bidragsberittigande kvantiteter mellan producentorganisationerna (nedan
kallade bidragsberittigande kvantiteter) inte beaktades att de berorda foretagen
limnat OPTUC och anslutit sig till Opagac, ansig Opagac att de kvantiteter som
organisationen beviljats i nimnda férordningar var felaktiga och vickte déarfor
talan infér forstainstansritten den 24 november 2000 om ogiltigforklaring av
relevanta bestimmelser i dessa forordningar (méal T-359/00).
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Den 26 mars 2001 antog kommissionen forordning (EG) nr 584/2001 av den
26 mars 2001 om &ndring av férordningarna (EG) nr 1103/2000 och (EG)
ar 1926/2000 (EGT L 86, s. 4), med stdd av férordning nr 104/2000 och sérskilt
artikel 27.6 hiri. I punkterna 3-5 i skilen i férordning nr 584/2001 medgav
kommissionen att de slutgiltiga uppgifter som de spanska myndigheterna
tillhandah&llit den 16 oktober 2000 faktiskt pdverkade férdelningen av
bidragsberittigande kvantiteter mellan OPTUC och Opagac sdsom denna
fordelning faststillts i bilagorna till forordningarna nr 1103/2000 och
1926/2000 och att de senare dirfér skulle dndras i enlighet harmed.

Den nya férdelningen av bidragsberittigande kvantiteter betrdffande tredje och
fjirde kvartalen &r 1999, vilken faststilldes i bilagorna I och II till f6rordning
nr 584/2001 som i sin tur ersatte bilagorna till férordning nr 1103/2000
respektive férordning nr 1926/2000, kinnetecknas i forhallande till den fordel-
ning som féljer av de senare forordningarna av en minskning av de kvantiteter
som OPTUC beviljats fér varje kvartal med avseende pa gulfenad tonfisk pa hogst
10 kg och bonit samt av en motsvarande dkning av de kvantiteter som Opagac
beviljats fér samma produkter under samma kvartal.

Sedan férordning nr 584/2001 antagits, avskrevs mél T-359/00 genom beslut av
den 21 juni 2001 av ordféranden vid férstainstansrittens fjirde avdelning.

Med stod av foérordning nr 104/2000, och sirskilt artikel 27.6 hiri, antog
kommissionen dessutom férordningarna (EG) nr 5§85/2001 av den 26 mars 2001
(EGT L 86, s. 8), nr 808/2001 av den 26 april 2001 (EGT L 118, s. 12),
nr 1163/2001 av den 14 juni 2001 (EGT L 159, s. 10) och nr 1670/2001 av den
20 augusti 2001 (EGT L 224, s. 4) om beviljande av bidrag till producentorga-
nisationer for tonfisk som levererades till beredningsindustrin under perioden
1 januari-31 mars 2000, 1 april-30 juni 2000, 1 juli-30 september 2000
respektive 1 oktober-31 december 2000.
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I artikel 2.1 i samtliga fyra férordningar faststills den sammanlagda volymen
bidragsberittigande kvantiteter for det berérda kvartalet och i artikel 2.2
definieras genom hinvisning till en bilaga i samma férordning fordelningen av
den sammanlagda kvantiteten mellan producentorganisationerna. Det dr ostridigt
att fordelningen har skett genom att Opagac tillgodoriknats de berérda
foretagens tidigare genomsnittsproduktion och att avdrag for densamma gjorts
hos OPTUC.

Den 9 november 2001 antog kommissionen slutligen férordning (EG)
nr 2183/2001 av den 9 november 2001 om tillimpningsforeskrifter for radets
forordning (EG) nr 104/2000 nir det giller beviljande av kompensationsbidrag
avseende tonfisk fér beredningsindustrin (EGT L 293, s. 11). Denna férordning
upphiver férordning nr 142/98 och ir tillimplig sedan den 1 januari 2002.
Artikel 3 hiri har féljande lydelse: .

”1, Med de volymbegrinsningar som anges i artikel 27.3 i forordning ...
nr 104/2000 skall bidraget beviljas producentorganisationerna for produkterna i
bilaga III till den férordningen och som fingats av dess medlemmar samt salts och
levererats till beredningsindustrier inom gemenskapens tullomrade i syfte att
beredas till produkter som omfattas av HS-nummer 1604.

2. Medlemsstaterna skall kontrollera de volymer som anges i artikel 27.3 i
forordning ... nr 104/2000 med hinsyn till eventuella variationer i producentor-
ganisationernas medlemsantal. De skall underritta kommissionen om detta.”
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Forfarande

Sékanden har, genom ansékan som inkom till forstainstansrdttens kansli den
21 juni 2001, vickt talan om ogiltigférklaring av dels férordning nr 584/2001,
dels artikel 2.2 och dels av respektive bilaga till forordningarna nr 585/2001,
808/2001 respektive 1163/2001 (mal T-142/01).

Sokanden vickte direfter, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens
kansli den 13 november 2001, talan om ogiltigforklaring av férordning
nr 1670/2001 (mal T-283/01) och begirde att forstainstansritten skulle férena
detta mdl med mal T-142/01.

I mal T-142/01 avslutades det skriftliga forfarandet den 13 februari 2002.

I mal T-283/01 avslutades det skriftliga foérfarandet den 12 februari 2002,
eftersom sokanden inte begirt att f4 komplettera handlingarna efter meddelandet
om forstainstansrittens beslut enligt artikel 47.1 i dess rittegdngsregler att
ytterligare inlagor inte skulle inges.

Opagac begirde, genom anstkan som inkom till {6rstainstansrittens kansli den
31 maj 2002, att f intervenera i mal T-142/01 till stéd for svarandens yrkanden.
Svaranden motsatte sig inte denna begiran och sékanden inkom inte med ndgot
yttrande i detta hinseende inom utsatt frist.
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Genom beslut av den 27 februari 2002 av ordféranden vid forstainstansrittens
fiirde avdelning forenades milen T-142/01 och T-283/01, i enlighet med
artikel 50 i forstainstansrittens rittegingsregler, vad giller det muntliga
forfarandet och domen, pa grund av sambandet dem emellan.

Genom beslut av den 27 september 2002 godkinde ordféranden for forstain-
stansrittens fjirde avdelning Opagacs intervention (nedan kallad intervenienten) i
mal T-142/01 till stod for svarandens yrkanden. Eftersom ansékan om
intervention inkom sedan den frist som avses i artikel 116.6 i rittegingsreglerna
hade lopt ut tillits intervenienten endast att yttra sig under det muntliga
forfarandet pa grundval av den férhandlingsrapport som skulle komma att
tillstillas organisationen.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet och uppmanade inom ramen for de
processledande atgirder som avses i artikel 64 i rittegdngsreglerna sékanden och
svaranden att skriftligen besvara vissa frdgor. Parterna horsammade begéran
inom utsatt frist.

Den 17 september 2003 meddelade intervenienten forstainstansritten att den
avstod fran att delta i forhandlingen och limnade in ett skriftligt yttrande i
sakfrigan som péstods ha utarbetats mot bakgrund av den férhandlingsrapport
som tillstillts intervenienten. Yttrandet bilades emellertid inte handlingarna i
milet, eftersom intervenienten endast hade tillitelse att yttra sig muntligt under
forhandlingen.

Parterna i milet utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens muntliga
fragor vid férhandlingen den 18 september 2003.
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Parternas yrkanden

I mal T-142/01 har s6kanden yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara forordning nr 584/2001,

— ogiltigférklara artikel 2.2 samt respektive bilaga till forordningarna
nr 585/2001, nr 808/2001 respektive nr 1163/2001,

— forordna om de dtgirder som ritten finner ldampliga for att svaranden skall
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 233 EG och sirskilt férordna att
svaranden skall géra en fornyad bedémning av situationen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

I mél T-283/01 har s6kanden yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara artikel 2.2 och bilagan till férordning nr 1670/2001,
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— forordna om de atgdrder som ritten finner limpliga for att svaranden skall
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 233 EG och sirskilt férordna att
svaranden skall géra en fornyad bedémning av situationen,

— forplikta svaranden att ersitta rdttegingskostnaderna.

28 1 bada mailen har svaranden yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersdtta rittegdngskostnaderna.

29 Isin ansdkan om intervention i mal T-142/01 har intervenienten stdtt svarandens
yrkanden och yrkat att sékanden skall forpliktas att ersitta rdttegdngskostna-
derna.

Huruvida mal T-142/01 kan tas upp till sakpr6vning

so Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att tidsfristerna for att vécka talan
enligt fast rittspraxis tillhor tvingande ritt och inte dr ndgot som parterna eller
domstolen kan rada 6ver, eftersom de faststillts for att sikerstilla tydlighet och
sikerhet i rittsforhallanden. Aven om svaranden i sitt svaromal och i sin duplik
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betriffande mal T-142/01 inte anfért ndgot ridttegdngshinder som inte kan
avhjilpas ankommer det pa forstainstansritten att dven ex officio prova om talan
vickts i tid (se, bland annat, domstolens dom av den 12 december 1967 i mal
4/67, Collignon mot kommissionen, REG 1967, s. 469, s. 479, av den 5 juni 1980
i mil 108/79, Belfiore mot kommissionen, REG 1980, s. 1769, punkt 3, av den
12 juli 1984 i mil 227/83, Moussis mot kommissionen, REG 1984, s. 3133,
punkt 12, samt férstainstansrittens dom av den 13 december 1990 i mal T-29/89,
Moritz mot kommissionen, REG 1990, s. II-787, punkt 13).

Inom ramen foér de processledande dtgirderna uppmanade f6rstainstansritten
hirvid sokanden och svaranden att uttala sig om huruvida talan i mal T-142/01,
mot bakgrund av artikel 230 femte stycket EG och artiklarna 101 och 102 i
rittegdngsréglerna, inte hade vickts for sent betrdffande forordningarna
nr 584/2001 och nr 585/2001, som offentliggjordes den 27 mars 2001.

Parternas argument

Sokanden har anfért att talan vickts inom fristen och har bland annat gjort
gillande att enligt den spanska sprikversionen av artikel 102.1 i rittegdngsreg-
lerna bérjade fristen att lopa den 11 april 2001. Det f6ljer ndmligen av begreppet
»a partir del final del decimocuarto dia siguiente a la fecha de la publicacién del
acto en el Diario Oficial” (”fr&n slutet av den fjortonde dagen efter den dag da
rittsakten offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning”) att
den forsta dagen i tidsfristen infaller i borjan pd den femtonde dagen efter den dag
da rittsakten offentliggjordes, i férevarande fall den 11 april 2001 k1 00.00. Enligt
sokanden respekterar denna tolkning den bakomliggande motiveringen till
artiklarna 101 och 102 i riittegdngsreglerna, vilka avser borjan och inte slutet
av fristen for att viicka talan. Enligt detta synsitt vore det omotiverat att lata
fristen borja 16pa vid midnatt dd en hel dag redan forflutit i stillet f6r ki 00.00 da
en ny dag borjar, eftersom parterna i annat fall inte fullt ut kan dra nytta av
fristerna. Om man emellertid ligger till de tio dagarna med hinsyn till avstind
16pte fristen ut vid midnatt den 21 juni 2001.
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For det fall forstainstansritten inte skulle godta denna tolkning har s6kanden i
andra hand 4beropat att det foreligger ett ursiktligt misstag och har understrukit
att den spanska sprakversionen av rittegdngsreglerna ir tvetydig och ger upphov
till sirskilda tolkningssvarigheter. '

Svaranden anser att talan mot férordningarna nr 584/2001 och 585/2001 har
vickts for sent, eftersom den borde ha inkommit senast vid midnatt den
20 juni 2001.

Forstainstansrittens bedomning

Forevarande mal avser en talan mot rittsakter som offentliggjorts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning. Forstainstansritten vill hirvid erinra om att det
i artikel 102.1 i rittegingsreglerna foreskrivs att *[n]ir fristen for att vicka talan
mot en institutions rittsakt borjar 16pa fridn tidpunkten for rdttsaktens
offentliggrande, skall fristen i enlighet med artikel 101.1 a ridknas fran slutet
av den fjortonde dagen efter den dag di rittsakten offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning”.

Det foljer vidare av artikel 101.1 i samma rittegdngsregler att i frister rérande
forfarandet som foreskrivs i bland annat EG-fordraget och nimnda rittegangs-
regler och som skall riknas frin den tidpunkt en hindelse intréffar inrdknas inte
den dag under vilken hiandelsen intriffade. En frist uttryckt i manader l6per ut den
dag i fristens sista manad som infaller pi samma datum som den dag d4 héndelsen
fran vilken fristen skall riknas intréffade.
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Det skall padpekas att det i artikel 102.1 i rdttegdngsreglerna preciseras att fristen
for att vicka talan i enlighet med artikel 101.1 a skall riknas *frén slutet av den
fijortonde dagen efter den dag da rittsakten offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning”. Enligt artikel 102.1 i rittegdngsreglerna har
sokanden sdledes fjorton hela dagar utéver den vanliga fristen om tvd minader
for att vicka talan. Den forsta dagen i tidsfristen infaller siledes den fjortonde
dagen efter den dag di rittsakten i friga offentliggjordes (forstainstansrittens
beslut av den 19 januari 2001 i mil T-126/00, Confindustria m.fl. mot
kommissionen, REG 2001, s. II-85, punkt 15).

Vad i férevarande mal giller den frist om tvd minader som avses i artikel 230
femte stycket EG, forflyttas siledes den forsta dagen i tidsfristen frdn den
27 mars 2001, d4 férordningarna nr 584/2001 och nr 5§85/2001 offentliggjordes i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning, till den 10 april 2001, vilket ger
sokanden en ytterligare frist om fjorton hela dagar, inklusive dagen den 10 april
2001 till och med midnatt (beslutet i det ovannidmnda mélet Confindustria m.fl.
mot kommissionen, punkt 16).

Enligt artikel 101.1 b i rdttegangsreglerna loper en frist uttryckt i manader ut vid
utgdngen av den dag i fristens sista mdnad som infaller samma datum som den
forsta dagen i tidsfristen. Fristen for att vdcka talan 16pte sdledes ut den 10 juni
2001.

Den omstindigheten att detta datum inf6ll en séndag har inte medfort att fristen
skall forlingas med tillimpning av artikel 101.2 forsta stycket i rittegdngsreg-
lerna till utgdngen av nirmast pafoljande arbetsdag. Fristen for att viicka talan
har nimligen forlingts med tio dagar med hinsyn till avstdnd, i enlighet med
artikel 102.2 i samma rittegdngsregler. Enligt fast rittspraxis dr artikel 101.2
forsta stycket emellertid endast tillimplig ndr den totala fristen inklusive
forlingning med hinsyn till avstind 16per ut en l6rdag, séndag eller lagstadgad
helgdag (domstolens beslut av den 15 maj 1991 i mal C-122/90, Emsland-Stirke
mot kommissionen, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 9, f6rstainstans-
rittens dom av den 6 april 1995 i de forenade mélen T-80/89, T-81/89, T-83/89,
T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89,
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T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 och T-112/89, BASF m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. II-729, punkt 62, och forstainstansrittens beslut
av den 20 november 1997 i mal T-85/97, Horeca-Wallonie mot kommissionen,
REG 1997, s. II-2113, punkterna 25 och 26, och beslutet i det ovanndmnda mélet
Confindustria m.fl. mot kommissionen, punkt 18).

Mot bakgrund av att tidsfristen férlingdes med tio dagar med hinsyn till avstdnd,
16pte den totala tidsfristen for att vicka talan i férevarande mal mot
forordningarna nr $84/2001 och nr 585/2001 ut vid midnatt onsdagen den
20 juni 2001, eftersom denna dag inte terfinns pa férteckningen 6ver lagstadgade
helgdagar i artikel 1 i bilaga I till domstolens rittegdngsregler, i den lydelse som
var gillande vid denna tidpunkt och som var tillimplig pa forstainstansritten
enligt artikel 101.2 andra stycket i rittegingsreglerna.

Hirav foljer att forevarande talan, som inkom den 21 juni 2001, har vickts for
sent vad giller forordningarna nr 584/2001 och nr 585/2001.

I den mén s6kanden har dberopat ordalydelsen i den spanska sprakversionen av
artikel 102.1 i rittegingsreglerna for att bestrida att talan vickts f6r sent och for
att i andra hand rittfirdiga ett ursiktligt misstag, vill fOrstainstansritten
inledningsvis papeka att de uttryck som anvinds i artikel 102.1 i den spanska
sprakversionen i dessa regler ir tydliga och inte pd ndgot sitt ger stod for
sokandens tolkning. Genom preciseringen att fristen for att vdcka talan bérjar
16pa ?a partir del final del decimocuarto dia siguiente a la fecha de la publicacién
del acto en el Diario Oficial”, framgir det tydligt av bestimmelsen att den
femtonde dagen efter den dag dA rittsakten offentliggjordes, i forevarande fall den
11 april 2001, 4r den forsta dag som helt skall beaktas vid berikningen av fristen
for att vicka talan.

Forstainstansritten erinrar for det andra om att en strikt tillimpning av de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna om frister i forfarandet enligt fast réttspraxis
svarar mot kravet p rittssikerhet och nédvindigheten av att undvika all
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sirbehandling eller godtycke i rittstillimpningen (domstolens dom av den
26 november 1985 i mal 42/85, Cockerill-Sambre mot kommissionen, REG
1985, s. 3749, punkt 10, och av den 15 januari 1987 i mal 152/85, Misset mot
radet, REG 1987, s. 223, punkt 11, och férstainstansrittens beslut av den 1 juni
1999 i mal T-74/99, Meyer mot ridet, REG 1999, s. 1I-1749, punkt 13). De
bestimmelser om frister som ir tillimpliga i forevarande fall ger inte upphov till
ndgra sirskilda tolkningssvarigheter. Ett ursiiktligt misstag frin sokandens sida
som motiverar ett undantag fran den strikta tillimpningen av dessa bestimmelser
kan foljaktligen inte godtas (beslutet i det ovanndmnda mélet Confindustria m.fl.
mot kommissionen, punkt 21).

Slutligen har sékanden varken styrkt eller ens 4beropat forekomsten av
oférutsigbara omstindigheter eller force majeure som ger forstainstansritten
mojlighet att géra undantag fridn den ifrdgavarande tidsfristen med stéd av
artikel 45 andra stycket i domstolens stadga vilken enligt artikel 53 i samma
stadga ir tillimplig pa férfarandet vid forstainstansritten.

Av det ovan anférda foljer att talan i mal T-142/01 skall avvisas i den del som den
avser forordningarna nr 584/2001 och nr 585/2001.

Prévning i sak

Férstainstansritten kommer sdledes i sak endast att préva de yrkanden om
ogiltigforklaring som rér forordningarna nr 808/2001, nr 1163/2001 och
nr 1670/2001. Till stod fér dessa yrkanden har sokanden i vart och ett av de
forenade mélen dberopat tvd grunder. Den forsta grunden avser att de omstridda
dtgirderna vidtagits utan giltig rdttslig grund. Den andra grunden avser
asidosittande av principen om berittigade forvintningar.
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Den forsta grunden: De omstridda digirderna har vidtagits utan giltig riittslig
grund

Sokanden har for det forsta anfort att kommissionen felaktigt antagit férord-
ningarna nr 808/2001, nr 1163/2001 och nr 1670/2001 med f6rordning
nr 104/2000 som rittslig grund. Fér det andra har sokanden anfért att
institutionen genom dessa forordningar utan rittslig grund har genomfért en
fordelning av bidragsberittigande kvantiteter mellan de tvd berorda producent-
organisationerna som grundas pi en &verforing av rittigheter fran OPTUC till
Opagac. Fordelningen medférde en visentlig minskning av den forsta organisa-
tionens genomsnittsproduktion och féljaktligen av dess ritt till bidrag.

Forsta delgrunden : De omtvistade férordningarna har antagits pa felaktig rattslig
grund '

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att férordning nr 104/2000 utgor en felaktig rittslig
grund som inte medger antagande av forordningarna nr 808/2001, nr 1163/2001
och nr 1670/2001. Sékanden har i detta hinseende pdpekat att de kvartal som
avses i forordningarna samtliga infoll fore den 31 december 2000 och siledes
omfattades av férordning nr 3759/92 och inte av foérordning nr 104/2000,
eftersom den senare tridde i kraft férst den 1 januari 2001.

Svaranden har betonat att férordning nr 104/2000, och sirskilt artikel 27.6 hari,

utgjorde den enda giltiga rittsliga grunden for forordningarna nr 808/2001,
nr 1163/2001 och nr 1670/2001, vilka samtliga antogs under ar 2001 och
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varigenom bidrag faststills fér det andra, tredje respektive fjarde kvartalet ar
2000.

Svaranden har emellertid understrukit att det dr de villkor som faststills i
forordning nr 3759/92 som borde beaktats for att anta ett beslut om beviljande av
bidrag for dessa kvartal. S& skedde i forevarande fall vilket framgér av punke 3 i
skilen i férordningarna nr 808/2001, nr 1163/2001 respektive nr 1670/2001. Det
dr siledes utan fog som stkanden har anfért att férordning nr 104/2000
tillimpats i friga om dessa kvartal.

— Forstainstansrittens bedémning

Vad giller den forsta delgrunden som avser rittstillimpningen i tiden skall, med
hinsyn till sékandens oklara pastienden, dtskillnad goras mellan en materiell
aspekt betriffande identifiering av de materiella erséttningsbestimmelser som
reglerar de situationer som avses i de omtvistade forordningarna, och en
processuell aspekt avseende identifiering av den egentliga réttsliga grunden, det
vill siga den bestimmelse som ligger till grund f6r rittsakterna, genom att
gemenskapens behorighet och de férfaranden som skall foljas vid rittsakternas
antagande diri faststills.

Vad for det forsta giller den materiella aspekten konstaterar forstainstansritten
att det i punkt 3 i skilen i forordningarna nr 808/2001, nr 1163/2001 respektive
nr 1670/2001 anges att ”[v]illkoren i férordning (EEG) nr 3759/92 bor iakttas for
beviljande av bidrag for de berdrda produkterna for [det kvartal som avses i var
och en av dessa férordningar]”.
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I de tre omtvistade forordningarna tillimpade siledes kommissionen de materiella
bestimmelserna i férordning nr 3759/92. Sékandens invindning saknar dédrfor
grund i materiellt hinseende.

Det 4r vidare ostridigt dels att sbkanden med férevarande talan endast vinder sig
mot att producentorganisationerna OPTUC och Opagac tilldelats bidragsberit-
tigande kvantiteter i enlighet med artikel 2.2 samt med respektive bilaga till
forordningarna nr 808/2001, nr 1163/2001 och nr 1670/2001, dels att det inte
foreligger nigon innehallsmissig skillnad mellan de materiella bestimmelserna i
forordning nr 3759/92 i dndrad lydelse och dem i férordning nr 104/2000 som
reglerar tilldelningen av bidragsberittigande kvantiteter till producentorganisa-
tionerna. Ordalydelsen i artikel 18.3-18.5 i forordning nr 3759/92 i 4ndrad
lydelse 4r nimligen identisk med ordalydelsen i artikel 27.3-27.5 i férordning
nr 104/2000.

Eftersom det i forevarande fall inte foreligger nigon lagkonflikt i tiden &r
sokandens invindning i materiellt hinseende i varje fall grundlds dven for det fall
kommissionen i férordningarna nr 808/2001, nr 1163/2001 och nr 1670/2001

har tillimpat de materiella bestimmelserna i férordning nr 104/2000.

Vad for det andra giller den processuella aspekten konstaterar forstainstansrétten
att det i ingressen i var och en av de omtvistade forordningarna talas om
férordning nr 104/2000 och sirskilt artikel 27.6 i denna”.

Kommissionen antog foljaktligen de omtvistade forordningarna sarskilt med
nimnda punkt som rattslig grund. I denna punkt anges att tillimpningsfore-
skrifter for artikel 27 i férordning nr 104/2000, och sirskilt de belopp och villkor
pa vilka bidrag beviljas, faststills enligt forfarandet i artikel 38.2 i férordning
nr 104/2000. I denna artikel hidnvisas vidare till artiklarna 4 och 7 i radets beslut
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1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de forfaranden som skall tillimpas vid
utévandet av kommissionens genomférandebefogenheter (EGT L 184, s. 23). P4
samma sitt syftar artikel 18.6 i férordning nr 3759/92 i dndrad lydelse till att
precisera villkoren for tillimpning av denna artikel. Sdrskilt beloppen och
villkoren for att beviljas bidrag faststills enligt férfarandet i artikel 32 i den senare
forordningen.

Sokanden har emellertid endast kritiserat valet av férordning nr 104/2000 som
rdttslig grund f6r de omtvistade forordningarna och latit férstd att kommissionen
borde ha hénvisat till fsrordning nr 3759/92 i indrad lydelse. S6kanden har dock
inte pdpekat ndgra processuella skillnader i dessa férordningar som kan ge
upphov till lagvalskonflikter i tiden.

Aven om det antas att en sidan konflikt kunde uppsts i forevarande mal erinrar
forstainstansritten om att processuella regler i allminhet anses tillimpliga dven pa
rittsliga situationer som uppstatt innan reglerna tridde i kraft (domstolens dom
av den 12 november 1981 i de foérenade mdilen 212/80-217/80, Salumi m.fl.,
REG 1981, s. 2735, punkt 9).

Genom att understryka att férordning nr 104/2000 tridde i kraft efter de kvartal
som avses i de omtvistade férordningarna har sbkanden inte pd nigot sitt styrkt
att kommissionens val av denna férordning som rittslig grund for de omtvistade
forordningarna var felaktigt.

Talan kan sdledes inte vinna bifall pA denna del av den f6rsta grunden.
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Den andra grunden: Férdelningen i de omtvistade forordningarna av bidragsbe-
rittigande kvantiteter mellan producentorganisationerna saknar rittslig grund

— DParternas argument

Sokanden har gjort gillande att férdelningen i de omtvistade forordningarna
mellan producentorganisationerna av bidragsberittigande kvantiteter inte har
ndgon giltig rittslig grund i vare sig forordning nr 3759/92 eller forordning
nr 142/98, som innehéller tillimpningsféreskrifter for den foérstnimnda férord-
ningen, eller férordning nr 104/2000, eftersom ingen av dessa texter innehdller
bestimmelser vari féreskrivs att kommissionen, da ett foretag ansluter sig till en
annan producentorganisation, har ritt att géra avdrag frin en producentorga-
nisation for den produktionskvot som den uttridande medlemmen hade gett rdtt
till under de tre senaste fiskeiren och sedan Overféra dem till en annan
producentorganisation. I savil artikel 18.4 andra stycket i férordning nr 3759/92
i 4ndrad lydelse som artikel 27.4 andra stycket i férordning nr 104/2000
foreskrivs att en av de huvudsakliga parametrarna vid berikning och fordelning
mellan producentorganisationer av bidragsberittigande kvantiteter tonfisk utgors
av en uppskattning av varje producentorganisations genomsnittliga produktion
under samma kvartal de tre fiskedr som nirmast foregdr det kvartal dd bidraget
betalas ut.

Till stéd f6r denna argumentation har sékanden dberopat domstolens rittspraxis.
Av denna framgir att en forordning innehillande tillimpningsforeskrifter som
antagits med stod av ett bemyndigande i en grundliggande férordning inte kan
gora undantag frdn den senare, som den hirleds frin (domstolens dom av den
10 mars 1971 i mal 38/70, Deutsche Tradax, REG 1971, s. 145).

Sokanden har vidare tillagt att tillimpningsforeskrifterna till forordning
nr 104/2000, vilka &terfinns i forordning nr 2183/2001, inte heller ger
kommissionen nigon rittslig grund fér att éverfora produktionsgenomsnitt fran
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en producentorganisation till en annan vid dndrade forhllanden i medlems-
strukturen. Genom denna férordning och sidrskilt artikel 3.2 hiri har
kommissionen endast overfort ansvaret pd medlemsstaterna att 16sa problemet
med forandringar i producenternas anslutning. S6kanden har understrukit att
forordning nr 2183/22001 i varje fall inte var tillimplig vid tiden for de faktiska
omstindigheterna i malet.

Betriffande syftet med det ifrdgavarande bidraget anser sokanden att det finns i
maélsittningen att stodja den europeiska beredningsindustrin for tonfisk och att
sikerstilla att producenterna fir avsittning f6r den del av sin produktion som de
inte kan silja pd marknaden for firskvaror. Ett tak for bidragsberittigande
kvantiteter har faststillts for att det inte skall vara mera 16nsamt att limna tonfisk
for beredning dn att sdlja den som firskvara.

Sokanden har dessutom betonat att det 4r producentorganisationerna som
atnjuter bidragen och inte producenterna. Detta framgér bland annat av artikel
3.11i forordning nr 2183/2001.

Att tillita att de bidrag som beviljas producentorganisationerna, vilka har stora
kostnader for administration, kan variera stort under en kort period, sdsom var
fallet med antagandet av de omtvistade f6érordningarna, skadar producentorga-
nisationernas ekonomiska stabilitet och, slutligen, syftet bakom deras inrittande.
Kommissionen forsoker stirka producentorganisationernas roll inom ramen for
sin fiskepolitik och dessa organisationer dr det perfekta instrumentet for att
samordna utbudet i férhdllande till efterfradgan och for att reglera priserna.

Sékanden har anfort att det skall goras dtskillnad mellan dels kriterierna for att
tilldela producentorganisationerna bidragsberittigande kvantiteter — vilket
innebir att producentorganisationerna beviljas kvantiteter i férhillande till varje
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producentorganisations genomsnittliga produktion under samma kvartal de tre
fiskedr som ndrmast foregir det kvartal di bidraget betalas ut — dels
fordelningen av dessa kvantiteter mellan medlemmarna i producentorganisatio-
nen, vilken sker pa grundval av medlemmarnas produktion under den relevanta
perioden. S6kanden har péstatt att den for de kvartal som avses i de omtvistade
forordningarna borde ha erhéllit ett belopp som motsvarar dess genomsnittliga
produktion under samma kvartal de tre fiskedr som nirmast foregick kvartalet i
fraga.

Inom sivél ramen for sina pistdenden om de faktiska omstindigheterna som i
argumentationen i den forsta grunden har sokanden anfért att de foretag som
lJimnade organisationen den 1 juli 1998 for att ansluta sig till Opagac inte
efterlevc OPTUCS stadgar, och sirskilt artikel 12. T denna artikel f6reskrivs i
enlighet med gemenskapsrittsliga regler om erkdnnande av producentorganisa-
tioner att en medlem kan limna organisationen forst tre ar efter anslutningen och
pa villkor att medlemmen genom skriftligt meddelande med mottagningskvitto
meddelat organisationen ett ar i forvig. Sokanden har gjort gillande att samtliga
foretag limnat OPTUC utan att uppfylla det andra villkoret. Aitzugana och Igorre
har dessutom 4sidosatt det forsta villkoret.

Sokanden har preciserat att eftersom dessa foretags uttride ur OPTUC har blivit
gillande forst den 1 juli 1999 borde kommissionen ha beaktat olika uppgifter for
referenskvartalen dren 1997, 1998 och 1999 vid férdelningen av bidragsberit-
tigande kvantiteter mellan producentorganisationerna.

Svaranden har medgett att det varken i férordning nr 3759/92 eller i dess
tillimpningsforeskrifter uttryckligen talas om &ndringar i medlemsstrukturen
inom producentorganisationerna. Svaranden anser emellertid att s6kanden
felaktigt har vidhallit att det foreligger ett rittsligt tomrum i de relevanta
bestimmelserna. Den l6sning som valts i de omtvistade forordningarna, det vill
sdga att faststilla det bidrag som tillkommer en producentorganisation for ett
visst kvartal genom att tilldela denna producentorganisation det tidigare
produktionsgenomsnittet for samtliga producenter som anslutit sig till organisa-
tionen under kvartalet, foljer av tolkningen av dessa bestimmelser mot bakgrund
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av syftet med att inféra ett tak som berdknas i forhdllande till tidigare
genomsnittsproduktion. Detta syfte dr att forebygga en onormal produktions-
utveckling som skulle f& en okontrollerad okning av tillhorande kostnader till

fsljd.

Svaranden har tillbakavisat sékandens argument om kraven pd stabilitet i
producentorganisationernas budget och har pdpekat att dessa organisationer
finansieras genom eget kapital, sirskilt medlemsavgifter och eventuellt nationellt
stod eller gemenskapsstéd, och att bidraget tillkommer producenterna och inte
producentorganisationerna.

Svaranden har &beropat att stkanden inte bevisat och for sent anfért sina
pastienden om att de berdrda foretagen asidosatt stadgarna och att foretagens
uttride ur organisationen blev gillande den 1 juli 1999.

— Forstainstansrittens beddmning

Med denna andra del av den férsta grunden som avser att det saknas rittslig
grund som motiverar fordelningen av bidragsberittigande kvantiteter mellan
producentorganisationerna, sisom fordelningen foreskrivs i de omtvistade
férordningarna, ifrdgasitter sdkanden inte kommissionens behorighet att vidta
fordelningen mellan producentorganisationerna av bidragsberittigande kvanti-
teter utan kommissionens sitt att i de omtvistade forordningarna ombesérja
fordelningen med hinsyn till att de berérda foretagen anslutit sig till en annan
producentorganisation.

Forstainstansritten konstaterar att anslutning till en annan producentorganisa-
tion inte uttryckligen tas upp vare sig i artikel 18 i forordning nr 3759/92 i dndrad
lydelse eller i andra bestimmelser som svaranden kunde ha beaktat vid
antagandet av de omtvistade férordningarna.
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Nir det foreligger ett tomrum i en reglering av den gemensamma organisationen
av marknaden skall en 16sning enligt domstolens rittspraxis emellertid sokas med
hinsyn till syftet och malsittningen med den gemensamma organisationen av
marknaden. Harvid skall praktiska och administrativa hinsyn tas (domstolens
dom av den 30 januari 1974 i mil 159/73, Hannoversche Zucker, REG 1974,
s. 121, punkt 4).

Det skall sirskilt provas huruvida artikel 18 i férordning nr 3759/92 i dndrad
lydelse kan tolkas sd, att dess bestimmelser dven i avsaknad av preciseringar
betriffande villkoren for tilldelning av bidragsberittigande kvantiteter vid
anslutning till en annan producentorganisation gor det mojligt att klarligga den
metod som kommissionen skall anvinda i ett sidant fall (se analogt domstolens
dom av den 11 maj 1983 i mal 87/82, Darthenay, REG 1983, s. 1579,
punkterna 16-21). Vid tolkningen av en bestimmelse skall f6rutom ordalydelsen
dven den allmidnna systematiken i och syftet med de foreskrifter i vilka
bestimmelsen ingdr beaktas (domstolens dom av den 5 december 1996 i de
forenade milen C-267/95 och C-268/95, REG 1996, s. 1-6285, punkt 22).

Vad inledningsvis giller ordalydelsen i artikel 18.4 i forordning nr 3759/92 i
indrad lydelse och den allminna systematiken i denna artikel, och sarskilt i
punkterna 3-5, framgir att mekanismen med att tilldela varje producentorgani-
sation bidragsberittigande kvantiteter huvudsakligen kan delas upp i tre etapper.

Forst faststills de sammanlagda bidragsberittigande kvantiteterna i enlighet med
punkt 3. De motsvarar den ligsta siffran av de totala kvantiteter som salts under
det kvartal d bidraget betalas ut (nedan kallat det kvartal for vilket bidrag skall
utbetalas) och genomsnittet av de totala kvantiteter som sdlts under motsvarande
kvartal de tre fisker som nidrmast foregar det kvartal for vilket bidrag skall
utbetalas (nedan kallat referensperioden). ‘
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Direfter tilldelas varje producentorganisation i enlighet med punkt 4 forsta
stycket forsta strecksatsen de kvantiteter f6r vilka bidrag beviljas med 100 procent
av det bidragstak som definieras i punkt 2. Kvantiteterna motsvarar for varje
producentorganisation den ligsta siffran av de kvantiteter som silts av
producentorganisationens medlemmar under det kvartal {6r vilket bidrag skall
utbetalas (nedan dven kallad produktionen under det kvartal for vilket bidrag
skall utbetalas) och genomsnittet av de kvantiteter som silts under referens-
perioden (nedan dven kallad den tidigare genomsnittsproduktionen) av dess
medlemmar.

Om en positiv skillnad uppstir mellan 4 ena sidan de sammanlagda bidragsbe-
rittigande kvantiteterna som faststillts enligt punkt 3, och 4 andra sidan de
sammanlagda kvantiteter for vilka bidrag beviljas producentorganisationerna
med 100 procent enligt punkt 4 forsta stycket forsta strecksatsen, skall denna
skillnad (nedan kallad resultatet av kvantiteterna) férdelas mellan producent-
organisationerna. Motsvarande kvantiteter ersitts dd med 50 procent av det
bidragstak som anges i punkt 2.

Den ovannidmnda fordelningen avser emellertid endast de producentorganisatio-
ner vars produktion under det kvartal f6r vilket bidrag skall utbetalas 6verstiger
den tldlgme genomsmttsproduktlonen (de ?aktuella” producentorganisationerna
i den mening som avses i punkt 4 andra stycket jimférd med punkt 4 forsta
stycket andra strecksatsen) och sker i enlighet med punkt 4 andra stycket i
ft’)rhz'illande till genomsnittet av ”deras respektive produktion” under referens-
perioden.

Vad emellertid giller tilldelningen av kvantiteter {6r vilka bidrag beviljas med
100 procent (se ovan punkt 81) noterar forstainstansritten att nir det i artikel
18.4 forsta stycket forsta strecksatsen talas om den tidigare genomsnittsproduk-
tionen for ”producentorganisationens medlemmar” synes det vara de foretag som
var anslutna till producentorganisationen under det kvartal {6r vilket bidrag skall
utbetalas som avses.
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Vad i stillet giller tilldelning av de kvantiteter for vilka bidrag beviljas med
50 procent pa villkor att resultatet av kvantiteterna fordelas mellan berérda
producentorganisationer (se ovan punkterna 82 och 83), hinvisar artikel 18.4
andra stycket till producentorganisationers “respektive produktion” under
referensperioden. Med detta uttryck kvarstir tvivel betrdffande huruvida
respektive produktion avser de sammanlagda kvantiteter som silts av de
producenter som var medlemmar i producentorganisationen under referensperio-
den eller de sammanlagda kvantiteter som silts av de producenter som var
medlemmar i producentorganisationen under det kvartal for vilket bidrag skall
utbetalas.

Vad for det andra avser syftet med artikel 18 i forordning nr 3759/92 i indrad

" lydelse konstaterar forstainstansritten att enligt tjugonde skilet i forordning

nr 3759/92 syftar det bidrag som inférs genom denna artikel till att skydda
inkomstnivdn for gemenskapens producenter av tonfisk avsedd for berednings-
industrin mot en nedging i importpriserna (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 24 februari 1988 i mal 264/86, Frankrike mot
kommissionen, REG 1988, s. 973, punkt 20).

Mot bakgrund av denna malsittning, om vilken dven erinras i sjunde skalet i
forordning nr 3318/94 och i punkt 29 i skilen i férordning nr 104/2000, anser
forstainstansritten att det 4r producenterna som &atnjuter bidrag och inte
producentorganisationerna. Aven om det framgér av flera bestimmelser att
bidrag ”beviljas” producentorganisationerna (se artikel 18.1 och 18.4 i férord-
ning nr 3759/92 i 4ndrad lydelse samt artiklarna 2.1 och 4 i tillimpningsférord-
ningen nr 142/98) och att bidraget skall ”betalas ut” till dem av den bertrda
medlemsstaten (artikel 7.1 i férordning nr 142/98), foljer det likvil av tillimpliga
bestimmelser att producentorganisationen “skall éverfora bidraget till sina
medlemmar” (artikel 7.2 i forordning nr 142/98, se dven artikel 18.5 i forordning
nr 3759/92 i dndrad lydelse).

Eftersom producentorganisationerna siledes endast fungerar som mellanhéinder
vad giller berikning och utbetalning av bidrag saknar kravet pa stabilitet i
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producentorganisationernas budget, som s6kanden &beropat, relevans. Det
framgdr nimligen av férordning nr 3759/92, och numera av f6rordning
nr 104/2000, att producentorganisationer har helt andra inkomstkillor. Det édr
i detta sammanhang tillrickligt att nimna medlemsavgifter (se artikel 5.1 d
punkt 3 i férordning nr 104/2000) och i férekommande fall avgifter fran icke-
medlemmar (se artikel 5.4 i férordning nr 3759/92) och statligt st6d (se till
exempel artikel 7 i férordning nr 3759/92 och artiklarna 10.1 och 11 i férordning
nr 104/2000).

Under dessa omstindigheter drar forstainstansritten slutsatsen att det for att
faststilla det bidrag som tillkommer en producentorganisation under ett visst
kvartal i enlighet med artikel 18.4 i forordning nr 3759/92 i dndrad lydelse ér
nédvandigt att tillgodorikna organisationen den tidigare genomsnittsproduktio-
nen fér samtliga producenter som under detta kvartal var anslutna till denna
producentorganisation.

I annat fall skulle omotiverade och oriittvisa storningar uppstd hos de egentliga
bidragstagarna, nimligen producenterna, vars inkomstniva som bidraget avser
skydda, allvarligt skulle kunna paverkas av dndringar i anslutningarna till denna
producentorganisation.

Om de bidragsberittigande kvantiteterna begrinsades for varje producentorga-
nisation i férhallande till den tidigare genomsnittsproduktionen f6r de produ-
center som var anslutna till producentorganisationen under referensperioden
oavsett forindringar i medlemsstrukturen, skulle en producentorganisation till
vilken nya medlemmar anslutit sig enligt artikel 18.5 i f6rordning nr 3759/92 i
dndrad lydelse nimligen vara tvungen att férdela bidrag mellan de medlemmar,
inklusive nya medlemmar, som var anslutna under det kvartal for vilket bidrag
skulle utbetalas. Férdelningen skulle ske i forhallande till deras produktion under
det kvartal for vilket bidrag skall utbetalas dven om detta bidrag beridknades pa

I - 361



92

93

94

DOM AV DEN 28,1.2004 — FORENADE MALEN T-142/01 OCH T-283/01

grundval av en volym bidragsberittigande kvantiteter som varken var proportio-
nell med produktionen under det kvartal for vilket bidrag skulle utbetalas eller
med medlemmarnas tidigare genomsnittsproduktion. Anslutning av en ny medlem
skulle otillbérligen forférdela 6vriga medlemmar i producentorganisationen
eftersom de med den nya medlemmen, och enligt féretagens respektive produktion
under det kvartal for vilket bidrag skall utbetalas, skulle tvingas dela ett bidrag
som berdknats pd grundval av en volym bidragsberittigande kvantiteter som
faststillts utan beaktande av den tidigare genomsnittsproduktionen hos den nya
medlemmen.

Eftersom den I6sning som sdkanden tillimpat betrdffande de omtvistade
bestimmelserna i foérordningarna nr 808/2001, nr 1163/2001 och
nr 1670/2001 direkt kan hirledas ur artikel 18.4 i férordning nr 3759/92 i
dndrad lydelse, tolkad mot bakgrund av den allménna systematiken i och syftet
med artikel 18, konstaterar forstainstansritten att svaranden varken 4sidosatt
denna artikel eller &vertritt sina genomférandebefogenheter.

Forstainstansritten limnar sdkandens invindningar om att de berdrda foretagen
4sidosatt stadgarna och att deras uttride ur organisationen blev gillande den
1 juli 1999 (se ovan punkterna 70 och 71) utan avseende. Det saknas vidare skl
att prova frigan huruvida 4sidosittande av en producentorganisations stadgar
vad giller medlemmars uttride skall beaktas av kommissionen di den antar
forordningar om faststillelse av de bidragsberittigande kvantiteter som skall
tilldelas varje producentorganisation.

Det var dérfor med fog som svaranden gjorde gillande att dessa pastdenden inte
utgjorde ndgot bevis och att de hade anférts for sent. S6kanden har inte styrkt de
faktiska omstindigheterna bakom sitt pastdende att de tre berorda foretagen inte
uppfyllt villkoren i artikel 12 i OPTUC:s stadgar betriffande uttride ur
organisationen. Sékanden har vidare inte heller vare sig péstatt eller styrkt att
den i rimlig tid meddelat nationella myndigheter eller kommissionen ndgra
invindningar mot att dessa foretags uttride skulle ha skett pa ett i forhéllande till
stadgarna korrekt sitt for att de skulle kunna beakta ett sddant bestridande vid
antagandet av de omtvistade férordningarna.

II - 362



95

96

97

OPTUC MOT KOMMISSIONEN

Vad nidrmare ror frigan om vid vilken tidpunkt uttrddet blev gillande konstaterar
forstainstansritten att sokandens argument saknar relevans. Eftersom de berérda
foretagens tidigare genomsnittsproduktion i enlighet med de omtvistade
bestimmelserna i férordningarna nr 808/2001, nr 1163/2001 och
nr 1670/2001 hdr dragits av frin OPTUC:s kvot, med motiveringen att dessa
foretag numera var anslutna till Opagac under de kvartal f6r vilka bidrag skulle
utbetalas enligt dessa forordningar, dr det irrelevant om uttridet blev géllande den
1 juli 1999 eller den 1 juli 1998, eftersom de kvartal for vilka bidrag skulle
utbetalas, nimligen de andra, tredje och fjirde kvartalen &r 2000 samtliga infaller
efter dessa datum.

Foljaktligen kan talan inte heller vinna bifall pd den andra delen av den forsta
grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av principen om berittigade forvintningar

Parternas argument

Sokanden har anfért att det foljer av rittspraxis (domstolens dom av den 11 juli
1991 i mal C-368/89, Crispoltoni, REG 1991, 5. I-3695, och av den 22 april 1997
i mal C-310/95, Road Air, REG 1997, s. 1-2229) att retroaktiv tillimpning av en
rittsakt av en av gemenskapens institutioner strider mot réttssiikerhetsprincipen
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om den medfér att vederborande férsitts i en mindre fordelaktig réttslig situation
och hans berittigade forvintningar inte vederborligen respekteras. Sokandens
berittigade forvintningar har emellertid 4sidosatts genom forordningarna
nr 808/2001, nr 1163/2001 och nr 1670/2001 i den man det i dessa gjordes en
retroaktiv tillimpning av de nya bestimmelserna.

Sokanden har hirvid understrukit att, eftersom de férordningar som ursprung-
ligen antogs inte inneholl ndgra bestimmelser om f6ljderna av att medlemmarna i
en producentorganisation ansluter sig till en annan organisation, dessa férord-
ningar, fran det att de offentliggjordes, hade gett upphov till klara och uppenbara
forvintningar hos medlemmarna. Dessa utgor berdttigade forvintningar som
samtliga har omkullkastats genom de omtvistade forordningarna.

Svaranden har bestridit att sokandens argument skulle vara vilgrundade och har
vidhallit att principen om berittigade forvintningar inte dsidosatts genom de
omtvistade forordningarna.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att enligt fast rittspraxis tillkommer rdtten att gora
ansprak pa skydd for berittigade forvintningar varje enskild person som befinner
sig i en situation av vilken det framgdr att gemenskapsadministrationen, genom
att ge tydliga forsikringar, har vickt grundade férhoppningar. Nar en forsiktig
och forstandig ekonomisk aktor skulle kunna forutse att en gemenskapsatgird
kommer att vidtas som kan paverka hans intressen, kan han ddremot inte dberopa
en sidan princip nir denna &tgird har vidtagits (domstolens dom av den
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1 februari 1978 i mal 78/77, Liihrs, REG 1978, s. 169, punkt 6, och av den
11 mars 1987 i mél 265/85, Van den Bergh en Jurgens och Van Dijk Food
Products mot kommissionen, REG 1987, s. 1155, punkt 44).

Endast det forhdllandet att bestimmelserna om organisationen av den gemen-
samma marknaden p& omrédet fér fiske- och vattenbruksproduktion, och sirskilt
artikel 18 i férordning nr 3759/92 i indrad lydelse, inte inneholl ndgra uttryckliga
regler som klargjorde vilken metod som skulle anvdndas vid tilldelning av
bidragsberittigande kvantiteter nidr dndringar i medlemsstrukturen sker inom
producentorganisationerna, har i férevarande mal inte kunnat ge upphov till
ndgra berittigade forvintningar hos sékanden eller dess medlemmar om att den
metod som stkanden foresprakar skall tillimpas.

S4som framgar av analysen av den férsta grundens andra del (se ovan punkt 75
och féljande punkter) har kommissionen i forevarande mal inte gjort nagon
ovintad tolkning av relevanta bestimmelser och sirskilt av artikel 18 i férordning
nr 3759/92 i dndrad lydelse. Likt en forstdndig ekonomisk aktdr, och mot
bakgrund av syftet med bidragsmekanismen som stkanden inte kunde vara
ovetande om, borde sékanden redan di den fick kinnedom om att de berdrda
foretagen anslutit sig till en annan organisation ha anat att den skulle komma att
behalla féretagens tidigare genomsnittsproduktion.

Vad betriffar det faktum att kommissionen i férordningarna nr 1103/2000 och
nr 1926/2000 vid faststillandet av varje producentorganisations tidigare genom-
snittsproduktion inte beaktat att medlemmarna limnat OPTUC for att ansluta sig
till Opagac, kan detta inte ha gett upphov till berittigade forvintningar hos
sokanden och dess medlemmar om att ett sddant berikningssitt skulle upprepas
vid varje senare fordelning av bidragsberittigande kvantiteter under framtida
kvartal. Principen om skydd for berittigade férvintningar kan inte dberopas vare
sig for att rittfirdiga (domstolens dom av den 24 mars 1993 i médl C-313/90,
CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. [-1125, punkt 45; svensk
specialutgiva, volym 14, s. 83) eller krdva en upprepad felaktig tolkning av en
rdttsakt.
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Eftersom kommissionen endast tolkat och tillimpat gillande bestimmelser, saval
under de referensperioder som 4syftas i forordningarna nr 808/2001,
nr 1163/2001 och nr 1670/2001 som under de kvartal dd bidrag beviljades
enligt dessa forordningar, saknas skil att dra slutsatsen i férevarande mal att nya
bestimmelser tillimpats retroaktivt och haft verkningar pa situationer som
uppstatt da tidigare bestimmelser var tillimpliga.

Forevarande grund kan dirfor inte godtas.

Av vad som anférts ovan foljer att forevarande talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sékanden
skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom s6kanden har tappat
malet, skall svarandens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket i samma regler kan forstainstansritten besluta att
en intervenient skall bira sin rdttegdngskostnad. Under omstandigheterna i milet
beslutar forstainstansritten att intervenienten i mal T-142/01 skall bira sin
rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersdtta svarandens rittegangskostnad.

3) Intervenienten skall bira sin rittegdngskostnad.

Tiili Mengozzi Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 januari 2004.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordforande
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