DOM AF 28.1.2004 — FORENEDE SAGER T-146/02 — T-153/02

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
28. januar 2004 ”

I de forenede sager T-146/02 — T-153/02,

Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG, Eppelheim (Tyskland), ved
Rechtsanwalt A. Franke,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og Design) ved G.
Schneider, som befuldmaegtiget,

sagsogt,
* Processprog: tysk.
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angdende pistande om annullation af afgerelser, der blev truffet af Andet
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker
og Design) den 28. februar 2002 (sag R 719/1999-2 — R 724/1999-2,

R 747/1999-2 og R 748/1999-2) vedrarende registrering af tredimensionale
varemarker (stiende poser),

DE EUROPAEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N.]. Forwood, og dommerne J. Pirrung og
AW.H. Meij,

justitssekretzer: fuldmagtig D. Christensen,

pd grundlag af steevningerne, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
8. maj 2002,

pd grundlag af kendelsen af 9. juli 2002 om forening af sagerne T-146/02 —
T-153/02,

pd grundlag af svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
20. september 2002,

og efter retsmedet den 23. september 2003,
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har

Dom

Sagens baggrund

Den 8. juli 1997 indgav sagsegeren otte EF-varemaerkeansegninger til Kontoret
for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzerker og Design) (herefter
» Harmoniseringskontoret«) i henhold til Ridets forordning (EF) nr. 40/94 af
20. december 1993 om EF-varemarker (EFT 1994 L 11, s. 1), som @ndret.

De tredimensionale varemarker, der ansegtes registreret, bestod af forskellige
stdende poser til drikkevarer. Poserne har en buet form med en udvidet bund og
ligner ifolge ansegningerne fra siden en aflang trekant eller en oval, der i visse
tilfeelde har indsnzevringer i kanten.

De varer og tjenesteydelser, som registreringsansggningen vedrerer, henharer
under klasse 1, 3, S, 6, 16, 20, 29, 30, 32, 33, 39 og 40 i Nice-arrangementet af
15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser til
brug ved registrering af varemarker, som revideret og sndret.
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Ved afgorelser af 24. og 27. september 1999 afslog undersegeren de otte
ansggninger i medfer af artikel 38 i forordning nr. 40/94 med den begrundelse, at
de varemerker, der var anspgt registreret, fuldsteendig manglede fornedent
serpraeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

Den 11. november 1999 indgav sagsegeren i medfer af artikel 59 i forordning
nr. 40/94 otte klager til Harmoniseringskontoret over undersegerens afgorelser,
idet selskabet begrensede sine varemaerkeansggninger til folgende varer:

— »pl, mineralvand og kulsyreholdige vande og andre ikke-alkoholholdige
drikke; frugtdrikke og frugtsaft, saft og andre preeparater til fremstilling af
drikke«, der henhgrer under klasse 32

— »alkoholholdige drikke (dog ikke @l)«, der henharer under klasse 33.

Ved afgerelser af 28. februar 2002 (herefter »de anfegtede afgorelser«), der blev
meddelt sagsegeren den 11. marts 2002, forkastede appelkammeret klagen med
den begrundelse, at de ansegte varemerker ikke havde serpraeg i henhold til
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

Appelkammeret fandt i det veesentlige, at forbrugerne ikke ville opfatte de stdende
poser som angivelse af en handelsmeessig oprindelse, men alene som en
indpakningsform. Appelkammeret tilfojede, at denne type emballage — i
konkurrenternes, emballagefabrikanternes og drikkevareproducenternes interesse
— ikke kunne vere omfattet af en eneret.
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Ved ansegning af 6. maj 2002 til Harmoniseringskontoret har sagsegeren
begraenset sine varemerkeansegninger til folgende varer: »frugtdrikke og
frugtsaft«, der henhgrer under klasse 32.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— De anfegtede afgorelser annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Harmoniseringskontoret har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemarkninger

Sagens genstand

Harmoniseringskontoret har p4 forespargsel bekraftet, at begraensningen af listen
over de omhandlede varer, som sagsegeren har foretaget den 6. maj 2002 — efter
vedtagelsen af de anfegtede afgorelser — er lovlig og virksom.
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Retten har under retsmedet fastsldet, at parterne er blevet enige om at leegge til
grund, at de foreliggende sager p& grund af denne begrznsning skal forstds
saledes, at der kun pdstds annullation af de anfegtede afgorelser, i det omfang
disse ikke efterkommer sagsogerens anspgninger med hensyn til »frugtdrikke og
frugtsaft«, der henhgrer under klasse 32.

Om de anfeegtede afgdrelsers retsgrundlag

Sagsegeren har anfert, at appelkammeret derved, at det har begrundet sine
afgorelser med nedvendigheden af at undgd, at der opstar en eneret, har stottet sig
pa friholdelsesbehovet med hensyn til visse tegn og felgelig pa artikel 7, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 40/94.

Retten bemerker, at sagsegerens pdstand om, at friholdelsesbehovet er benyttet
som retsgrundlag, er fejlagtigt. For det forste er artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 det eneste retsgrundlag, der er angivet i de anfegtede
afgorelser. For det andet kan der ikke bevises nogen direkte og speciel forbindelse
mellem risikoen for, at der opstdr en eneret, og en serlig absolut registrerings-
hindring. Tveertimod fremgar det af fast retspraksis, at de absolutte registrerings-
hindringer i artikel 7, stk. 1, litra b)-e), i forordning nr. 40/94 er udtryk for
fellesskabslovgivers pnske om at undgd anerkendelse af enerettigheder for en
erhvervsdrivende, der kan hindre konkurrence pd markedet for de pageldende
varer eller tjenesteydelser (jf. med hensyn til den relative registreringshindring
vedrgrende et varemerkes serpraeg Domstolens dom af 6.5.2003, sag C-104/01,
Libertel, Sml. I, s. 3793, pramis 60).

Af de samme grunde har forkastelsen af sagsegerens anbringende, der er stottet pd
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, imidlertid ikke i sig selv til folge, at
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selskabets klagepunkter vedrerende anvendelsen af friholdelsesbehovet i den
foreliggende sag forkastes. Disse klagepunkter opretholdes, i det omfang de
vedrerer den ulovlige anvendelse af dette begreb inden for rammerne af artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

Om de anspgte varemeerkers scerpreeg

Parternes argumenter

Sagsegeren er i det veesentlige af den opfattelse, at indpakning af frugtdrikke og
frugtsaft i stdende poser ikke er sedvanlig. Den usaedvanlige karakter af denne
type emballage for de omhandlede varer fjerner behovet for at friholde de
omhandlede tegn og tilferer de ansegte varemaerker serprag.

Sagsegeren har fremheavet, at forbrugeren er vant til, at drikkevareemballager
anvendes under markedsferingskampagner. I en sidan situation opfatter
forbrugeren sdledes drikkevarernes emballager som angivelser af varens handels-
messige oprindelse.

Sagsegeren har erkendt, at der er en almen interesse i at friholde tegn, der — fordi
de svarer til den normale mdde at betegne de pigzldende varer eller tjeneste-
ydelser eller deres egenskaber pd — ikke kan udfylde den funktion at identificere
virksomheden, der bringer dem p& markedet. Derimod skal alle usaedvanlige tegn,
og navnlig den grafiske gengivelse af en vares form, kunne registreres som EF-
varemarke. Sagsogeren har med hensyn til de kriterier, der blev fastlagt i Libertel-
dommen, som er nzvnt ovenfor i preemis 14, understreget, at den almene
interesse, der forfalges ved friholdelsesbehovet, ikke er berert i den foreliggende
sag. For det forste er den pdgeldende sektor nemlig szrdeles snzver, da den kun
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vedrgrer frugtdrikke og frugtsaft, og for det andet henhorer de ansegte tegn ikke
under en begrenset kategori, da antallet af mulige former for emballage til
drikkevarer er uendeligt.

Sagsegeren har bemzrket, at det i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 er tilstraekkeligt med et minimum af szrpraeg for, at et varemeaerke kan
registreres. Det kan derfor ikke nazgtes, at en tredimensional form har serpreeg,
hvis den er uszdvanlig i den pageldende sektor.

Hvad angr selve varen har sagsegeren fremhavet, at indpakningen af frugtdrikke
og frugtsaft i stdende poser ikke er sedvanlig. Som appelkammeret nemlig har
erkendt, indpakkes og szlges disse drikkevarer oftest i flasker eller — mindre
hyppigt — i déser eller papkartoner. Da det stadig forholder sig sddan pa trods af
den handelsmassige succes, som sagsegeren allerede lzenge har haft med hensyn til
stdende poser, beviser dette den manglende almene interesse i at anvende sidanne
poser til drikkevarer. Ifalge sagsegeren er de stdende poser med det udseende, som
der er indgivet registrering af, endvidere fuldsteendig uszdvanlige og kan ikke
kvalificeres som en almindelig variant af denne posetype. Poserne er endvidere
vanskelige at fremstille teknisk set, de er dyre, og de frembyder ingen fordele i
forhold til normal emballage af drikkevarer. I evrigt giver posernes originale
fremtoning — hovedsaglig p4 grund af deres form og deres metalagtige udseende,
der skyldes en serlig teknik — de anspgte varemerker et enestdende udseende.

For gennemsnitsforbrugeren er de stiende poser, for hvilke varemeerkerne ansoges
registreret, tilstreekkeligt originale til, at han derved kan genkende en bestemt,
ikke alkoholholdig drikkevare, som han kan henfore til en bestemt fabrikant.

Sagsageren er af den opfattelse, at de produkter, der er blevet fundet pé
internettet, og som appelkammeret har henvist til i de anfaegtede afgorelser, ikke
beviser, at stdende poser er almindeligt anvendt til frugtdrikke og frugtsaft. Disse
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produkter taler p4 ingen made for, at der foreligger et aktuelt friholdelsesbehov,
da ingen af dem vedrerer det europziske marked. Produkterne — hvoraf nogle
allerede fandtes 4r tilbage — kan heller ikke begrunde, at et friholdelsesbehov ger
sig geeldende for fremtiden.

Sagsegeren finder, at appelkammeret — henset til Harmoniseringskontorets
praksis — i den foreliggende sag har anvendt et for strengt originalitetskrav med
hensyn til et varemzrke, der udger en drikkevares indpakning. Sagsegeren har i
den forbindelse navnlig fremhzvet to fzllesskabsregistreringer vedrerende flasken
»Granini« og »Brunnenflasche« og en registrering vedrerende en rillet metaldase
til drikkevarer.

Endelig har sagsegeren henvist til, at Deutsches Patent- und Markenamt (det tyske
patent- og varemerkekontor) har registreret fire af de varemeaerker, med hensyn til
hvilke der er blevet indgivet ansegning. Sagsegeren har i den forbindelse
przciseret, at selv om Harmoniseringskontoret ikke er bundet af disse
registreringer, skal disse alligevel undersgges til bunds ved vurderingen af de
ansegte varemaerker, da Deutsches Patent- und Markenamt har anvendt den
lovgivning, der svarer til Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988
om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeaerker (EFT
1989 L 40, s. 1), hvilket direktiv fortolkes ensartet af Faellesskabets retsinstanser
og med hensyn til det omhandlede punkt pid samme mide som forordning
nr. 40/94.

Harmoniseringskontoret har anfert, at appelkammeret alene har suppleret sin
vurdering af spergsmilet om de ansegte varemarkers serpreg med nogle
yderligere bemzerkninger om risikoen for, at der opstar en eneret, uden at gore
dette til en betingelse for anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94.

Med hensyn til varer, der ikke kan markedsferes uden emballage (vasker eller let
fordervelige varer), og navnlig varer, der forbruges lebende, forudsetter den
funktion at angive den handelsmzssige oprindelse ifelge Harmoniseringskontoret,

I1-458




27

28

29

30

DEUTSCHE SISI-'WERKE MOD KHIM (POSE PA FLAD BUND)

at varens emballage klart skiller sig ud fra alle tilsvarende indpakninger, der
bruges til denne vare. Hvad angdr de i hovedsagen ansegte varemeerker er
Harmoniseringskontoret af den opfattelse, at forskellene mellem poserne, hvis
praesentation der er ansegt om registrering af, og de andre stiende poser, der
forefindes pd markedet, ikke er tilstraekkelige til at give dem szrpreeg. Den
saedvanlige karakter af denne type emballage for levnedsmidler generelt og
navnlig for drikkevarer bevises ved opslag pd de internet-sider, som appelkam-
meret har nzvnt, og bekreftes ved opslag pd andre internet-sider.

Harmoniseringskontoret har gjort geldende, at det forhold, at sagsegeren i lang
tid har anvendt poserne, hvis praesentation der er ansggt om registrering af, kun
kan tages i betragtning i forbindelse med artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94,
hvilken bestemmelse sagsegeren ikke har piberabt sig.

Hvad angdr de nationale registreringer og Harmoniseringskontorets afgerelser,
som sagspgeren har fremhzevet, har Harmoniseringskontoret bl.a. anfert, at disse
ikke juridisk set er bindende for det.

Rettens bemezerkninger

Ifolge artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er det udelukket at registrere
»varemerker, som mangler forngdent serpreg«.

De varemerker, der er neevnt i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 som
varemarker, der savner fornedent szerpreg, er varemerker, der er uegnede til at
udfere varemerkets veesentligste funktion, nemlig at angive varens eller tjeneste-
ydelsens handelsmessige oprindelse.
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Som det fremgér af retspraksis, er de af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 omfattede varemeerker navnlig de varemeaerker, der ud fra den relevante
kundekreds’ synspunkt er almindeligt anvendt i omsztningen til at praesentere de
pageldende varer eller tjenesteydelser, eller i forhold til hvilke der i det mindste
findes konkrete forhold, der gar det muligt at konkludere, at de kan anvendes pa
denne made (Rettens dom af 2.7.2002, sag T-323/00, SAT.1 mod KHIM (SAT.2),
Sml. II, s. 2839, preemis 37, og af 5.3.2003, sag T-194/01, Unilever mod KHIM
(eegformet tablet), Sml. I, s. 383, pramis 39).

Det bemarkes, at den interesse, som konkurrenterne til den, der har ansegt om
registrering af et tredimensionalt varemerke, der udgeres af en fremstilling af
varen, kan have i frit at kunne velge deres egen vares form og design, imidlertid i
sig selv hverken kan vare en begrundelse for at nagte registrering eller et
kriterium, der i sig selv er tilstraekkeligt til at bedemme varemaerkets forngdne
seerpraeg. Ved at udelukke registrering af tegn, der mangler det forngdne szerpraeg,
beskytter artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 kun interessen i, at
forskellige varianter af en vares fremtreeden holdes til ridighed, i det omfang
varens fremtraeden, for hvilken der er ansegt om registrering, ikke umiddelbart og
uafheengigt af brugen i henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 kan
udfylde et varemerkes funktion, dvs. at give den relevante omsztningskreds
mulighed for at adskille den pigzldende vare fra varer af en anden handelsmaessig
oprindelse.

Spergsmilet om, hvorvidt et tegn har fornedent serpreg, kan kun bedemmes i
forhold til de varer eller tjenesteydelser, registreringsansegningen vedrorer, og
under hensyn til, hvorledes det opfattes af den relevante kundekreds.

Hvad angdr de foreliggende sager skal det prazciseres, at de ansegte varemeerker
bestdr i de naevnte varers emballages udseende, dvs. af prasentationen af
forskellige stdende poser, der er beregnet til at emballere frugtdrikke og frugtsaft.
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Appelkammeret fandt i hver af de anfegtede afgerelser, at »en keber af
drikkevarer, der konfronteres med disse stdende poser, i forste omgang ikke vil se
dem som en henvisning til en fabrikant, men alene vil opfatte dem som en form for
beholder, hvori den drikkevare, som han ensker at kebe, befinder sig« (de
anfegtede afgarelser, punkt 16, in fine), at alle de ansegte praesentationer er
seedvanlige beholdere for de varer, for hvilke sagsegeren har indgivet sin
registreringsansggning (de anfegtede afgorelser, punkt 22, afgarelse R 722/1999-
2, punkt 21), og at gennemsnitsforbrugeren opfatter dem som yderligere varianter
af stiende poser (de anfzgtede afgerelser, punkt 20, undtagen afgerelse R
722/1999-2). Appelkammeret fandt endvidere, at en enkelt fabrikant — i
betragtning af den stigende betydning, som denne type poser har for indpaknings-
og drikkevareindustrien — ikke kan have eneret til stdende poser som dem, der er
omhandlet i den foreliggende sag (de anfzgtede afgarelser, punkt 20, afgerelse R
722/1999-2, punkt 19).

Den kundekreds, der er berert af de ansegte varemeerker, er samtlige endelige
forbrugere. Frugtdrikke og frugtsaft udger nemlig dagligvarer. De ansegte
varemzrkers forngdne szrpreeg skal sdledes bedemmes under hensyntagen til den
formodede forventning hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger (jf. analogt Domstolens dom af 16.7.1998,
sag C-210/96, Gut Springenheide og Tusky, Sml. 1, s. 4657, preemis 30-32).

I den forbindelse bemeerkes, at opfattelsen i den relevante kundekreds ikke
nedvendigvis er den samme ved tredimensionale varemerker, der bestdr af selve
varens ydre, som ved ordmerker, figurmeerker eller tredimensionale varemeerker,
der ikke bestar af dette ydre. Mens forbrugerne er vant til umiddelbart at opfatte
de sidstnzevnte varemaerker som tegn, der identificerer varen, geelder dette ikke
nedvendigvis, ndr tegnet er sammenfaldende med selve varens fremtraeden (jf.
analogt Libertel-dommen, nevnt ovenfor i praemis 14, premis 65, og dommen
om den @gformede tablet, der er nzevnt ovenfor i preemis 31, preemis 45).

I - 461



38

39

40

41

DOM AF 28,1.2004 — FORENEDE SAGER T-146/02 — T-153/02

Da emballeringen af en flydende vare er pakrevet for markedsfaringen, tillegger
gennemsnitsforbrugeren i forste omgang emballagen en ren indpakningsfunktion.
Et tegn, der har andre funktioner end som varemerke, har imidlertid kun
forngdent seerpraeg i den i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 anvendte
betydning, hvis det uden videre kan opfattes som en oplysning om den
handelsmessige oprindelse af de pagzldende varer eller tjenesteydelser, siledes
at den relevante kundekreds uden risiko for forveksling kan adskille vare-
markeindehaverens varer eller tjenesteydelser fra dem, der har en anden
handelsmassig oprindelse (Rettens dom af 5.12.2002, sag T-130/01, Sykes
Enterprises mod KHIM (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), Sml. II, s. 5179,
premis 20). Gennemsnitsforbrugeren opfatter derfor kun en drikkevares
emballages form som en angivelse af varens handelsmessige oprindelse, hvis
denne form uden videre er egnet til at blive opfattet som en sddan angivelse.

Sagsegeren har indledningsvis anfert, at emballering af frugtdrikke og frugtsaft i
stdende poser som sddan ikke er szedvanlig.

I den forbindelse har appelkammeret — henset til de i de anfegtede afgorelser
nzevnte internet-sider — p4 et retligt tilstraekkeligt grundlag konstateret dels, at de
stdende poser allerede blev anvendt til indpakning af visse drikkevarer, dels, at
denne anvendelse kunne udbredes til alle typer af drikkevarer (de anfegtede
afgarelser, punkt 17-19).

Sagsegerens kritik med hensyn til den geografiske og tidsmaessige relevans af de
eksempler, der er blevet fundet pd internettet, kan ikke svaekke disse eksemplers
relevans. En sammenfatning af informationerne, der er fundet pd de nzvnte
forskellige sider pa internettet, beviser, at sddanne poser for tiden anvendes i hele
verden som emballage for drikkevarer, bl.a. til frugtsaft, og at der i Fellesskabet
findes sddanne poser til emballering af flydende levnedsmidler. De siledes
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tilgzengelige informationer udger konkrete indicier for, at de stiende poser i
handelen er almindeligt anvendt til praesentationen af de omhandlede varer eller i
det mindste, at de kan anvendes pd denne méde.

Da denne indpakningsmade anvendes til flydende levnedsmidler i almindelighed,
herunder til drikkevarer, har den ikke en tilstraekkeligt udpraeget uszdvanlig
karakter til, at gennemsmtsforbrugeren opfatter indpakningen i sig selv som en
angivelse af den seerlige handelsmeessige oprindelse for en vare i denne kategori.
Denne mangel pa szrprzg for denne emballagetype til flydende levnedsmidler gor
sig gzeldende for alle de varer, der henherer under denne kategori, og navnlig de
drikkevarer, der er omhandlet i den foreliggende sag. Den forventelige udvikling
af denne indpakningsmdde bekraefter om nedvendigt dens almindelige udbredelse.

Med hensyn til sagsegerens argument, der er stottet pa selskabets tidligere og ikke
efterlignende anvendelse af den omhandlede emballagetype for de nzevnte varer,
skal det understreges, at selv den udelukkende anvendelse af et tegn ikke tilforer
dette et egentligt serpraeg. I henhold til opbygningen af artikel 7 i forordning
nr. 40/94 kan brugen af et tegn nemlig kun tages i betragtning i forbindelse med
denne bestemmelses stk. 3 for at bevise, at der er opndet et sarpreg. Da
sagsegeren ikke har pdberdbt sig, at der er opndet serpreg for de ansegte
varemerker ved brug i hele Fellesskabet, kan selskabets argument ikke tages til
folge.

Sagsegeren har dernzst fremhzevet, at de ansegte preesentationer indeholder
designelementer, der ikke er begrenset til normale eller funktionelle kendetegn.
Selskabet har i den forbindelse — ud over en rzekke elementer, der svarer til en
minutigs beskrivelse af de poser, hvis praesentation der er ansggt om registrering
af — hovedsaglig paberabt sig originaliteten ved posernes grundleggende form,
der nemlig — alt efter, hvilken pose der er tale om — er oval eller trekantet og
deres metalagtige udseende.
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Det helhedsindtryk, som fremkaldes af de omhandlede posers ydre, skal derfor
underseges (jf. analogt Domstolens dom af 11.11.1997, sag C-251/95, SABEL,
Sml. I, s. 6191, preemis 23), hvilket ikke er uforeneligt med en undersegelse hver
for sig af de forskellige ydre traek, der er anvendt (dommen om den sgformede
tablet, neevnt ovenfor i preemis 31, preemis 54).

I den forbindelse skal det indledningsvis fastslds, at de anspgte praesentationer
svarer til en bestemt type indpakning af vaesker. De eksempler pd stiende poser,
der blev anfert i de anfegtede afgarelser, viser meget generelt, at poserne bestdr af
tre overflader, der er sammenfojet ved en svejsning af de fem kanter, og som har
en kvadratisk eller rektangulaer for- og bagside.

De fleste af de designelementer, som sagsegeren har fremhzvet, svarer enten blot
til de stdende posers artstypiske form, eller ogsa er de for ubetydelige til, at de kan
huskes af den relevante kundekreds. Siledes kan den buede udformning, de
parallelle linjer pd kanten eller den overste horisontale linje, der svarer til en
svejsning, ikke give sagsegerens posers fremtoning noget szrpreeg i forhold til den
grundleggende form, som stdende poser har. I gvrigt kan halvcirklen eller Vet,
som svejsningen i bunden af poserne former, den forskellige starrelse af for- og
bagsiden, eller det forhold, at der mangler en linje gverst, ikke af den relevante
kundekreds opfattes som kendetegn, der gor det muligt for dem at genkende
poserne.

Der er herefter tre elementer tilbage, der kunne begrunde, at de omhandlede
posers fremtoning synligt er anderledes i forhold til en almindelig form af en
stdende pose, nemlig posernes grundizggende former, indsnzvringerne i kanten
og det metalagtige udseende.
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Hvad for det forste angir de forskellige omhandlede posers grundleggende
former bestar disse af et rektangel, en oval eller en trekant. De svarer til de
grundlzeggende geometriske former, sddan som de kan anvendes pa stdende poser.
Endvidere lober de ovale eller trekantede former — fordi dette teknisk set er
nedvendigt og pa grund af formalet med denne emballage, nemlig at std op —ud i
lige rande nederst og overst, der gor, at de ligner en firkant eller et rektangel. Som
folge heraf kan disse grundleggende former ikke i sig selv tilfore de ansogte
varemzrker seerpraeg, da de sdvanligt anvendes til eller kan anvendes til stdende
poser.

Hvad for det andet angdr indsnevringerne i kanten pa fire af de ansegte
prasentationer bliver disse hos gennemsnitsforbrugeren opfattet séledes, at det er
nemmere at gribe fat i poserne. Desuden er disse indsnzevringer for ubetydelige til
— eller udger variationer af de lige kanter, der er for almindelige til — at de i sig
selv kan give de omhandlede former seerpreg.

Hvad for det tredje angdr posernes metalagtige udseende, der folger af den gra
farve, som lyset spiller i, bliver dette med urette eller med rette af den relevante
kundekreds opfattet som en bestanddel af det materiale, der blev anvendt ved
fremstillingen af poserne. Dette metalagtige udseende bliver derfor ikke af
gennemsnitsforbrugeren opfattet som en angivelse af de omhandlede varers
handelsmessige oprindelse.

Hvad endelig angar helhedsindtrykket af hver af de omhandlede posers udseende
fandt appelkammeret med rette, at forskellen mellem de ansegte former og ydre
trek og en stdende poses artstypiske udseende er simple varianter af dette
udseende. Summen af disse forskelle tilfarer ikke hver af de omhandlede posers
helhedsindtryk en tydelig forskel i forhold til en stdende poses artstypiske
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udseende. Sammensaxtningen af de forskellige smd designelementer eller de
forskellige posers udseende som helhed kan gennemsnitsforbrugeren — hvis
opmzrksomhed i den forbindelse ikke er serlig stor — ikke huske som en
angivelse af de nzevnte varers handelsmeessige oprindelse.

Det skal endvidere tilfgjes, at de tekniske vanskeligheder eller omkostningerne ved
at fremstille poserne i overensstemmelse med de ansegte praesentationer ikke er
relevante kriterier ved vurderingen af, om de ansogte varemarker har forngdent
serpreg. En form, der overhovedet ikke har serpreg, kan nemlig ikke opna
seerpraeg pa grund af vanskelighederne eller omkostningerne ved fremstillingen.

Endvidere naevnte appelkammeret med rette risikoen for, at der skulle opstd en
eneret med hensyn til de stiende poser til de nzvnte drikke, da undersegelsen
havde bekrzftet, at poserne til disse varer ikke har sarpreeg, hvorved
appelkammeret tog hensyn til den almene interesse, der danner grundlaget for
den absolutte registreringshindring i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94. Desuden er risikoen for, at der opstdr en eneret i den foreliggende sag,
s meget desto starre som de foreliggende varemzerkeanspgninger omfatter en stor
del af de teenkelige variationer i forhold til den artstypiske form for stdende poser.

Med hensyn til sagsagerens padberdbelse af forskellige fellesskabsregistreringer af
indpakning af drikkevarer bemerkes, at spargsmaélet om, hvorvidt et tegn kan
registreres som EF-varemerke, i henhold til fast retspraksis udelukkende skal
bedemmes p4 grundlag af de relevante fzllesskabsbestemmelser som fortolket af
Fellesskabets retsinstanser, og ikke pd grundlag af appelkamrenes tidligere
afgarelsespraksm (SAT.2- dommen nzvnt ovenfor i premis 31, premis 60, og
dommen i sagen Sykes Enterprlses mod KHIM (REAL PEOPLE REAL
SOLUTIONS), nzvnt ovenfor i premis 38).
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For s vidt angdr argumentet om de fire varemezerker, som Deutsches Patent- und
Markenamt har registreret, og hvoraf tre har stor lighed med nogle af de
varemerker, der er ansegt om registrering af i den foreliggende sag-(sag T-148/02,
T-149/02 og T-151/02), felger det af fast retspraksis, at registreringer, der allerede
er foretaget i medlemsstaterne, er et forhold, som — uden at vare bestemmende
— alene kan tages i betragtning ved registreringen af et EF-varemerke (jf.
dommen i sagen om den zgformede tablet, naevnt ovenfor i preemis 31, preemis 68
og den deri nzevnte retspraksis). Appelkammeret har som folge heraf korrekt taget
disse nationale registreringer i betragtning, idet det har praeciseret, at registrerin-
gerne ikke forte til, at det @ndrede sin vurdering.

Herefter var det med rette, at appelkammeret fandt, at de otte preesentationer af
stdende poser ikke havde serprag med hensyn til de pagzldende varer, herunder
frugtdrikke og frugtsaft.

Harmoniseringskontoret ma folgelig frifindes.

Sagsomkostningerne

I medfer af artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom.
Sagsegeren har tabt sagen og ber derfor demmes til at betale sagsomkostningerne
i overensstemmelse med Harmoniseringskontorets pastand herom.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagsomkostningerne.

Forwood Pirrung Meij

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. januar 2004,

. Jun . Pirrung
H g J. Pi

Justitssekreteer Afdelingsformand
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