SENTENCIA DE 28.1.2004 — ASUNTO T-180/01

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)
de 28 de enero de 2004 ”

En el asunto T-180/01,

Furoagri Srl, con domicilio social en Monte Vidon Combatte (Italia), representada
por el Sr. W. Massucci, abogado,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada inicialmente por el Sr.
L. Visaggio, y posteriormente por la Sra. C. Cattabriga, en calidad de agentes,
asistidos por el Sr. M. Moretto, abogado, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacién de la Decisién C(2001)1274 de la
Comisién de 6 de junio de 2001, por la que se suprime la ayuda concedida a
Euroagri Srl mediante la Decisién C(92)3214 de la Comisién, de 3 de diciembre
de 1992, relativa a la concesién de una ayuda del Fondo Europeo de Orientacién
y Garantia Agricola (FEOGA), seccién Orientacién, con arreglo al Reglamento
(CEE) n° 4256/88 del Consejo, de 19 de diciembre de 1988, por el que se

* Lengua de procedimiento: itafiano.
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aprueban las disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE) n°® 2052/88 en lo
relativo al FEOGA, Seccién Orientacién (DO L 374, p. 25), en el marco del
Proyecto n°® 92.IT.06.069, titulado «Proyecto piloto y de demostracién de la
utilizacién de una nueva tecnologia denominada “Endovena” (“intravenosa”) en
los drboles frutales»,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda),

integrado por el Sr. N.J. Forwood, Presidente, y los Sres. ]J. Pirrung y
A.W.H. Meij, Jucces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzilez, administrador principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 25 de
marzo de 2003,

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

Con el fin de reforzar la cohesién econdémica y social con arreglo al
articulo 158 CE, el Reglamento (CEE) n® 2052/88 dcl Consejo, de 24 de junio
de 1988, relativo a las funciones de los Fondos con finalidad estructural y a su
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eficacia, asi como a la coordinacién entre si de sus intervenciones, con las del
Banco europeo de Inversiones y con las de los demds instrumentos financieros
existentes (DO L 185, p. 9), encomend6 a los fondos estructurales la mision, en
particular, de fomentar el desarrollo y el ajuste estructural de las regiones menos
desarrolladas y acelerar la adaptacién de las estructuras agrarias y fomentar el
desarrollo de las zonas rurales en la perspectiva de la reforma de la politica agraria
comin [articulo 1, ndmeros 1 y 5, letras a) y b)]. Dicho Reglamento fue
modificado mediante el Reglamento (CEE) n° 2081/93 del Consejo, de 20 de julio
de 1993 (DO L 193, p. $).

En su versién inicial, el articulo 5, apartado 2, letra e), del Reglamento n° 2052/88
establecfa que la intervencién financiera de los fondos estructurales podia adoptar
la forma de un apoyo a la asistencia técnica y a los estudios preparatorios para la
elaboracién de las acciones. En su version modificada por el Reglamento
n° 2081/93 se dispone que la intervencién financiera de los fondos estructurales
puede adoptar la forma de un apoyo a la asistencia técnica, incluidas las medidas
de preparacién, de apreciacién, de seguimiento y de evaluacién de las acciones y
de los proyectos piloto y de demostracion.

El 19 de diciembre de 1988, el Consejo adopt6 el Reglamento (CEE) n° 4256/88,
por el que se aprueban las disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE)
n® 2052/88, en lo relativo al Fondo europeo de Orientacién y de Garantia
Agricola (FEOGA), Seccién «QOrientacién» (DO L 374, p. 25). Dicho Reglamento
fue modificado por el Reglamento (CEE) n® 2085/93 del Consejo, de 20 de julio
de 1993 (DO L 193, p. 44).

En el articulo 8 del Reglamento n°® 4256/88 se establecia, en su version inicial, que
la contribucién del FEOGA a la realizacién de la intervencion contemplada en el
articulo 5, apartado 2, letra e), del Reglamento n® 2052/88 podia referirse, en
particular, a la realizacién de proyectos piloto relativos a la promocién del
desarrollo de las zonas rurales, incluidos el desarrollo y el aprovechamiento de los
bosques (primer gui6én) y la realizacién de proyectos de demostracién destinados a
mostrar a los agricultores las posibilidades reales de los sistemas, métodos y
técnicas de produccién correspondientes a los objetivos de la reforma de la
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politica agricola comin (cuarto guién). En su version modificada por el
Reglamento n°® 2085/93, dicho articulo dispone que, en cumplimiento de sus
funciones, el FEOGA puede financiar, hasta un importe maximo igual al 1 % de
su dotacién anual, en particular, la realizacién de proyectos piloto que tengan por
objeto adaptar las estructuras agrarias y forestales y fomentar el desarrollo rural y
la realizacién de proyectos de demostracién, incluidos los centrados en el
desarrollo y aprovechamiento de los bosques, asi como los relativos a la
transformacién y comercializacién de productos agricolas, que se destinen a
demostrar las posibilidades reales de sistemas, métodos y técnicas de produccidn y
gestion adaptados a los objetivos de la politica agricola comdn.

El 19 de diciembre de 1988, el Consejo adopté asimismo el Reglamento (CEE)
n® 4253/88, por el que se aprucban disposiciones de aplicacién del Reglamento
(CEE) n® 2052/88, en lo relativo, por una parte, a la coordinacion de las
intervenciones de los Fondos estructurales y, por otra, de éstas con las del
Banco europeo de Inversiones y con las de los demds instrumentos financieros
existentes (DO L 374, p. 1). Este Reglamento fue modificado por el Reglamento
(CEE) n” 2082/93 del Consejo, de 20 de julio de 1993 (DO L 193, p. 20).

El articulo 24 del Reglamento n°® 4253/88, titulado «Reduccidn, suspensién y
supresion de la ayuda», dispone en su versién inicial:

«1. Si la realizacién de una accidén o medida no pareciere justificar mds que una
parte de la ayuda financiera que se le hubiere asignado, la Comisién procederd a
un examen apropiado del caso en el marco de la cooperacién, solicitando, en
particular, al Estado miembro o a las autoridades designadas por éste para la
cjecucién de la accidn, que presenten en un plazo determinado sus observaciones.

2. Tras este examen, la Comisién podra reducir o suspender la ayuda para la
accién o medida de que se trate si el examen confirmare la existencia de una
irregularidad y, en particular, de una modificacién importante que afecte a las
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condiciones de ejecucién de la accién o de la medida, y para la que no se hubiere
pedido la aprobacion de la Comisidn.

3. Toda cantidad que dé lugar a una devoluciéon de lo cobrado indebidamente
debera ser reembolsada a la Comisién. Las cantidades que no sean devueltas
podrin ser incrementadas con intereses de demora de conformidad con lo
dispuesto en el Reglamento financiero y segin las modalidades que establezca la
Comisién de acuerdo con los procedimientos a los que se refiere el titulo VIIL»

El articulo 24, en su versién modificada por el Reglamento n® 2082/93 tiene el
siguiente tenor:

«1. Si la realizacién de una accién o de una medida no pareciere justificar ni una
parte ni la totalidad de la ayuda financiera que se le hubiere asignado, la Comision
procedera a un estudio apropiado del caso en el marco de la cooperacion,
solicitando, en particular, al Estado miembro o a las autoridades designadas por
éste para la ejecucion de la accién, que presenten en un plazo determinado sus
observaciones.

2. Tras este estudio, la Comisién podrd reducir o suspender la ayuda para la
accién o la medida en cuestién si el estudio confirmara la existencia de una
irregularidad o de una modificacién importante que afecte a las condiciones de
ejecucion de la accién o de la medida, y para la que no se hubiera pedido la
aprobacion de la Comisidn.

3. Toda cantidad que dé lugar a una devolucién de lo cobrado indebidamente
debera ser reembolsada a la Comisién. Las cantidades que no sean devueltas se
incrementardn con intereses de demora de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento financiero y segin las modalidades que establezca la Comisién de
acuerdo con los procedimientos a los que se refiere el titulo VIIL»
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El articulo 25 del Reglamento n° 4253/88, en su version modificada por el
Reglamento n® 2082/93, establece en lo relativo al seguimiento del proyecto:

«1, En el marco de la cooperacién, la Comisién y los Estados miembros
garantizardn un seguimiento eficaz de la utilizacién de la ayuda de los Fondos a
escala de los marcos comunitarios de apoyo y de las acciones especificas
(programas, etc.). Este seguimiento se realizard mediante informes elaborados con
arreglo a procedimientos aprobados de comiin acuerdo, controles por sondeo y
comités creados al efecto.

2. El seguimiento se realizard mediante indicadores fisicos y financieros definidos
en la decisién de la Comisién por la que se aprucben las correspondientes
acciones. Estos indicadores se referirdn al cardcter especifico de la accidén de que se
trate, a sus objetivos y a la forma de intervencién, asi como a la situacién
socioeconémica y estructural del Estado miembro en que haya de aplicarse la
ayuda. Dichos indicadores se estructurardn de manera que indiquen, para las
acciones en cuestion:

— el estado de avance de la operacién, asi como los objetivos que se deban
alcanzar en un plazo determinado;

— los progresos realizados en la gestion y los posibles problemas conexos.

3. Los comités de scguimiento se creardn, en el marco de la cooperacidn, en virtud
de un acuerdo entre el Estado miembro interesado y la Comisién. La Comisién y,
en su caso, el BEI podrdn estar representados en el seno de dichos comités.
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4, Para cada accién plurianual la autoridad designada al efecto por el Estado
miembro enviara a la Comisién, dentro de los seis meses siguientes al final de cada
afio completo de ejecucién, informes sobre los avances realizados. También se
enviard a la Comisién un informe final dentro de los seis meses siguientes a la
conclusién de la accién. Para cada accién que tenga una duracién inferior a dos
afios, la autoridad designada al efecto por el Estado miembro presentara un
informe a la Comisién dentro de los seis meses siguientes a la conclusion de la
accion.

oo ]o»

Hechos que dieron lugar al litigio

L. Solicitud de ayuda comunitaria relativa al proyecto Endovena

El 12 de octubre de 1992, la demandante formulé a la Comisién una solicitud de
ayuda comunitaria con arreglo al articulo 8 del Reglamento n® 4256/88 para un
proyecto piloto y de demostracion de la utilizacién de una nueva tecnologia
Endovena en los arboles frutales (proyecto n® 92.1T.06.069; en lo sucesivo,
«proyecto» o «proyecto Endovena»). De esta solicitud se desprende que el
proyecto Endovena trataba de demostrar la posibilidad de reducir los costes de
fumigacién y tratamiento antiparasitario de varios tipos de arboles frutales
gracias a una técnica basada en la inyeccién «intravenosa» de elementos
nutrientes y anticriptogidmicos en una forma ya elaborada y que, en consecuencia,
pueden asimilarse directamente por el tronco.

Segiin la solicitud, el proyecto debia desarrollarse en tres fases. En una primera
fase, denominada «agronémica», el método Endovena debia aplicarse a diferentes
arboles frutales, a saber, manzanos, perales, ciruelos, melocotoneros, albarico-
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queros y actinidias (plantas cuyos frutos son los kiwis). Se preveia una recogida de
datos sobre el desarrollo de esta fase y el control de los resultados. Durante la
segunda fase, denominada «agroindustrial», debia llevarse a cabo una compa-
racién entre los frutos producidos mediante el sistema Endovena y los producidos
con arreglo a métodos tradicionales, por una parte, mediante andlisis de
laboratorio, y, por otra, en relacién con su conservacién. La tercera fase,
consagrada a la divulgacion de los resultados de los proyectos, debia incluir la
concepcién y produccién de medios de material de apoyo por escrito y
audiovisual. La solicitud indicaba que la duracién de la aplicacién del proyecto
Endovena serfa de 24 meses y su coste total de 2.084.000 ecus.

II. Concesién de la ayuda comunitaria y desarrollo del proyecto

Mediante la Decisién C(92) 3124, de 3 de diciembre de 1992 (en lo sucesivo,
«Decision de concesién»), la Comisién otorgd a la demandante una subvencién
del FEOGA, seccién «Orientacién», para el proyecto Endovena (articulo 1).
Segtin el articulo 2 de la de Decision de concesion, el periodo de realizacién del
proyecto Endovena era de 24 meses, a saber, del mes de diciembre de 1992 al mes
de noviembre de 1994, En virtud del articulo 3 de la Decisién de concesién, el
coste que podia ser sufragado por el proyecto era de 2.072.000 ecus y la
contribucién financiera mdxima de la Comunidad de 1.036.000 ecus. Esta
disposicion afiadia que si los costes finalmente soportados provocaban una
reduccién del coste que podia ser sufragado por el proyecto en relacion a la
cantidad prevista inicialmente, el importe de la ayuda se reduciria proporcio-
nalmente.

Con arreglo a las condiciones financieras establecidas en el anexo II de la Decisién
de concesidn, se autorizaba a la Comision para solicitar, a efectos de revisar los
informes financieros relativos a los distintos gastos, el examen de cualquier
documento original o copia certificada conforme y a llevar a cabo dicho examen
directamente in sifu o a solicitar el envio de los documentos en cuestién (punto 5).
Asimismo sc¢ precisaba que si no se respetaba alguna de las condiciones
mencionadas en ese anexo o si se emprendian acciones no contempladas cn el
anexo I, la Comunidad podia suspender, reducir o suprimir la ayuda y exigir la
devolucién de lo que se hubiese pagado (punto 10).
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El 8 de diciembre de 1992, la Comisién pagé a la demandante una primera suma
de 414.000 ecus, esto es, el 40 % de la ayuda comunitaria. El 7 de julio de 1993,
ordend el pago de una segunda cantidad, que ascendia a 310.800 ecus, es decir,
un 30 % de la ayuda, que la demandante recibi6 el 5 de agosto de 1993. El pago
de la tercera cantidad no se efectud.

Los dias 19 y 22 de julio de 1993, la Comisién procedi6 a efectuar in situ un
control del proyecto. El informe elaborado a rafz de este control no indica la
presencia de irregularidades.

Mediante escritos de 29 de marzo de 1994 y de 11 de julio de 1994, la
demandante informé de los progresos del trabajo y solicité un aplazamiento de la
fecha fijada para la finalizacién del proyecto debido a las condiciones climaticas
desfavorables que afectaron a la cosecha de 1994. Mediante una nota de 15 de
septiembre de 1994, la Comision concedi6 el aplazamiento solicitado y fijé como
fecha de finalizaci6n el 3 de diciembre de 199S.

Sin embargo, a la conclusién del proyecto se demostré, en el caso concreto, la
ineficacia de la técnica Endovena en relacién con los objetivos fijados.

Mediante escrito de 14 de mayo de 1996, la demandante indicé a la Comisién que
los trabajos relativos al proyecto concluyeron con regularidad el 31 de diciembre
de 1995. La demandante afiadié que la redaccidn de los informes estaba en curso
y que «el informe final y las valoraciones econémicas de los resultados obtenidos
mediante una descripcién metodolégica de los instrumentos utilizados para su
difusién» se enviarian cuanto antes. No hubo respuesta alguna de la Comisién a
este escrito. El informe final del proyecto se transmiti6 a la Comisién el 10 de
septiembre de 1997.

II-382



18

EUROAGRI/ COMISION

1. Controles efectuados in siti en julio de 1997

Tras una comprobacién efectuada por el Tribunal de Cuentas de las
Comunidades europeas en enero de 1997 en relacién con un proyecto irlandés,
la Comisién decidi realizar una serie de controles respecto a algunos proyectos
que se beneficiaban de la ayuda financiera en virtud del articulo 8 del Reglamento
n® 4256/88, porque sospechaba que existia una red organizada para obtener de
forma fraudulenta subvenciones comunitarias. El proyecto Endovena se vio
afectado por dichos controles.

Los dias 17 y 18 de julio de 1997, de conformidad con el articulo 23 del
Reglamento n® 4253/88, se llevé a cabo un control in situ del proyecto Endovena
en los locales de la demandante. En dicho control participaron funcionarios de
varios servicios de la Comisidn, entre ellos la Unidad de Coordinacién de la Lucha
contra el Fraude (UCLAF), funcionarios del Estado italiano y, por parte de la
demandante, su administrador tnico por aquel entonces, el Sr. L. Biego, asi como
sus consejeros. La UCLAF redacté un informe en el que se reflejaban los
resultados del control.

Basdndose en las conclusiones contenidas en el informe referido en el apartado
precedente, la Comisién estimd que contaba con suficientes elementos para dar
inicio al procedimiento de examen al que se reficre el articulo 24 del Reglamento
n® 4253/88 y apartado 10 del anexo II de la Decision de concesion.

IV. Procedimiento administrativo

Mediante escrito de 3 de abril de 1998, la Comisién comunicéd a la demandante
los eclementos que podian ser constitutivos de irregularidades a efectos del

II-383



22

23

24

SENTENCIA DE 28.1.2004 — ASUNTO T-180/01

articulo 24 del Reglamento n® 4253/88 y le inst6 a presentar, dentro de un plazo
de seis semanas, las explicaciones y los documentos contables y administrativos
que probaran que habia respetado escrupulosamente las obligaciones que le
imponia la Decisién de concesion.

Paralelamente, la Comisién inst6 a la Reptiblica italiana a presentar observacio-
nes. A pesar de ello, la Comision no recibi6 observacion alguna de las autoridades
italianas.

Fl plazo concedido a la demandante fue prorrogado varias veces debido a la
incautacién de documentos administrativos y contables relativos al proyecto por
parte de la Procura della Reptblica (Ministerio Fiscal) competente, en el marco de
una instruccién penal abierta contra el Sr. Biego por los delitos de estafa a la
Comunidad europea y fraude fiscal. La Comision, tras ser informada por el juez
nacional de que se levantaba el embargo, inst6 de nuevo a la sociedad beneficiaria,
mediante escrito de 26 de abril de 2000, a que presentara sus observaciones
dentro de un plazo de seis semanas. Mediante escrito de 12 de junio de 2000, la
demandante presentd sus observaciones, a las que adjunté un dictamen técnico
efectuado en el marco del procedimiento penal antes mencionado asi como
declaraciones e informes.

El procedimiento penal seguido contra el Sr. Biego concluyd con una sentencia del
Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Fermo (juez de instruccion del
Tribunal de Fermo) de 15 de enero de 2001, que dictaminaba el sobreseimiento
del asunto porque habfa prescrito la infraccién por lo que se refiere al delito de
estafa, recalificado como delito de obtencién abusiva de pagos en perjuicio del
Estado, y la absolucién por lo que se refiere al delito de fraude fiscal.
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V. Decisién impugnada

Mediante Decisién C(2001) 1274, de 6 de junio de 2001, la Comisién suprimid,
en virtud del articulo 24, apartado 2, del Reglamento n® 4253/88, la ayuda
financiera concedida a Euroagri y exigidé que ésta le devolviera la cantidad de
725.200 curos que habia percibido en concepto de ayuda (en lo sucesivo,
«Decisién impugnada»).

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el
3 de agosto de 2001, la demandante interpuso el presente recurso.

Mediante escrito separado, presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia ese mismo dia, la demandante formulé igualmente una demanda de
suspensién de la ejecucién de la Decisién impugnada. Mediante auto de 10 de
septiembre de 2001, el Presidente del Tribunal de Primera Instancia declaré la
inadmisibilidad de la demanda de medidas provisionales, reservindose la decisién
sobre las costas.

En el marco de las medidas de ordenacion del procedimiento, el Tribunal de
Primera Instancia inst6 a las partes a responder a unas preguntas escritas y pidié a
la Comisién que aportara determinados documentos. Las partes comunicaron sus
respuestas y presentaron los documentos solicitados dentro del plazo fijado.
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En la vista de 25 de marzo de 2003 se oyeron los informes de las partes y sus
respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.

En la vista, el Tribunal de Primera Instancia inst6 a la Comisién a responder por
escrito a una pregunta, lo que ésta hizo en el plazo establecido al efecto. Una vez
que la demandante present6 sus observaciones sobre la respuesta de la Comisi6én
en el plazo sefialado, el Presidente de la Sala Segunda del Tribunal de Primera
Instancia dio por concluso el procedimiento oral en fecha de 14 de mayo de 2003.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisi6n impugnada.

— Con caracter subsidiario, anule parcialmente la Decisién impugnada y
reduzca de modo proporcional a la inversién efectivamente realizada la ayuda
financiera concedida.

— Ordene a Ja Comisién que aporte todos los informes por ella enviados
relativos al proyecto Endovena, que se ordene la audiencia de algunos testigos
y su comparecencia personal, asi como un dictamen pericial o una
comprobacioén in situ.

En su réplica solicita ademds que el anexo 6 del escrito de contestacién a la -
demanda (informe de control de la Direccién General de Control Financiero de la
Comisién), del cual se han omitido algunas partes, sea excluido de los autos, a
menos que se presente el documento integro en la Secretaria.
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La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

I. Sobre la demanda principal

En sus escritos, la demandante invoca cinco motivos en apoyo de su recurso de
anulaci6n. El primer motivo se basa en una falta de motivacidon y una violacién
del principio de contradicciéon. Los motivos segundo y tercero se basan,
respectivamente, en una infraccién del articulo 24 del Reglamento n°® 4253/88 y
otra del articulo 25 del mismo Reglamento. Por lo que se refiere al cuarto motivo,
titulado «falta de légica, inadecuacion y ausencia absoluta de motivacion», la
demandante rechaza, en esencia, las afirmaciones de la Decisién impugnada
relativas a las irregularidades por las que se ha suprimido la ayuda. En virtud del
quinto motivo, la demandante reprocha a la Comisién una violacién del principio
de proporcionalidad.

A. Sobre la aplicabilidad de las diferentes versiones de los Reglamentos
n°2052/88, n° 4253/88 y n° 4256/88

Con cardcter preliminar debe determinarse cudl de las sucesivas versiones de los
Reglamentos n® 2052/88, n° 4253/88 y n° 4256/88 resulta aplicable en el presente
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caso. La ayuda comunitaria para el proyecto Endovena fue otorgada en diciembre
de 1992 y, por lo tanto, antes de la entrada en vigor, el 3 de agosto de 1993, de los
Reglamentos n® 2081/93, n® 2082/93 y n° 2085/93. Las disposiciones transitorias
que figuran en estos dltimos Reglamentos, esto es, el articulo 15 del Reglamento
n° 2081/93, el articulo 33 del Reglamento n® 2082/93 y los articulos 10 a 11 bis
del Reglamento n° 2085/93 no contienen de forma expresa las disposiciones
relativas al control financiero, la supresién de las ayudas y el seguimiento de los
proyectos, que son pertinentes de manera mas especifica para el presente asunto.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia se
desprende que si bien se considera que, en general, las normas de procedimiento se
aplican a todos los litigios pendientes en el momento de su entrada en vigor, no
ocurre lo mismo con las normas materiales. Normalmente estas dltimas se
interpretan en el sentido de que no se refieren a situaciones que existen con
anterioridad a su entrada en vigor salvo en la medida en que de su tenor,
finalidades o sistema se desprenda claramente que debe atribuirseles tal efecto
(sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de noviembre de 1981, Salumi y otros,
asuntos acumulados 212/80 a 217/80, Rec. p. 2735, apartado 9, y sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 19 de febrero de 1998, Eyckeler & Malt/
Comisién, T-42/96, Rec. p. 11401, apartados 54 y siguientes). Las condiciones de
concesion de la ayuda, las obligaciones del beneficiario y las condiciones en las
que puede suprimirse una ayuda pertenecen a las normas materiales. Estos
aspectos del presente litigio se rigen, por tanto, por los Reglamentos n°® 2052/88,
n° 4253/88 y n® 4256/88 en su version inicial. En cambio, por lo que se refiere a
los controles realizados por la Comisién y las obligaciones de la Comisién y de los
Estados miembros relativas al seguimiento de los proyectos, se trata de normas de
procedimiento, que resultan aplicables en su nueva version, a partir de la entrada
en vigor de los Reglamentos de 1993, a las ayudas concedidas con anterioridad.

Debe precisarse que la supresion de la ayuda comunitaria debido a las
irregularidades que se imputan al beneficiario tiene el caricter de sancién cuando
no se limita a la devolucién de lo pagado indebidamente debido a la existencia de
dichas irregularidades, y se impone con una finalidad disuasoria (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 26 de septiembre de 2002, Sgaravatti
Mediterranea/Comisién, T-199/99, Rec. p. II-3731, apartado 127). Dicha ayuda
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resulta admisible dnicamente si estd justificada tanto a la luz del [a antigua como
de la nueva version del articulo 24 del Reglamento n°® 4253/88. Pues bien, como la
Comisién ha subrayado acertadamente en sus respuestas a las preguntas del
Tribunal de Primera Instancia, las modificaciones aportadas a esta disposicién por
el Reglamento n® 2082/93 tienen cardcter puramente formal y ninguna incidencia
sobre su alcance.

B. Sobre el primer motivo, basado en una falta de motivacién y una violacion del
principio de contradiccion

1. Alegaciones de las partes

La demandante afirma que la Comisién incumplié la obligacién de motivacién
enunciada en el articulo 253 CE al no haber respondido a las observaciones
presentadas en su escrito de 12 de junio de 2000 y no haber tomado en
consideracién los numerosos documentos aportados en esta ocasién. Scgiin la
demandante, el respeto del principio de contradiccién obliga a la Comisién a
motivar una decisién no sélo por lo que sc reficre a la existencia dc
incumplimientos ¢ irregularidades constatadas, sino también por lo que sec refiere
a la ausencia de fundamento o de pertinencia de las alegaciones formuladas en la
defensa. En su réplica, reprocha ademds a la Comisién que solamente en su escrito
de contestacién a la demanda haya explicado las razones detalladas por las que no
considerd fundados algunos extremos de las observaciones presentadas en su
escrito de 12 de junio de 2000. A este respecto, invoca una violacién del derecho
de defensa.

En la vista, la demandante afiadi6 que la Comisién aportd, poco antes del
procedimiento oral, el informe final presentado por la demandante cl 10 de
diciembre de 1997. De ecllo deduce que dicho informe no fue tomado en
consideracién cuando la Comisién dio inicio al procedimiento de supresién de la
ayuda. La demandante considera que cllo constituye un incumplimiento grave de
la obligacion de motivacion.
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La Comisién opina que la Decisién impugnada estd correctamente motivada.

2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Segiin jurisprudencia reiterada, en virtud del articalo 253 CE, la motivacién de un
acto debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la autoridad
comunitaria de la que emane el acte impugnado, de manera que los interesados
puedan conocer las razones de la medida adoptada con el fin de defender sus
derechos y que el juez comunitario pueda ejercer su control. El alcance de la
obligacién de motivacion depende de la naturaleza del acto de que se trate y del
contexto en el que haya sido adoptado, asi como de las normas juridicas que
regulan la materia de que se trate (sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de
febrero de 1990, Delacre y otros/Comisién, C-350/88, Rec. p. [-395, apartados 15
y 16, y del Tribunal de Primera Instancia de 13 de marzo de 2003, Comunita
montana della Valnerina/Comisién, T-340/00, Rec. p. II-811, apartado 82).

En particular, dado que una decisién por la que suprime el importe de una ayuda
financiera comunitaria tiene consecuencias graves para el beneficiario de ésta, su
motivacién debe poner de manifiesto con claridad los motivos que la justifiquen
(véase, por analogia, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 3 de febrero
de 2000, CCRE/Comisién, asuntos acumulados T-46/98 y T-151/98, Rec.
p. 1167, apartado 48).

En el caso de autos, tanto el escrito de 3 de abril de 1998, por el cual la Comisién
comunicé a la demandante los elementos que podian ser constitutivos de
irregularidades con arreglo al articulo 24 del Reglamento n® 4253/88, como la
Decisién impugnada enuncian de manera clara e inequivoca las razones en que se
basa la supresién de la ayuda. Ademds, la demandante participé en el control
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llevado a cabo en 1997, su administrador firmé el acta del control y ella tenfa
pleno conocimiento del informe de la UCLAF que se redact6 tras ese control. Por
otra parte, la demandante demostrd, por los motivos formulados en sus escritos,
que habfa comprendido bien el razonamiento de la Comisién.

En esas circunstancias, no puede acogerse la tesis de la demandante segiin la cual
la Comision debia haber contestado de manera explicita a todas las alegaciones
invocadas ante ella antes de adoptar la Decisién impugnada. Semejante obligacién
tampoco dimana del principio de contradiccion.

Por lo que respecta a la alegacién formulada en la vista segiin la cual los servicios
de la Comisién no tomaron en consideracidn, al adoptar la Decision de suprimir
la ayuda, el informe final presentado por la demandante el 10 de septiembre de
1997, se ha de sefialar que no afecta, en sustancia, a la motivacién de la Decisién,
sino al procedimiento que precedid a la adopcién de dicho acto. Se examinard mds
adelante en el marco del segundo motivo (véanse los apartados 64 a 67 infra).

De las apreciaciones anteriores sec desprende que el primer motivo de la
demandante es infundado.

C. Sobre el segundo motivo, basado en una infraccion del articulo 24 del
Reglamento n® 4253/88

1. Alegaciones de las partes

Mediante este motivo, que sc divide en tres partes, la demandante alega que la
Decisiéon impugnada no fue precedida de un examen apropiado del caso como se
estipula en el articulo 24, apartado 1, del Reglamento n°® 4253/88.
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En el marco de la primera parte del motivo, la demandante reprocha a la
Comisién, en el escrito de demanda, haber incumplido la obligacién contemplada
en el articulo 24, apartado 1, del Reglamento n° 4253/88, de pedir al Estado
miembro o a las autoridades que éste designe para la ejecucion de la accién,
presentar sus observaciones en un determinado plazo. Tras haberse enterado por
el escrito de contestacién de la Comision, de que las autoridades italianas habian
sido advertidas de la apertura del procedimiento administrativo y de que éstas no
habian presentado observaciones, la demandante critica a la Comisién por no
haberla informado.

En el marco de la segunda parte del motivo, la demandante mantiene que también
se ha incumplido la obligacién de proceder a un examen apropiado del caso,
debido a que la Comisién se basé, en la Decision impugnada, esencialmente en los
resultados del control efectuado en 1997. Por una parte, alega la demandante que
la Comisién, que ya habia efectuado un primer control del proyecto en 1993, no
tenfa derecho a proceder a un segundo control en 1997. Por otra, critica el modo
de dicho control que se opone, en su opinién, a la toma en consideracién de los
resultados del control.

Segiin la demandante, la Comisién no puede justificar el segundo control en que
con posterioridad al primer control de 1993 aparecieron algunos elementos
susceptibles de poner en tela de juicio la regularidad de los gastos declarados para
la realizacién del proyecto. La comprobacion efectuada por el Tribunal de
Cuentas en 1997 tuvo como objeto hechos ajenos al proyecto Endovena y a la
demandante, por lo cual no puede deducirse que también la financiacién en el
presente asunto tenga un caracter fraudulento. La demandante reprocha a la
Comisién haber adoptado la hipétesis de su culpabilidad y haber buscado las
pruebas de ello. Esta conducta impidi6 a la Comisién poder apreciar
correctamente los hechos.

Por lo que respecta a la validez de los resultados del control de 1997, la
demandante alega que se contradicen, en cuanto al fondo, con los del control
precedente llevado a cabo en 1993. Por consiguiente, considera que la Comisién
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viol6 el derecho de defensa. Precisa que el control de 1997, realizado en una fecha
relativamente lejana de la finalizacién del proyecto, duré tnicamente dos dias.
Segiin la demandante, resulta imposible examinar de manera adecuada una
cuestién tan compleja en tan poco tiempo y contando sélo con tres funcionarios.
La demandante se opone al contenido del informe elaborado tras ese control
afirmando que los reproches formulados contra ella no se basan en elemento de
prueba alguno, salvo las declaraciones de los controladores. En la vista, afiadi6
que el informe relativo a dicho control, que se aporta como anexo 6 del escrito de
contestacion, no es vélido debido a las miltiples omisiones que contiene y porque
no estd fechado. La demandante opina que la retirada de dicho documento de los
autos, que ha solicitado, privaria de toda validez a la prueba de las violaciones que
se le reprochan.

En el marco de la tercera parte del motivo, desarrollada en la vista, la demandante
alega que también se incumplié la obligacién de proceder a un examen apropiado
del caso porque no se tuvo en cuenta el informe final que prepar6. En respuesta a
una pregunta del Tribunal de Primera Instancia, la demandante explicé que no
podia invocar la existencia de dicho informe final antes de que la Comision lo
aportara, dado que el Ministerio Fiscal, en el marco del procedimiento penal
abierto en Italia, se habia incautado de la documentacién relativa al proyecto
Endovena de la que disponia, y que no se le habia restituido total y correctamente
esta documentacién cuando concluyé el procedimiento.

En cuanto a la primera parte del motivo, la Comisién indica que habfa pedido a
las autoridades italianas que presentaran sus observaciones, con arreglo a la
obligacién establecida en el articulo 24, apartado 1, del Reglamento n® 4253/88.
A juicio de la Comisién, no existe obligacion alguna de informar al justiciable de
dicha consulta.

Por lo que sc reficre a la segunda parte del motivo, la Comisién replica que el
control realizado en julio de 1997 fue un control exhaustivo, llevado a cabo por
seis funcionarios a lo largo de dos dias y que incluydé la prictica de un
reconocimiento i siti, con una visita a los terrenos en cuestidon. Dicho examen se

I1-393



55

56

57

SENTENCIA DE 28.1.2004 — ASUNTO T-180/01

desarrollé en diversas fases y tuvo una duracién superior a la estimada por la
demandante. La Comisién opina que la demandante no puede alegar que se
procedié a dicho control mucho después de la finalizacién del proyecto, porque
éste no se concluyé de manera regular. A su juicio, la presencia de posibles
divergencias entre los resultados de ambos controles, realizados en 1993 y 1997
no es determinante y el control realizado en 1997 es legitimo, al haber surgido
elementos nuevos que plantearon dudas en cuanto a la regularidad de los gastos
declarados. En su diplica, la Comisién precisa que controld, a rafz del control
llevado a cabo por el Tribunal de Cuentas, todos los proyectos que seguian en
curso financiados al amparo del articulo 8 del Reglamento n°® 4253/88, a saber,
107 proyectos, y no tinicamente el proyecto de la demandante. Por lo tanto, la
Comisién no habria tenido prejuicio alguno contra la demandante.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Mediante el presente motivo, la demandante critica, en esencia, el procedimiento
que desembocé en la adopcién de la Decisién impugnada. Por ello, debe
examinarse dicho motivo a la luz del Reglamento n® 4253/88, en su versién
modificada.

La primera parte del motivo se limita a la alegacién segiin la cual la Comisién no
informé a la demandante de haber dado a las autoridades italianas la posibilidad
de presentar observaciones sobre una posible supresién de la ayuda y de que no se
hizo uso de esta posibilidad. Sin embargo, de la normativa aplicable no resulta
obligacién alguna en ese sentido. En consecuencia, la primera parte del motivo es
infundada.

Por lo que se refiere a la segunda parte del motivo, el articulo 23, apartado 2,
tltimo pérrafo, del Reglamento n® 4253/88, en su versién modificada, establece
que «La Comisién procurara que los controles por ella efectuados se realicen de
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forma coordinada a fin de evitar la repeticién de los controles relativos a un
mismo asunto durante el mismo perfodo». Esta disposicién persigue claramente
evitar que se efectien controles repetitivos del mismo proyecto y, de este modo,
obliga a la Comisién a organizar actividades de control con arreglo a los
principios de buena administracién. Pese a ello, no prohibe repetir los controles en
si mismos (sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de noviembre de 2002, Vela y
Tecnagrind/Comisién, asuntos acumulados T-141/99, T-142/99, T-150/99 y
T-151/99, Rec. p. 11-4547, apartados 99 a 102).

En particular, resulta legitimo que la Comisién reitere los controles cuando
concurran elementos nuevos que pongan de manifiesto lo oportuno de efectuar
controles mds exhaustivos de algunos proyectos. En el presente caso, dichos
elementos nuevos resultaban de los controles llevados a cabo por el Tribunal de
Cuentas. Las irregularidades constatadas por este dltimo en cuanto al desarrollo
de algunos proycctos justifican suficientemente la préictica de controlar otros
proyectos similares, ya sea de forma sistemdtica o por medio de muestreos, incluso
si dichos proyectos ya habian sido objeto de controles con anterioridad.

El hecho de que los resultados del segundo control fueran diferentes a los del
control llevado a cabo en 1993 no es 6bice para su toma en consideracién. Como
la Comisidn sefiala acertadamente, el informe de 1993 no contiene afirmaciones
explicitas, basadas en los controles efectivamente realizados por los funcionarios
de la Comisién, que sean contradictorias con los resultados del control de 1997.
En cualquier caso, es normal que un control iniciado por la presencia de elementos
nuevos que hayan dado lugar a que se sospeche la existencia de fraudes en
relacién con determinados proyectos, tenga un cardcter més riguroso y dé
resultados diferentes a los de un control rutinario, al que se procedié sin que se
sospechara nada.

En cuanto a la alegacidn segtin la cual el tiempo dedicado a la prictica del control
de 1997 no era suficiente para obtener resultados fiables, se deduce del informe de
misién que figura en el anexo S de la demanda que tres funcionarios de la
Comisién y tres funcionarios del Estado italiano participaron en el control
efectuado los dias 17 y 18 de julio de 1997, en los locales de la demandante. Pues
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bien, la intervencién de seis funcionarios durante dos dias debe considerarse
suficiente para recoger los elementos en los que se bas6 la Decisién impugnada. La
Comisién pone de manifiesto con acierto que el «examen apropiado del caso» no
se redujo tnicamente al control efectuado en julio de 1997, sino que incluyd
también el examen de los resultados del control realizado por los servicios de la
Comisién, la invitacién al beneficiario y al Estado miembro a que hicieran sus
observaciones y el andlisis de dichas observaciones y de los documentos adjuntos
por parte de la Comisién.

También es infundada la alegacién segiin la cual el control se efectud en una fecha
demasiado lejana de la finalizacién del proyecto. El plazo aproximado de un afio
entre la comunicacién de la conclusién del proyecto y el control no puede
considerarse excesivo si se tiene en cuenta sobre todo que el articulo 23,
apartado 3, del Reglamento n° 4253/88, tanto en su version anterior, aplicable al
caso, como en su versién modificada, establece que «durante los tres aflos
siguientes al dltimo pago correspondiente a una accibn, el organismo y las
autoridades responsables pondran a disposicion de la Comisién todos los
documentos justificativos relativos a los gastos correspondientes a dicha accion».
Ademds, el punto 6 del anexo II de la Decisién de concesion obliga al beneficiario
a poner a disposicién de la Comisién, durante cinco afios a partir del primer pago
de la ayuda, los originales de todos los documentos que reflejen los gastos
realizados. Esta circunstancia demuestra que el beneficiario de una ayuda
comunitaria puede esperar que se lleven a cabo los controles en los tres, incluso
los cinco, afios siguientes al pago del dltimo tramo de la financiacién. Por lo
demds, el control se produjo antes de que la demandante presentara, el 10 de
septiembre de 1997, el informe final relativo al proyecto.

Por lo que se refiere a las alegaciones formuladas por la demandante relativas al
informe del control que se aporta en el anexo 6 del escrito de contestacién a la
demanda, debe sefialarse que este documento no es el tnico que da fe de los
resultados del control efectuado en 1997. La propia demandante aportd, en el
anexo 5 de la demanda, un informe de misién, con fecha de 19 de agosto de 1997,
referido al mismo control, al cual se adjunta un acta firmada, entre otros, por el
Sr. Biego, administrador de la demandante por aquel entonces. Procede afladir
que la cuestion de si pueden considerarse demostradas las irregularidades
reprochadas a la demandante en la Decisién impugnada no estd incluida en el
presente motivo y serd objeto de examen mds adelante, en el marco del cuarto
motivo.
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Por consiguiente, la segunda parte del motivo es infundada.

En cuanto a la tercera parte del motivo, basada en que la Comisién no tuvo en
cuenta el informe final, procede sefialar que, segiin el articulo 48, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, en el curso del
proceso no podrin invocarse motivos nuevos, a menos que se funden en razones
de hecho y de Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento.

Por lo tanto, debe comprobarse si la presentacién del informe final sobre el
2 . e, .

proyecto Endovena por parte de la Comisién, poco antes de la vista en el presente
asunto, puede considerarse como un elemento nuevo, susceptible de permitir a la
demandante presentar motivos nuevos. A cste respecto, procede sefialar que ese
. i : 3

informe es un documento realizado por la propia demandante que comprende,
con sus anexos, unas 300 paginas.

La demandante no explicé de manera convincente por qué no invoco la existencia
de dicho informe durante el procedimiento escrito, en particular, para impugnar
la afirmacién de la Comisién segin la cual el informe final sobre el proyecto
Endovena no se presentd nunca. Es cierto que la demandante alega la incautacion
de toda la documentacidn relativa al proyecto por parte del Ministerio Fiscal
italiano. Sin embargo, esta incautacion fue levantada con anterioridad a la
adopcién de la Decision impugnada. Por otra parte, la demandante afirmd, en la
vista, que el Ministerio Fiscal no le habia restituido integralmente la
documentacién incautada. Aun suponiendo que dicha alegacion sea exacta,
extremo que no aparece confirmado por ningiin elemento de prueba, dicha
circunstancia no explica que las personas responsables de la gestion de la
demandante, y en particular el Sr. Biego, que era su administrador dnico durante
el periodo comprendido entre el 20 de noviembre de 1996 y el 14 de diciembre de
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2000, no hayan podido informar al representante de la demandante de que se
habfa elaborado dicho informe y se habia presentado a la Comisién. El hecho de
que la demandante no haya invocado la existencia del informe durante el
procedimiento escrito puede explicarse Gnicamente por una falta de diligencia en
las personas responsables de su gestion. En consecuencia, la aportacién de dicho
informe por la Comisién tras concluir el procedimiento escrito no puede ser
calificada de elemento nuevo, que pueda justificar la formulacién de motivos
nuevos por mucho que sea de lamentar esa comunicaci6n tardia.

Por ‘consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad de la tercera parte del
presente motivo.

En consecuencia, debe desestimarse el segundo motivo, basado en la alegacién de
que la Comisién no ha procedido a un examen apropiado del caso de la
demandante.

D. Sobre el tercer motivo, basado en una infraccion del articulo 25 del
Reglamento n° 4253/88

1. Alegaciones de las partes

La demandante alega, en el marco de la primera parte de este motivo, que la
Comisién y el Estado italiano no han respetado la obligacién de seguimiento que
figura en el articulo 25 del Reglamento n® 4256/88 y que, en particular, no han
elaborado los informes sobre los progresos experimentados, previstos en el
apartado 4 de dicha disposicién.
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En el 4mbito de la segunda parte del motivo, la demandante alega que el silencio
mantenido por los servicios responsables de la vigilancia del proyecto generd en
ella la conviccién de que estaba exenta de la realizacién de la fase de divulgacién y

publicidad.

La Comisién considera que el articulo 25 del Reglamento n® 4253/88 no resulta
aplicable a los proyectos piloto y de demostracién que se beneficien de una
financiacién directa de la Comisién al amparo del articulo 8 del Reglamento
n°® 4256/88.

2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En cuanto a la primera parte del presente motivo, basta sefialar que un
incumplimiento de las eventuales obligaciones de seguimiento por parte de la
Comisién o de las autoridades italianas no puede impedir que la Comisidn aplique
los articulos 23 y 24 del Reglamento n® 4253/88 a un proyecto individual. La
alegaciéon formulada por la demandante resulta, pues, irrelevante para la
apreciacion de la legalidad de la Decisién impugnada.

La segunda parte de este motivo, en cuyo marco la demandante alega que el
comportamicnto de la Comisidn generd en ella una expectativa legitima al crear la
impresién de que la Comisién habia renunciado a llevar a efecto la fase de
divulgacién de los resultados del proyecto, se incluye, en lo esencial, en el cuarto
motivo, en cuyo marco la demandante rechaza que la no realizacién de esta fase
del proyecto pueda ser constitutiva de irregularidad. Por lo tanto, esta segunda
partc se examinard cn el marco de dicho motivo.
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Se deduce de lo anterior que el tercer motivo debe ser desestimado.

E. Sobre el cuarto motivo, basado en la inexistencia de irregularidades sefialadas
en la Decision impugnada

Mediante este motivo, que lleva por titulo «falta de légica, inadecuacién y
carencia absoluta de motivacién», la demandante alega, en esencia, que no se dan
las condiciones para la supresién de la ayuda fijadas por el articulo 24 del
Reglamento n° 4253/88 antes mencionado porque no se demuestran o no pueden
calificarse de irregularidades los hechos que la Decisién impugnada le reprocha.

Antes de entrar a examinar las alegaciones de las partes que se refieren a las
diferentes irregularidades mencionadas en la Decision impugnada, deben
examinarse algunas cuestiones de orden general, planteadas por la demandante.

1. Generalidades

a) Alegaciones de las partes

En primer lugar, la demandante critica a la Comisién por considerar diferentes
circunstancias como los «incumplimientos», «irregularidades» u otras «modifi-
caciones del proyecto» tnicamente porque no responden al contenido de la
solicitud de ayuda. En su opinién, el contenido de dicha solicitud no resulta
relevante para controlar la buena ejecucién de sus obligaciones. Sus obligaciones
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en calidad de beneficiario de la ayuda dimanan sélo de la Decisién de concesidn,
que le impone la observancia de determinadas conductas, la consecucién de
objetivos especificos y la adopcién de determinados métodos, al mismo tiempo
que le deja la libertad de elegir los medios para alcanzar esos objetivos en todo
aquello que la Decisién no disponga de manera expresa.

Acto seguido, la demandante muestra su desacuerdo con la afirmacién de la
Comisién segiin la cual el Sr. Biego admitié haber comunicado, con motivo de la
solicitud de la ayuda, informaciones inexactas a la Comisién.

Afirma, ademds, que la Comisién no puede invocar, en apoyo de la Decision
impugnada, los resultados de los controles efectuados a partir de 1997, segiin los
cuales existian vinculos entre distintos proyectos financiados en virtud del
articulo 8 del Reglamento n® 4256/88 y redes creadas para desviar de forma
fraudulenta los fondos comunitarios obtenidos, sin que dicho motivo se hubiera
suscitado en las fases anteriores a la apertura del procedimiento de supresion de la
ayuda.

Por wltimo, ha alegado en la vista que el Tribunal de Primera Instancia declard, en
la sentencia Sgaravatti Mediterranea/Comisién, mencionada en el apartado 37
supra, que los resultados de los controles efectuados por las autoridades
nacionales en el marco de un procedimiento penal pueden ser elementos capaces
de justificar la supresion de la ayuda. En el caso de autos, también se efectuaron
dichas comprobaciones y el Ministerio Fiscal constaté que la demandante habia
cumplido todas las obligaciones esenciales relativas al proyecto.

La Comisién expone que la solicitud reviste una importancia fundamental para la
aprobacidn del proyecto y la concesién de la ayuda. Precisa que, al tratarse de una
subvencién piblica y no de una adjudicacién de obras, la demandante no goza de
total autonomia en cuanto a los medios que debe utilizar para alcanzar los
objetivos del proyecto. En la vista, la Comisidn afiadid que no se reprocha a la
demandante no haber ejecutado el proyecto.
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b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, debe recordarse que el sistema de subvenciones elaborado
mediante la normativa comunitaria se basa, en particular, en la ejecucion por
parte del beneficiario de una serie de obligaciones que le dan derecho a la
percepcién de la ayuda econémica prevista. Si el beneficiario no cumple todas
estas obligaciones, el articulo 24, apartado 2, del Reglamento n°® 4253/88, tanto
en su version original como en su versién modificada, autoriza a la Comisién a
reconsiderar el alcance de las obligaciones que asume en virtud de la decisién por
la que concede dicha ayuda (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 24 de abril de 1996, Industrias Pesqueras Campos y otros/
Comisidn, asuntos acumulados T-551/93 y T-231/94 a T-234/94, Rec. p. 11-247,
apartado 161, y de 12 de octubre de 1999, Conserve Italia/Comisién, T-216/96,
Rec. p. 113139, apartados 71 y 90 a 94).

Asimismo, los solicitantes y los beneficiarios de ayudas comunitarias estdn
obligados a asegurarse de que proporcionan a la Comisién informaciones
suficientemente precisas, pues de otro modo el sistema de control y prueba
establecido para comprobar que se han cumplido los requisitos de concesién de la
ayuda no podria funcionar correctamente. En efecto, sin informaciones
suficientemente precisas, podrian recibir ayudas proyectos que no cumplen los
requisitos exigidos. De ello se deduce que la obligacion de los solicitantes y
beneficiarios de las ayudas de informar y actuar de buena fe es inherente al
sistema de ayudas del FEOGA vy esencial para su buen funcionamiento. Un
incamplimiento de estas obligaciones debe considerarse, por tanto, una
irregularidad en el sentido del articulo 24 del Reglamento n® 4253/88, en su
version modificada (véanse, en este sentido, las sentencias Conserve Italia/
Comision, citada en el apartado 82 supra, apartado 71; Vela y Tecnagrind/
Comision, citada en el apartado 57 supra, apartado 322, y Comunita montana
della Valnerina/Comisién, citada en el apartado 41 supra, apartado 97).

Procede sefialar, a continuacién, que la concesion de una ayuda econdmica estd
supeditada al respeto no solamente de las condiciones enunciadas por la Comision
en la Decisién de concesion de la ayuda, sino también al respeto de los términos de
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la solicitud de ayuda, que fue objeto de dicha Decisién (sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 14 de julio de 1997, Interhotel/Comisién, T-81/95, Rec.
p. 11-438

1265, apartado 42 y CCRE/Comisién, citada en el apartado 42 supra,
apartado 68).

En efecto, la demandante solicité la ayuda comunitaria para un proyecto
especifico, que describié detalladamente en su solicitud. Esta descripcion
desempefié un papel decisivo en la Decision de concesion. Asi pues, no puede
admitirse la tesis de la demandante segiin la cual la solicitud de ayuda no era
relevante para evaluar si el proyecto se habia ejecutado de forma regular.

Por lo que se¢ refiere a la incidencia del contenido de la solicitud sobre las
eventuales irregularidades del proyecto, sc ha de distinguir dos aspectos.

Por una parte, la solicitud contiene indicaciones de hecho en cuanto a la situacién
existente y a los antecedentes del proyecto propucsto. Estas indicaciones
desempeiian un papel importante a la hora de evaluar la validez del proyecto.
Si luego resulta que no se corresponden con la realidad, fa decisién de concesion
de la ayuda adolece de un error de hecho y de Derecho y, consiguientemente, debe
considerarse ilegal. Pues bicn, una ilegalidad de tal indole puede, en ciertas
condiciones, justificar la anulacién de la decisién de concesién de la ayuda con
cardcter retroactivo (sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de encro de 2002,
Conserve Italia/Comisién, C-500/99 P, Rec. p. 1-867, apartado 90). Ademis,
aportar en la solicitud de la ayuda informaciones erréneas susceptibles de inducir
a error a la Comision sobre circunstancias que pudieran influenciar la decision de
concesién constituye un incumplimiento de una obligacién esencial que rccae
sobre el solicitante de una ayuda comunitaria y, por consiguiente, una
irregularidad en el sentido del articulo 24, apartado 2, del Reglamento
n° 4253/88, tanto en su version original como en su versién modificada (véase,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de marzo de
2003, APOL y AIPO/Comisién, T-61/00 y T-62/00, Rec. p. 11-635, apartados 118
a 120).
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Por otra parte, la solicitud contiene indicaciones en cuanto a las acciones previstas
en el marco del proyecto. Si éstas no son ejecutadas tal y como aparecen
contempladas en la solicitud, se estd ante una modificacién del proyecto que, de
ser importante, debe ser aprobada por la Comisién para que el proyecto pueda
seguir acogido a la ayuda (véase el articulo 24, apartado 2, del Reglamento
n°® 4253/88, en su versién original, cuyo sentido no se ve afectado por la
modificacién introducida en 1993).

Es cierto que la decisién de concesién de la ayuda puede prever la modificacién de
algunos aspectos del proyecto en relacién con la solicitud y, en ese caso, la
decisién resulta determinante para valorar si el proyecto se ha ejecutado de forma
regular. Sin embargo, de ello no puede deducirse que el beneficiario no esta
vinculado por los términos de su propia solicitud de ayuda en la medida en que
ésta ha sido aceptada sin modificacién expresa.

Asi pues, resulta legitimo que la Comisién se haya apoyado en la solicitud de la
ayuda para comprobar si la concesiéon de la ayuda estaba justificada y si el
proyecto se habia ejecutado correctamente.

A continuacién, procede sefialar que no tiene incidencia alguna sobre el resultado
del presente litigio el que el Sr. Biego haya admitido o no haber comunicado
informaciones inexactas a la Comisién en el marco de la solicitud de ayuda. De lo
que se trata mis bien es de comprobar si la solicitud de ayuda contenia,
efectivamente, indicaciones inexactas.

A este respecto, incumbe al beneficiario demostrar la exactitud de las indicaciones
que figuran en la solicitud de ayuda. Nadie puede hacerlo mejor que él ya que es el
autor de la solicitud y a él corresponde acreditar que est3 justificada la obtencién
de recursos procedentes de los fondos piblicos (véase, por analogia, la sentencia
Interhotel/Comision, citada en el apartado 84 supra, apartado 47).
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Por lo que se refiere a la alegacién de la demandante segiin la cual la Comisién,
para justificar la Decisién impugnada, no puede invocar la existencia de una
supuesta red creada para obtener de forma fraudulenta ayudas comunitarias,
basta sefialar que la Decisién impugnada no se basa en la existencia de dicha red,
sino en comprobaciones que se refieren especificamente al proyecto Endovena,
cuya validez se examinard en el marco del presente motivo. El hecho de que la
Comisién se haya referido, en su escrito de contestacion a la demanda, a dicha

-red, a fin de describir el contexto en el que se enmarca el presente asunto, no es

relevante para apreciar la validez de la Decisién impugnada.

La demandante no puede tampoco impugnar la Decisién controvertida alegando
que la Comisién basé su decision en los resultados de los controles efectuados por
sus servicios y no en los resultados de las comprobaciones realizadas en el marco
del procedimiento penal nacional. A este respecto, el articulo 23, apartado 2, del

~ Reglamento n® 4253/88, en su versién modificada, faculta a la Comisién para

controlar sobre el terreno, y en particular mediante encuestas, las acciones
financiadas por los fondos estructurales «sin perjuicio de los controles efectuados
por los Estados miembros de conformidad con las disposiciones [...] nacionales».
Cierto es que, como se indicé en la sentencia Sgaravatti Mediterranea/Comisidn,
citada en el apartado 37 supra (apartados 42 a 49), la Comisién puede
legitimamente basarse en los resultados de un control efectuado por las
autoridades nacionales para determinar si se demuestra la existencia de
irregularidades que justifiquen una sancién en virtud del articulo 24 del
Reglamento n°® 4253/88. Sin embargo, esta facultad no implica que los resultados
de las comprobaciones nacionales sean vinculantes para la Comisién. Las
comprobaciones llevadas a cabo en el marco de un procedimiento penal nacional
tienen, en efecto, una finalidad diferente y el hecho de que conduzcan a la
conclusién de que no existe un comportamiento constitutivo de delito a efectos del
Derecho penal nacional no permite concluir la inexistencia de una irregularidad
en el sentido del articulo 24 del Reglamento n°® 4253/88, susceptible de provocar
la adopcién de medidas administrativas basadas en esta disposicion.

No puede descartarse tampoco la aplicacién del articulo 24 del Reglamento
n® 4253/88 en el presente caso, alegando que las sanciones previstas por esta
disposicion sélo resultarfan aplicables en el supuesto en que la accién financiada
no s¢ hubicra realizado en todo o en parte. En efecto, no basta con que la
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demandante demuestre la correcta ejecucion material del proyecto tal como fue
aprobado por la Comisién en la decisién de concesién. La demandante debe
asimismo poder probar que todo elemento de la ayuda comunitaria corresponde a
una prestaciéon efectiva que resultaba indispensable para la realizacion del
proyecto (véase, en ese sentido, la sentencia Vela y Tecnagrind/Comisién, citada
en el apartado 57 supra, apartado 201).

2. Sobre las diferentes irregularidades mencionadas en la Decisién impugnada

La demandante impugna las constataciones de la Decision impugnada a la vista de
cada una de las once irregularidades en ella mencionadas.

a) Sobre la imputacién de que la técnica Endovena no ha sido objeto de
experiencia previa alguna

La Decisién impugnada expone en el considerando 8, primer guion:

«En la solicitud de contribucién, se indica que se han practicado tests relativos a la
técnica “Endovena” sobre numerosas variedades de frutos, utilizando diferentes
productos y que los resultados de dichos tests estdn disponibles. Los inspectores
de la Comisién constataron que no se habia llevado a cabo experiencia previa
alguna relativa a la técnica “Endovena” y que no se disponia de ningun resultado;

[...]»
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Alegaciones de las partes

La demandante estima que esta imputacidn es infundada. En primer lugar, sefiala
que la Comisién tuvo ocasién de valorar las experiencias efectuadas con caricter
previo antes de conceder la ayuda y que las considerd suficientes para establecer y
financiar el proyecto Endovena.

En segundo lugar, alega que las afirmaciones realizadas a cste respecto a rafz del
control de 1997 entran en contradiccién manifiesta con las conclusiones del
primer control efectuado en 1993, a resultas del cual se constatdé que «se
efectuaron confrontaciones, andlisis y estadisticas en torno a los resultados [del
método Endovena y del método tradicional] y los datos obtenidos se recogen en
fichas informatizadas».

En tercer lugar, la demandante recuerda que aportd, en anexo a su carta de 12 de
. » ? » 7’ . . ’ . 3

junio de 2000, informes técnicos relativos al experimento mencionado que
demuestran, a su juicio, que la Decisién impugnada es errénea a este respecto.

La Comisidén destaca que no puede examinar, antes de la concesién de una ayuda,
la veracidad de todas las informaciones contenidas en la solicitud. En la vista,
afiadi6 que el proyecto se destinaba a favorecer el desarrollo de las zonas rurales,
extremo que presupone que dicho proyecto estaba basado en métodos que habian
sido experimentados suficientemente como para permitir su puesta en practica en
la realidad. A su juicio, la ayuda comunitaria no se habria concedido si la
Comisién hubicra dispuesto de informaciones precisas en cuanto a los
experimentos previos. De lo anterior, la Comisién deduce que esta irregularidad
ha socavado la base de la Decision de concesién, de manera que resulta suficiente,
en si misma, para justificar la anulacién de dicha concesidn.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segiin las indicaciones relativas a los experimentos previos que figuran en las
paginas 4, 6 y 11 de la solicitud de ayuda, dos profesores, uno del Instituto
Técnico Agricola del Estado de la ciudad de Ascoli Piceno y otro de la Universidad
de Perugia, colaboraron en los experimentos de la técnica Endovena. El sistema se
probé con diferentes arboles y los resultados de dichos experimentos fueron
«entusiasmantes». En la solicitud, la demandante afirmé ademds disponer de una
serie de datos, entre los que se encuentran:

— los resultados de la utilizacién experimental del sistema en varios drboles
frutales, pruebas efectuadas cada tres afios en actinidias, as{ como en perales y
manzanos,

— los resultados de los ensayos de diferentes abonos,

— los resultados de pruebas de algunos anticriptogdmicos,

— los resultados de un sistema Endovena de varios arboles comunicados entre
ellos.

En la pagina 11 de la solicitud, se indica ademis que entre los objetivos del
proyecto se encuentra la mejora de los elementos ya disponibles sobre el método
de cultivo.
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La solicitud de ayuda pone de manifiesto una experimentacién previa
relativamente importante del método en cuestion.

Para salvar las objeciones en el sentido de que esas indicaciones eran inexactas, la
demandante se apoya en su escrito de 12 de junio de 2000, en virtud del cual
presentd observaciones a las irregularidades puestas de manifiesto por la
Comisién. Dicha carta expone, por un lado, tres experimentos que se llevaron a
cabo, segiin la demandante, en su empresa y, por otro lado, el hecho de que ha
seguido con atencién los resultados de los experimentos desarrollados en la
Facultad de Agricultura de la Universidad de Perugia.

En anexo a dicha carta, la demandante presentd tres documentos. Los dos
primeros se¢ refieren a un experimento desarrollado por investigadores de la
Universidad de Perugia en la explotacién de la demandante en 1990. Este
experimento se llevd a cabo en actinidias que sufrfan un problema especifico de
falta de hierro y consistié en la inyeccién de una sustancia directamente en el tallo
de las plantas para poner remedio a dicha carencia. El tercer documento se refiere
a un experimento similar, desarrollado por los mismos investigadores sobre
vifiedos afectados por el mismo problema.

Por el contrario, ni durante el procedimiento administrativo ni ante el Tribunal de
Primera Instancia la demandante aporté documentos justificativos que permitan
determinar la exactitud de sus declaraciones a tenor de las cuales se habian
llevado a cabo experimentos mds generales del sistema Endovena antes de la
presentacién de la solicitud de ayuda.

A la luz de estos datos, puede parecer exagerada la afirmacién contenida en la
Decision impugnada segin la cual no se habia llevado a cabo experimento previo
alguno en relacién con la técnica Endovena. Sin embargo, los experimentos muy
especificos y puntuales respecto a los cuales la demandante proporciond
documentos justificativos no son comparables a los que se refiere la solicitud de
ayuda.
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La alegacién de la demandante segin la cual la Comisién tuvo oportunidad de
apreciar los experimentos previos antes de conceder la ayuda y los consider6
suficientes, no es relevante para descartar esta imputacion. Por una parte, el hecho
de que la Comisién no tuviera dudas sobre la veracidad de las alegaciones que
figuraban en la solicitud en el momento de la concesién de la ayuda no prueba que
éstas fueran efectivamente exactas. Por otra parte, la demandante no puede
invocar el hecho de que la Comisién no haya procedido a un examen exhaustivo
de dichas alegaciones antes de la concesion de la ayuda para evitar las
consecuencias de sus propias indicaciones inexactas.

Las constataciones resultantes del control efectuado en 1993, segiin las cuales «se
efectuaron confrontaciones, anilisis y estadisticas relativos a los resultados [del
método Endovena y del método tradicional] y [...] los datos obtenidos se recogen
en fichas informatizadas», no demuestran tampoco que las indicaciones relativas
a experimentos previos, que figuran en la solicitud de ayuda, se correspondian con
la realidad. En efecto, estas constataciones no se refieren a los experimentos
desarrollados con anterioridad a la solicitud de la ayuda, sino a la ejecucion del
proyecto mismo.

Consiguientemente, las alegaciones formuladas por la demandante no pueden
invalidar la constatacién, que figura en la Decision impugnada, en virtud de la
cual la solicitud de ayuda contenia indicaciones que no eran veridicas en lo que
atafie a los experimentos previos. Este hecho constituye un incumplimiento de la
obligacién de informacién y lealtad que recae sobre la demandante y, por tanto,
una irregularidad en el sentido del articulo 24 del Reglamento n°® 4253/88.

Del mismo modo, debido a las indicaciones inexactas que figuran en la solicitud,
la Decisién de concesién adolece de errores de hecho que afectan a circunstancias
importantes para valorar si el proyecto merecia la concesion de la ayuda. Es, por
lo tanto, ilegal. Pues bien, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se
desprende que la administracién puede revocar, con caricter retroactivo, un acto
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administrativo favorable que adolece de una ilegalidad, siempre y cuando no se
infrinja ni el principio de seguridad juridica ni el de proteccién de la confianza
legitima. Tal posibilidad, admitida cuando el beneficiario del acto no haya
contribuido a su ilegalidad, existe con mayor motivo cuando, como en el presente
caso, la ilegalidad tiene su origen en el comportamiento de este tltimo (sentencia
de 24 de enero de 2002, Conserve Italia/Comision, citada en el apartado 87 supra,
apartado 90).

Por consiguiente, la Comisién bas6 con acierto la Decisién impugnada en las
indicaciones que no eran veridicas que figuraban en la solicitud de ayuda.

b) Sobre la imputacién de que los recursos humanos mencionados en la solicitud
de la ayuda eran inexistentes

La Decisién impugnada expone en el considerando 8, segundo guidn:

«[...] los recursos humanos mencionados en los apartados 6.1.3 y 6.2.3 de la
solicitud de ayuda son inexistentes;

[..]»
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Alegaciones de las partes

La demandante alega que existe una contradiccion manifiesta entre esta
imputacion y las constataciones hechas por los inspectores en 1993 por lo que
se refiere a la competencia de las personas afectadas al proyecto. La demandante
sefiala que el anexo del informe de este primer control contenfa los nombres de los
responsables del proyecto. Insiste en que, cuando se llevé a cabo, se habia
considerado suficientemente cualificadas a las personas interesadas. Segin ella, el
hecho de que el proyecto fue efectivamente ejecutado y que hayan participado en
él personas cualificadas resulta asimismo de un dictamen ordenado por la Procura
della Repubblica de Fermo y enviado a la Comision, como anexo a su carta de
12 de junio de 2000.

La Comisién sefiala que las personas afectadas al proyecto que la demandante
declaré que deseaba emplear para la realizacion del mismo estaban mds
cualificadas y eran mds numerosas que las que efectivamente empled.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Por lo que se refiere a los «medios humanos» que debian emplearse en el marco
del proyecto, la solicitud de ayuda se referia, en cuanto a su primera fase, a un
«grupo de direccién y gestibn» compuesto por accionistas de la sociedad
demandante y con participacién de la «presidenta de una asociacién naturalista»,
experta en la puesta en préctica y gestion de instalaciones de drboles frutales, asi
como del personal docente y de los estudiantes de la Escuela Técnica Agricola de
Ascoli Piceno, del decano del Instituto de Arboricultura de la Facultad de
Agricultura de Perugia y de un director técnico, experto agricola, que se habia
ocupado durante los afios anteriores de la gestion de las instalaciones de drboles
frutales y de la frigoconservacion. En cuanto a la segunda fase, la solicitud se
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referfa a la participacién de un quimico de la Universidad de Ancona
especializado en productos de los frutales, de un profesor universitario
especializado en frigoconservacion y de un responsable de la gestién y de la
coordinacién del proyecto.

La demandante no afirma que todas las personas mencionadas en la solicitud
hayan efectivamente trabajado en el marco del proyecto. En cambio, destaca que
las personas que participaron en ¢l proyecto estaban suficientemente cualificadas.
Pues bien, en la lista que se adjunté en anexo al informe del control de 1993, a la
cual se refiere la demandante, figuran los nombres de once personas. La lista no
precisa cudles son sus cualificaciones, pero indica sus funciones, esto es, tres
«coordinadores del proyecto», dos «cientificos», dos «administradores», un
agréonomo, un informdtico, un contable y un asesor fiscal. Aiin suponiendo que
todas estas personas puedan ser consideradas «responsables» del proyecto
Endovena, nada permite concluir que sus cualificaciones eran tan altas como las
de algunas personas, como son los profesores universitarios, mencionadas en la
solicitud de la ayuda.

La ejecucién cfectiva del proyecto, que la propia demandante confiesa no alcanzé
los resultados previstos, tampoco demuestra que las cualificaciones de las
personas que contribuyeron al mismo se correspondiera con las que figuraban en
la solicitud de ayuda. Por tltimo, el informe pericial invocado por la demandante
llega a la conclusiéon de que «el experimento se presenta como plenamente
conforme al programa originalmente presentado» a la Comisién, pero el perito no
se pronuncia sobre las cualificaciones de las personas que trabajaron en el marco
del proyecto.

Pues bien, al reemplazar, en la ejecucion del proyecto, a personas excepcional-
mente cualificadas, mencionadas en la solicitud, por otras personas con respecto a
las cuales no consta que sus cualificaciones sean de un nivel equivalente, la
demandante procedié a una modificacién importante que afecta a las condiciones
de cjecucién del proyecto. Sin embargo, del expediente no resulta que haya
solicitado la aprobacién de la Comisién para introducir esta modificacion.
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En consecuencia, la Comisién tuvo en cuenta acertadamente esta circunstancia
para fundamentar la Decisién impugnada.

c) Sobre la imputacién de que el Ispettorato Provinciale dell’Agricoltura no
participé en el proyecto

La Decisién impugnada expone en el considerando 8, tercer guidn:

«[...] contrariamente a lo que se indic6 en la solicitud de ayuda, el Ispettorato
Provinciale del’Agricoltura no tiene relacién alguna con este proyecto, no se ha
establecido contacto oficial alguno con la administracién citada y no se ha
previsto participacion financiera de dicha administracién;

Alegaciones de las partes

La demandante alega que no fue prevista participacién financiera alguna del
Ispettorato Provinciale dell’ Agricoltura (inspeccion provincial de agricultura) en el
proyecto en el momento de la solicitud de ayuda, y menos atn en la Decision de
concesién, ya que dicha autoridad no dispone de los recursos financieros
necesarios. La solicitud de ayuda simplemente hizo alusién a futuras iniciativas
del organismo, sin otras precisiones, y a la probabilidad (que no equivale a
la certeza) de una participacién financiera. La demandante aflade que mantenia
contactos informales con esta administracién y que esperaba el resultado positivo
de la fase de demostracién antes de implicarla de forma activa en el proyecto.
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La Comisién afirma que la solicitud de ayuda daba a entender claramente que la
demandante preveia el mantenimiento de contactos oficiales desde las fases
iniciales del proyecto y que se habia previsto efectivamente una participacion
financiera de dicha administraci6n, y dejaba por determinar sélo la proporcion de
su participacién.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En la solicitud de ayuda, la demandante habia indicado:

«La sociedad Euroagri dejard a la [inspeccidn] agricola la validacién y la eleccién
de la localidad que la administracion considere mas indicada para arrendar
alrededor de 18 hectdreas de tierra para las demostraciones del cultivo de frutales
en “Endovena”».

Ademds, la solicitud de ayuda se expresaba en los siguientes términos:

«9. programa de financiacién

La [inspeccion] agricola de Ascoli Piceno, intercsada cen cl proyecto, con la
coordinacion del Dr. Armellini, responsable del servicio, [realiza] las gestiones
necesarias para la financiacién local de una parte del proyecto.
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Es probable que la [financiacién antes mencionada] sea de un 5 % del coste
total.»

La demandante no presentd ningin documento justificativo susceptible de
demostrar una participacién del Ispettorato Provinciale dell’Agricoltura en el
proyecto controvertido. Afirma que es cierto que mantuvo contactos informales
con dicha administracién, pero no ha suministrado documento alguno que
corrobore esta alegacién. Ahora bien, la participacién de esta autoridad en el
proyecto, tal como aparece contemplada en la solicitud, no tiene un caricter
meramente informal. En particular, dicha autoridad deberfa haber intervenido en
la eleccién del terreno sobre el que debfa desarrollarse una de las fases del
proyecto. Pues bien, la demandante no mantiene que la autoridad antes
mencionada se haya implicado en la eleccién del terreno.

Seguidamente, por lo que se refiere a la participacion financiera de la inspeccién,
es cierto que la solicitud no la presenta como una certeza. Sin embargo, la
afirmacion segtin la cual «la inspeccidn agricola realiza las gestiones necesarias
para la financiacién local de una parte del proyecto» implica que se han llevado a
cabo gestiones oficiales para obtener dicha financiaci6n. Pues bien, la demandante
no mantiene que ése haya sido el caso.

En consecuencia, los argumentos de la demandante no pueden invalidar la
constatacién con arreglo a la cual la inspeccién agricola no fue asociada al
proyecto de la manera prevista en la solicitud de ayuda. Asi pues, hay que declarar
que la demandante procedié a una modificacién importante del proyecto, en el
sentido del articulo 24, apartado 2, del Reglamento n°® 4253/88, sin pedir la
aprobacién de la Comision.
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d) Sobre la imputacién de que ninguna de las personas citadas en la lista de
referencias técnicas y cientificas participé en la realizacién del proyecto

La Decisién impugnada expone en el considerando 8, cuarto guidn:

«[...] ninguna de las personas indicadas en la lista de referencias técnicas y
cientificas que se adjunté a la solicitud de ayuda participé directamente o
indirectamente en la realizacién del proyecto;

[,,,]»

Alegaciones de las partes

La demandante afirma que se basé en publicaciones cientificas redactadas por
especialistas y recurrid, para la cjecucion del proyecto, a sus propios técnicos,
extremo que el control de 1993 pudo verificar. En cualquier caso, la Decision de
concesion no contenia indicacién alguna al respecto.

La Comision rechaza dichos argumentos.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En anexo a la solicitud de ayuda, la demandante presenté una lista de diez
personas en calidad de «referencias técnicas y cientificas». El papel de dicha lista
en el marco de la solicitud de ayuda no se desprende claramente de esta dltima. En
particular, la solicitud no indica que las personas que figuran en dicha lista debfan
participar de forma activa en el proyecto.

En dicho contexto, el hecho de que dichas personas no participaron en el proyecto
no puede ser calificado de irregularidad en la ejecucién del proyecto ni de
modificacién importante del mismo, en el sentido del articulo 24, apartado 2, del
Reglamento n° 4253/88.

e) Sobre la imputaci6n relativa a los gastos de mano de obra

La Decisién impugnada expone en el considerando 8, quinto guion:

«[...] los gastos de mano de obra y las cargas correspondientes se imputaron al
proyecto a tanto alzado a razén de un 50 % del total de los gastos de personal de
la sociedad Euroagri, beneficiaria del proyecto, sin que se haya facilitado a la
Comisién un justificante en el que se detallen las personas empleadas en el
proyecto y los trabajos efectuados;

[...]»
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Alegaciones de las partes

La demandante considera que ha obrado correctamente al imputar a tanto alzado
al proyecto el 50 % del total de sus gastos de personal. La demandante entiende
que los gastos expuestos corresponden exactamente a los gastos previstos por la
Decisién de financiacién adoptada por la Comisién. Como consecuencia de ello,
esta tltima no puede considerarlos a priori como injustificados. La demandante
recuerda que, cuando se efectud el control de 1993, se comprobd la realizacion de
un trabajo considerable y que los informes dirigidos a la Comisién contenfan una
justificacion detallada de las modalidades de cdlculo de los gastos de personal, un
anilisis detallado de las horas dedicadas al proyecto, una descripcién especifica de
los sistemas y los indicadores de célculo de la mano de obra, asi como una
exposicion de las razones técnicas en base a las cuales se requeria una presencia
constante del personal en la zona del proyecto. En su réplica, alega que el niimero
de 471 horas de trabajo por hectirea que habia calculado para el proyecto era
inferior al de 800 horas por hectirea que resultaba de un cuadro por el que se
determinaban las horas de trabajo necesarias en los drboles frutales, elaborado
por las autoridades italianas. A su entender, esto demuestra que no sobrevalord
los costes de mano de obra.

La Comisién sefiala que los recursos s6lo financian un determinado porcentaje de
los gastos efectivamente soportados en la realizacion del proyecto y precisa que la
imputacion formulada contra la demandante en la Decisién impugnada es la de
no haber aportado ningin documento justificativo detallado y respaldado por la
mencién del ndmero de personas efectivamente ecmpleadas y de sus trabajos en los
terrenos afectados al proyecto.

Apreciacién del Tribunal

No puede admitirse la tesis de la demandante, segin la cual los gastos de mano de
obra que imput6 al proyecto estaban justificados porque se correspondian con los
previstos en la Decision de concesidn. Si bien tanto la solicitud de ayuda como la
Decisién de concesién desempefian un papel importante para apreciar si cs
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correcta la ejecucién del proyecto, las cifras que contienen en cuanto al proyecto
tienen el caracter de estimacién ex ante. El beneficiario puede pedir el pago de la
ayuda s6lo para los gastos que ha realizado efectivamente y que, ex post, pueden
considerarse justificados para el proyecto. Ahora bien, la demandante no afirma
haber aportado los documentos justificativos, tales como contratos de trabajo o
néminas salariales de sus empleados, ni la descripcién detallada de las actividades
de cada una de las personas implicadas en la realizacién del proyecto, que
permitieran a la Comisién comprobar cudles eran los gastos de mano de obra
efectivamente causados por el proyecto. Dichos documentos justificativos no
pueden sustituirse por los cilculos efectuados por la demandante en cuanto al
ntimero anual de horas de trabajo por hectirea necesario para los fines del
proyecto, dado que dichos cilculos no demuestran que se hayan llevado a cabo
efectivamente estas horas de trabajo y que se hayan pagado por la demandante.

133 De ello resulta que la demandante no ha aportado elementos que puedan
desvirtuar la imputacién de que faltaban justificantes detallados de los gastos de
mano de obra relativos al proyecto.

140 Pues bien, como se ha expuesto en el apartado 83 supra, los beneficiarios de
ayudas comunitarias estin obligados a proporcionar a la Comisién informaciones
suficientemente precisas, para que ésta pueda comprobar si estdn justificados los
gastos para cuya cobertura se utiliza dicha ayuda. Al no aportar dichas
informaciones de apoyo, relativas a los gastos de mano de obra, la demandante
incumplié la obligacién de informacién y lealtad que recae sobre los solicitantes y
beneficiarios de ayudas financieras, lo que debe ser considerado una irregularidad
a tenor del articulo 24, apartado 2, del Reglamento n® 4253/88, tanto en su
version inicial como en su versién modificada (véase, en este sentido, la sentencia
Comunita montana della Valnerina/Comisién, citada en el apartado 41 supra,
apartado 97).
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f) Sobre el reproche relativo a la imputacion de una parte de la amortizacion del
hangar y de las unidades frigorificas a los costes del proyecto

La Decisién impugnada expone en el considerando 8, sexto guidn:

«[...] el proyecto preveia el alquiler de un hangar y cimaras frigorificas. Euroagri
hizo construir el hangar y adquirié cdmaras frigorificas en 1993 en el marco del
proyecto n° 92.CT.IT.05.016, con arreglo al Reglamento (CEE) n® 866/90 [del
Consejo, de 29 de marzo de 1990, relativo a la mejora de las condiciones de
transformacién y comercializacién de los productos agricolas (DO L 91, p. 1)],
subvencionado por la Comision y las autoridades regionales. La amortizacién de
dichos bienes se imputé al proyecto Endovena en un 30 %. Asi pues, se trata de
una doble financiacién.

[..]»

Alegaciones de las partes

La demandante opina que estaba justificada la imputacién al proyecto de un 30 %
de la amortizacién de las unidades frigorificas y del hangar, Reconoce que habia
obtenido, en 1999, una ayuda comunitaria en virtud del Reglamento n® 866/90
para su construccién y adquisicién, pero subraya que dicha financiacién habia
sido otorgada para la construccion de estructuras mientras que el coste imputado
al proyecto en el caso de autos s el de su utilizacién temporal.
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Segin la demandante, al poner sus propias infraestructuras a disposicién del
proyecto, en lugar de arrendar instalaciones pertenecientes a terceros, la
demandante soporté efectivamente el coste de su utilizacion temporal. En efecto,
renunci6 a la utilizacién, con vistas a una produccién normal, de una superficie
que corresponde més o menos a un tercio de dichas infraestructuras. El porcentaje
de amortizacién del 30 %, imputado al proyecto, sélo constituye una base de
referencia para determinar el valor de utilizacién del bien y corresponde al alquiler
normal que la demandante tendria que haber pagado en caso de arrendamiento.

La Comisién rechaza estos argumentos y alega que la demandante calcul6 la
cuota de amortizacién de las instalaciones en relacién con el coste total de
adquisicién, incluida la parte financiada por el fondo, y no en relacién al coste de
la adquisicion efectivamente soportado por ella.

Apreciacién del Tribunal

Al afectar un tercio del hangar y de las unidades frigorificas al proyecto
Endovena, la demandante renuncié parcialmente a la utilizacion de dichas
instalaciones para sus actividades de produccién y comercializacién normales. La
Comisién no sostiene que una reafectacién de las estructuras de tal indole sea
incompatible con la finalidad de la ayuda concedida para su construccion y
adquisicién en virtud del Reglamento n® 866/90. En esas circunstancias, debe
considerarse que la demandante tenfa derecho a imputar al proyecto Endovena el
coste que ella ha soportado efectivamente a causa de la reafectaciéon de dichas
construcciones.

Sin embargo, para el cilculo de este coste, la demandante no puede hacer
abstraccién de la financiacién comunitaria que obtuvo a tenor del Reglamento
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n° 866/90. En efecto, al reducir los costes de construccion y adquisicién de las
instalaciones, esta financiacién también reduce los costes de su explotacién por la
demandante.

Por consiguiente, al imputar al proyecto el 30 % de la amortizacién de dichas
estructuras, sin tener en cuenta la financiacién comunitaria que habfa obtenido
para su creacién, la demandante imputd al proyecto costes superiores a los
efectivamente soportados. Por lo tanto, estd fundada la apreciaciéon de la
Comisién en el sentido de que la demandante intent6 de este modo obtener una
doble financiacién para los mismos biencs.

La imputacién de gastos superiores a los incurridos efectivamente, debe
considerarse un incumplimiento grave de las condiciones de concesién de la
ayuda econdémica y de la obligacién de lealtad que pesa sobre el beneficiario de tal
ayuda. Por consiguiente, constituye una irregularidad en el sentido del articulo 24
del Reglamento n® 4253/88, tanto en su versién original como en su versién
modificada (véase, en este sentido, la sentencia Comunitd montana della
Valnerina/Comision, citada en el apartado 41 supra, apartado 81).

g) Sobre el reproche relativo a la imputacion de una parte de la amortizacion del
material agricola a los costes del proyecto

La Decisién impugnada expone en el considerando 8, séptimo guidn:

«[...] la amortizacién del material agricola utilizado para la cjecucién del proyecto
se imputd a tanto alzado a este iiltimo a razén del 30 % de la amortizacién anual
total del material agricola de la sociedad. Dicha amortizacién se imputd asimismo
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a la partida de gastos del proyecto “gaséleo agricola”, lo que constituye una doble
imputacion;

Alegaciones de las partes

La demandante niega que haya habido una doble imputacién de la amortizacion
del material agricola. Precisa que la partida de gastos «gaséleo agricola» hace
referencia a los gastos relativos al consumo de carburante relacionado con la
utilizacion de vehiculos en el marco del proyecto, mientras que el coste relativo a
la amortizacién del material agricola representa el coste de utilizacion de los
equipos.

Segiin la Comisién, la amortizacién de los equipos se imputé dos veces al
proyecto, una vez como tal y una segunda vez cuando la demandante imput6 al
proyecto, para los afios 1994 y 1995, el coste a tanto alzado de la utilizacién de
los equipos por kilémetro o por hora. Pues bien, esos costes a tanto alzado cubren
tanto los costes del carburante, como la amortizacién de los equipos, los gastos de
manutencién, asi como los impuestos, seguros y otros gastos relacionados.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

De los documentos aportados por la Comisién en respuesta a las preguntas del
Tribunal de Primera Instancia, cuya autenticidad no ha impugnado la
demandante, resulta que ésta imputd al proyecto Endovena un 30 % de la
amortizacién de las mdquinas agricolas para los aflos 1993, 1994 y 1995.

II-424



154

EUROAGRI / COMISION

Ademds, la demandante imput6 al proyecto, para el afio 1993, el 30 % de sus
gastos de carburante y lubricante. En cambio, para los afios 1994 y 1995, calculd
el niimero de kilémetros recorridos por sus vehiculos, incluido el ndmero de horas
de funcionamiento de las mdquinas agricolas, un 30 % de las cuales imputé al

- proyecto. La demandante calcul6 el coste del kilémetro, incluso de la hora de

funcionamiento, a tanto alzado. Por lo que se refiere al coste del kilémetro, se
basé en cifras del Club automovilistico italiano, pero no indic6 la fuente en lo
relativo al coste a tanto alzado de la hora de utilizacién de las mdquinas agricolas.
Pues bien, la demandante no ha presentado alegaciones capaces de desvirtuar la
tesis de la Comisién segtin la cual tanto el coste a tanto alzado del kilémetro para
los vehiculos como el coste a tanto alzado de la hora para las mdquinas agricolas
comprenden la amortizacién de dichos equipos. Por consiguiente, no demostrd
que sea infundado el reproche de que, para los afios 1994 y 19935, la amortizacidn
de dichos equipos fue imputada dos veces al proyecto.

Como se expuso en el apartado 148 supra, la imputacién de gastos superiores a
los incurridos efectivamente constituye una irregularidad a efectos del articulo 24,
apartado 2, del Reglamento n® 4253/88, tanto en su versién original como en su
version modificada.

h) Sobre el reproche relativo a la imputacién de una parte de la amortizacién de
la red de irrigacién tradicional

La Deccision impugnada expone en el considerando 8, octavo guién:

«[...] la amortizacién de la red de irrigacién tradicional existente en la finca en
cuestién se imputd a tanto alzado al proyecto en un 30 %. Dado que se instalé y
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utiliz6 especialmente una nueva red para el sistema “Endovena”, con imputacién
de los costes al proyecto, no se justifica la imputacién de la amortizacién de la
. . . . y- 4 . .

instalacién de irrigacion tradicional;

[...]»

Alegaciones de las partes

La demandante mantiene que la red tradicional fue utilizada efectivamente en la
ejecucion del proyecto, ya que la red de irrigacién destinada al proyecto Endovena
no puede funcionar de manera auténoma si no es alimentada por la red
tradicional.

En su réplica, la demandante afirma que la Comision, al reprocharle en el escrito
de contestacién a la demanda que haya calculado la amortizacién para el
conjunto de la red tradicional y no Gnicamente para la parte que alimenta la red
destinada al proyecto, introduce un motivo inadmisible, porque es nuevo con
respecto a sus alegaciones precedentes. La demandante subraya que se debe
considerar la amortizacién en relacién al conjunto de la red de irrigacién de la
empresa agricola, ya que los terrenos utilizados para el proyecto no estdn situados
en el interior de la empresa y la empresa depende de una tinica red. Ademas, alega
que la utilizacién de la red existente ha permitido una reduccién del coste total del
proyecto.

La Comisidn precisa que la decisién de concesién preveia el coste de una nueva
red completa y especifica y sefiala que el porcentaje de amortizacién imputado
para este fin en el proyecto se calculd para el total de la red tradicional y no para
la parte utilizada en el proyecto.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con caricter preliminar, procede sefialar que, en su escrito de contestacién a la
demanda, la Comisién precisé y limit6 el alcance del reproche formulado en la
Decision impugnada que hacia referencia a la imputacién de la amortizacién de la
red de irrigacién tradicional. La tesis de la demandante segtin la cual la Comisién
formuld un nuevo reproche en relacién al emitido en el marco del procedimiento
administrativo no puede, por consiguiente, admitirse.

Por lo que se refiere a la fundamentacién del reproche, debe recordarse que, en la
descripcion del presupuesto necesario para la ejecucién del proyecto realizada en
la solicitud de ayuda, la demandante habia sefialado un importe de 97.000 ecus
para «irrigacién red completa fija». Por el contrario, no se prevefa coste alguno
para la utilizacién de la red tradicional.

Sin embargo, el proyecto preveia que los resultados de la técnica Endovena se
compararian con los resultados de los métodos tradicionales y que determinadas
parcelas consagradas al proyecto se cultivarfan de manera tradicional. Para dichas
parcelas, la utilizacién de la red tradicional en el marco del proyecto era, pues,
necesaria.

En esas circunstancias, es justificada la imputacion al proyecto de la amortizacién
de la red tradicional para las parcelas cultivadas tradicionalmente y utilizadas
para cstablecer una comparacion en el marco del proyecto. Por el contrario, no
sucede lo mismo con la imputacion a tanto alzado del 30 % de la amortizacién de
dicha red. En efecto, la superficie de la empresa de la demandante era de
81 hectireas, de las cuales 24 sc utilizaban para el proyecto. De esas 24 hectéreas,
10,5 debian cultivarse con la técnica Endovena. Por consiguiente, la imputacién
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de la red de irrigacién tradicional sélo podia justificarse para 13,5 hectdreas, es
decir, alrededor del 17 % de la superficie de la empresa.

La demandante no demostré que la distancia eventual entre las diferentes parcelas
afectadas por el proyecto podia justificar la imputacién a éste de una mayor parte
de los costes de la red de irrigacién tradicional. En efecto, ésta podia utilizarse
asimismo para los cultivos tradicionales que se encontraban en otras parcelas
destinadas a la produccién normal.

La demandante no ha formulado alegaciones capaces de desvirtuar el reproche de
que la imputacién a tanto alzado del 30 % de la amortizacién de la red de
irrigacion tradicional al proyecto no estaba justificada.

En este sentido, por lo tanto, ha imputado también al proyecto costes superiores a
los que ella misma ha demostrado que habia soportado efectivamente, lo que
constituye una irregularidad a tenor del articulo 24, apartado 2, del Reglamento
n° 4253/88, tanto en su versidén original como en su versién modificada.

i) Sobre la imputacién relativa a la indemnizacién anual por pérdida de ingresos
pagada al Sr. Biego

La Decisién impugnada se incluye en el considerando 8, noveno guién:

«[...] el terreno sobre el que se realizaron los cultivos es propiedad de Euroagri y
estaba arrendado al Sr. Biego. Para compensar la puesta a disposicion del
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terreno, Euroagri pagd al Sr. Biego una indemnizacién por la pérdida de
beneficios de alrededor de 300.000.000 de liras anuales para los afios 1993 y
1994. No se presenté contrato alguno, ni ninguna factura que justifique el
importe de la indemnizacién anual pagada al Sr. Biego. Ademds, el contrato de
arrendamiento expiraba en 1993;

[..]»

Alegaciones de las partes

La demandante alega que estaba justificado el importe de la indemnizacion de
300 millones de liras italianas (ITL) anuales pagada, para los afios 1993 y 1994,
al Sr. Biego. A este efecto, aporta una copia del contrato de arrendamiento ristico
con fecha de 31 de diciembre de 1990, mediante el que arrendaba su explotacién
al Sr. Biego. La afirmacién de la Comisidn segin la cual dicho contrato expiraba
en 1993 no tiene en cuenta que, segin la legislacion italiana, dichos contratos
tienen una duracién minima de quince afios.

El importe de la indemnizacidn en cuestién ya ha sido juzgado adecuado por el
experto técnico designado por la Procura della Repubblica de Fermo. En cuanto a
los cilculos efectuados a este respecto por la Comisidn, basados en el precio
acordado entre el Sr. Bicgo y la demandante, esta dltima alega que la
indemnizacién pagada el Sr. Biego tomaba en consideracién el lucro cesante y
subraya la cantidad enorme de frutos que las 24 hectdreas de terreno afectadas
podian producir.

La Comisién sefiala que la presentacidn del contrato de arrendamiento ristico se
llevé a cabo de modo extemporineo, pues tuvo lugar con posterioridad a la
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adopcién de la Decisién impugnada. Sefiala que este contrato habia fijado el
precio por el arrendamiento de toda la explotacion perteneciente a la demandante
en 100 millones de ITL anuales. Este importe corresponde, en esencia, a las
110.887.000 ITL al afio resultantes del dictamen pericial invocado por la
demandante. Dado que las superficies utilizadas para el proyecto corresponden
tinicamente a una parte de la explotacion, la demandante estima que la
indemnizacién anual pagada al Sr. Biego no deberfa haber sido superior a
32,8 millones de ITL. Atin en el supuesto de que la indemnizacién se calculara
sobre la base de los ingresos obtenidos, segin la demandante, por la empresa
agricola del Sr. Biego en 1991 y 1992 (en torno a 332 millones de ITL al afio), la
indemnizacién anual pagadera al Sr. Biego no habria podido ser superior a
98,4 millones de ITL, al destinar inicamente 24 de las 81 hectdreas de la empresa
al proyecto y cultivar sélo 10,5 hectireas con la técnica Endovena. La
demandante no ha suministrado ninguna explicacién aceptable con respecto al
importe de la indemnizacion.

Apreciacion del Tribunal

Procede sefialar con caricter preliminar que el importe de la indemnizacién
pagada al Sr. Biego excede del importe de 238.000 ecus, esto es, 119.000 ecus al
afio, previsto por la Decisién de concesién en concepto de indemnizacién a pagar
a los agricultores para compensar su lucro cesante durante la ejecucién del
proyecto. En efecto, una indemnizacion de 300 millones de ITL al afio
correspondia, en 1993, a unos 169.000 ecus y, en 1994, a 157.000 ecus
aproximadamente. De todas formas, las cifras que figuran en la Decisién de
concesion tienen el caricter de una estimacion previa de los costes necesarios para
la ejecucién del proyecto y no demuestran que los importes indicados estén
efectivamente justificados.

El reproche fundamental formulado por la Decisién impugnada a este respecto es
que la demandante no aporté documentos justificativos que respalden el cilculo
de dicha indemnizacién y, en particular, no se'present6 contrato alguno con el Sr.
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Biego relativo a la puesta a disposicién de una parte de la explotacién y la
indemnizacién correspondiente.

A este respecto, la demandante aportd, como anexo a su demanda, el contrato de
arrendamiento por el que dio en arrendamiento, por un alquiler mensual de
100 millones de ITL, su explotacién al Sr. Biego. Ademds, la Comisién presentd,
como anexo 7 a su escrito de contestacion a la demanda, una factura emitida por
el Sr. Biego, el 12 de enero de 1993, por un importe de 600 millones de ITL en
concepto de indemnizacién por el lucro cesante causado por poner a disposicion
de la demandante los frutos cosechados en las 24 hectédreas afectadas al proyecto.

Ninguno de estos dos documentos permite evaluar si el importe de esta
indemnizacién estaba justificado. Por una parte, la demandante no present
ningiin elemento de prueba concreto del que pudiera deducirse que un beneficio
de 300 millones de ITL al afio correspondia al beneficio normal que un agricultor
podia obtener de las 24 hectircas de terreno afectadas. Por otra parte, la
demandante no presenté el contrato con el Sr. Biego del que podria resultar el
método de célculo y una posible justificacion de esta indemnizacién.

Es cierto que puede interpretarse la factura emitida por el Sr. Biego en el sentido
de que se habia convenido con la demandante una indemnizacion a tanto alzado
de 300 millones de ITL al afio. Atin suponiendo que éste hubiera sido el caso, una
estipulacién de esta indole no basta para demostrar que el importe fijado de esta
manera quedaba justificado en atencidén a los beneficios que el Sr. Biego puede
efectivamente haber perdido al poner el terreno a disposicion del proyecto. Una
justificacién en cste sentido se hacia todavia mds necesaria en el presente caso
debido a que los vinculos existentes entre el Sr. Biego y la demandante pueden
hacer surgir dudas a la hora de determinar si el contenido de las estipulaciones con
arreglo a las cuales se pagd la indemnizacién corresponde al que podria haber
resultado de un acuerdo comparable concluido en condiciones normales de
mercado y debido a que, ademds, el importe de la indemnizacién resultaba muy
elevado en relacién con el alquiler que, segiin el dictamen técnico invocado por la
demandante y presentado como anexo a su demanda, podia considerarse como
apropiado para dicho terreno.
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En definitiva, este dictamen se limita a evaluar el alquiler apropiado para la
explotacién de la demandante y no contiene indicacién alguna que permita
efectuar una evaluacién apropiada del lucro cesante.

Al imputar al proyecto un importe de 600 millones de ITL, en concepto de
indemnizacion para el Sr. Biego, sin aportar una justificacion del importe de dicha
indemnizacién, la demandante incumplié, pues, la obligacién de informaci6én y
lealtad que recae sobre los solicitantes y beneficiarios de ayudas financieras, lo que
debe considerarse una irregularidad en el sentido del articulo 24, apartado 2, del
Reglamento n® 4253/88.

j) Sobre la inejecucién de las acciones de comunicacién y de difusion

La Decision impugnada expone en el considerando 8, décimo guidn:

«[...] las acciones de comunicacién y difusion previstas en la Decisién, y en
particular, la realizacién y produccién de “material de apoyo audiovisual
destinado a la difusién del conjunto de conocimientos técnicos a los que afecta el
royecto”, asi como el “material de apoyo escrito y audiovisual destinado a la
y . > . .« s . .« . y y
estrategia de comunicacion y difusion” no se llevaron a cabo;
g y 5

[...}»
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Alegaciones de las partes

La demandante no niega que la dltima fase del proyecto, relativa a la difusién de
los resultados, no haya sido realizada completamente. Sin embargo, considera que
no se le puede reprochar este hecho. Por una parte, los resultados finales negativos
del proyecto justifican, a su juicio, que no haya procedido a la fase de divulgacion,
que no constituye sino un objetivo ulterior y eventual en relacién con los objetivos
que se reficren estrictamente a la produccion. Por otra parte, subraya que no ha
solicitado la financiacion de esta fase de la accién y que la Comisién no ha tratado
de conocer las razones por las que no habia pedido el pago del saldo. En esas
circunstancias, el comportamiento de la Comisién hizo nacer en la solicitante la
conviccién de no tener que proceder a dicha tltima fase. En cualquier caso, se
llevé a cabo una actividad de difusion del método y de los resultados de la
experiencia.

La Comisi6én estima que los resultados negativos del _proyecto no autorizan a la
demandante a modificar éste de manera significativa sin comunicarlo previamente
a la Comisién. Esta afirma que su presunta pasividad se debia exclusivamente a
que estaba a la espera del envio por la demandante del informe final, que le llegd
s6lo con posterioridad al control efectuado en 1997 y que, por consiguicnte, su
comportamiento no pudo generar confianza alguna en cuanto a la aceptacién, ni
siquiera implicita, de la decisién de la demandante de no proceder a la altima fase
del proyecto.

Apreciacién del Tribunal

Por lo que sc refiere a la tesis de la demandante segin la cual no resultaba
obligatorio realizar la fase de comunicacién y difusién, debe reconocerse que la
realizacion de dicha fase no tenia mucho sentido, dado que la fase de
«demostracién» habia fracasado. Sin embargo, la supresién de una fase del
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proyecto constituye una modificacién importante de éste. A ese respecto, del
articulo 24, apartado 2, del Reglamento n°® 4253/88, tanto en su versién original
como en su versién modificada, se desprende que dichas modificaciones pueden
dar lugar a la reduccién o la supresién de la ayuda si no se ha solicitado la
aprobacion de la Comisién.

No resulta pertinente a estos efectos el hecho de que la demandante no haya
solicitado el pago del dltimo tramo de la ayuda. En efecto, la aprobacion de su
solicitud abarca todo el proyecto en su conjunto y la demandante no podia decidir
de forma unilateral llevarlo a cabo sélo parcialmente, aun renunciando a una
parte de la financiacion.

Tampoco puede ser acogida la tesis de la demandante, segin la cual el
comportamiento de la Comisién y la ausencia de seguimiento de su proyecto
con arreglo al articulo 25 del Reglamento n® 4253/88 han generado en ella una
confianza legitima en el hecho de que no era necesario realizar a dltima fase del
proyecto. Sobre este extremo, debe recordarse que la demandante habia
anunciado a la Comisién mediante escrito de 14 de mayo de 1996 el envio de
los informes relativos al proyecto, sin aportar la minima indicacién sobre el hecho
de que éste habia fracasado y de que no se realizarfa la @ltima fase. Pues bien, los
informes anunciados en este escrito sélo se enviaron a la Comisiéon con
posterioridad al control efectuado en 1997. Por lo tanto, la demandante no tenia
motivo alguno para considerar que contaba con la aprobacién de la Comisién
para la modificacién unilateral del proyecto.

Por consiguiente, la demandante no ha demostrado la inexactitud de la
afirmacién, que figuraba en la Decisiéon impugnada, segiin la cual habia
procedido a una modificacién importante del proyecto sin solicitar la aprobacién
de la Comision.
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k) Sobre la imputacién relativa a la falsificacién de dos firmas por el Sr. Biego

La Decisién impugnada expone en el considerando 8, ultimo guién:

«[...] los escritos de 26 de marzo y 11 de julio de 1994 enviados a la Comisién
estdn firmados por la Sra. Forlenza, administradora de Euroagri. El Sr. Biego
declard por escrito haber imitado esta firma;

[...]»

Alegaciones de las partes

La demandante no niega que el Sr. Biego haya firmado los dos escritos con la
firma apdcrifa de su esposa, a la sazén administradora de la demandante. Sin
embargo, si rechaza que s¢ haya producido una irregularidad debido a que el Sr.
Biego disponia, en virtud de un poder general, de facultades para firmar cualquier
acta que se refiriera a la demandante en nombre de su esposa.

La Comisién pone de manifiesto que la falsificacion de firmas constituye un
comportamiento reprochable. Entiende que dicho comportamiento vulnera la
obligacién de lealtad que incumbe a los beneficiarios de una ayuda.
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Apreciacién del Tribunal

A falta de disposiciones expresas que lo prohiban, el beneficiario de una ayuda
comunitaria puede hacerse representar, en sus relaciones con la Comisién, por
otras personas. Sin embargo, con el fin de asegurar un desarrollo normal del
proyecto, es importante que toda representacion se efectiie de forma transparente
y, sobre todo, que la identidad del mandatario se indique correctamente de
manera que la institucién, si lo considera necesario, pueda pedir que el
mandatario demuestre que estd debidamente autorizado para llevar a cabo el
acto en cuestién en nombre del beneficiario. En efecto, si la representacion no se
lleva a cabo de forma transparente, pueden surgir dudas posteriormente en cuanto
a la validez de los actos realizados por el representante, lo que puede poner en
peligro la correcta conclusién del proyecto afectado.

Pues bien, la utilizacién de la firma apdcrifa del representante legal del
beneficiario por un mandatario es contraria a dicha necesidad de transparencia
en las relaciones entre el beneficiario y la Comisién, porque puede inducir a la
Comisién a error en cuanto a la oportunidad de pedir al mandatario que aporte la
prueba de su poder. A este respecto, poco importa saber si el representante
disponia o no de un mandato en el momento en que llevo a cabo actos en nombre
del beneficiario, puesto que la representacion, como tal, no se puso en
conocimiento de la Comisién. En efecto, en la medida en que la Comisién no
dispone de la prueba del poder de representacion de la persona que ha actuado en
nombre del beneficiario, éste puede reservarse la ratificacién o la impugnacién,
miés tarde, del contenido de los actos realizados por su representante. Un
comportamiento susceptible de crear tal inseguridad juridica no es, en principio,
compatible con el deber de informacién y lealtad que incumbe al beneficiario de la
ayuda.

En cuanto a las consecuencias de dicha conducta, resulta necesario, no obstante,
tener en cuenta que la supresion de la ayuda debido a una irregularidad tiene
caricter de sancion en la medida en que conduce a una devolucién de las sumas
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que excedan de las obtenidas ilegitimamente gracias a dicha irregularidad (véase el
apartado 37 supra). Por lo tanto, dicha supresién sélo puede imponerse sobre una
base legal clara y no ambigua (sentencias del Tribunal de Justicia de 25 de
septiembre de 1984, Kénecke, 117/83, Rec. p. 3291, apartado 11, y de 12 de
diciembre de 1990, Vandemoortele/Comisiéon, C-172/89, Rec. p. [-4677,

apartado 9).

Ahora bien, mientras que es evidente que la aportacién de informaciones
susceptibles de inducir a la Comisidn a error sobre las condiciones de concesién de
la ayuda, sobre la ejecucién correcta del proyecto o los gastos necesarios con este
fin constituye una irregularidad a tenor del articulo 24, apartado 2, del
Reglamento n® 4253/88, no resulta tan claro que se haya producido un
incumplimiento de las obligaciones del beneficiario en caso de utilizaciéon de
una firma apdcrifa por su mandatario, cuando existe un poder o el acto en
cuestion ha sido ratificado, de modo que dicha conducta no ha podido tener una
incidencia en la concesién de la ayuda, el desarrollo del proyecto y las sumas
pagadas.

En esas circunstancias, no existc base legal suficientemente clara y exenta de
ambigiiedad para calificar de irregularidad la firma de las dos cartas por el Sr.
Biego con el nombre de la Sra. Forlenza. Por consiguiente, este hecho no puede
tomarse en consideracion en el presente caso para fundamentar la supresion de la
ayuda (véase, para un resultado similar motivado por el principio de
proporcionalidad, la sentencia Comunitd montana della Valnerina/Comisién,
citada en ¢l apartado 41 supra, apartados 65 y 66).

3. Conclusién relativa al cuarto motivo

De las consideraciones precedentes se desprende que dos de los hechos
reprochados a la demandante por la Decisién impugnada no pueden ser
admitidos para aplicar el articulo 24, apartado 2, del Reglamento n°® 4253/88.
Se trata, por un lado, del reproche que aparece en el considerando 8, cuarto guidn,
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de la Decisién impugnada, relativo al hecho de que las personas mencionadas en
la lista de referencias técnicas y cientificas no participaron en la realizacion del
proyecto y, por otro, del que figura en el Gltimo guidén de dicho considerando,
relativo a la insercién de la firma apdcrifa de la Sra. Forlenza, por parte del Sr.
Biego, en dos de los escritos dirigidos a la Comision.

Por el contrario, nueve de los once hechos reprochados a la demandante en la
Decisién impugnada fueron acertadamente calificados de irregularidades o de
modificaciones importantes del proyecto. De este modo, la Decisién impugnada
puso de manifiesto incumplimientos graves de la obligaciéon de informacion y
lealtad que recae sobre el beneficiario de una ayuda comunitaria, en especial la
inclusién de indicaciones no veridicas en la solicitud de ayuda y la imputacién al
proyecto de algunos costes superiores a los soportados efectivamente. Estas
irregularidades son suficientes para considerar, sin perjuicio del examen del
motivo basado en una violacién del principio de proporcionalidad, que las
condiciones de una supresién de la ayuda, fijadas por el articulo 24, apartado 2,
del Reglamento n°® 4253/88, se dan en el caso de autos y para concluir que la
Comisién no podia sino decidir, segin un razonamiento ldgico, la supresion
integral de la ayuda. En efecto, comparados con dichas irregularidades, los dos
otros reproches examinados en el apartado precedente tienen menor importancia,
y el hecho de que no puedan admitirse no puede modificar la apreciacién
realizada en cuanto a la gravedad de las irregularidades constatadas acertada-
mente por la Comisidn.

En consecuencia, el hecho de que el cuarto motivo esté parcialmente fundado no
implica la anulacion de la Decisién impugnada.

E. Sobre el quinto motivo, basado en una violacion del principio de
proporcionalidad

1. Alegaciones de las partes

En apoyo de este motivo, la demandante insiste en que los incumplimientos que se
le reprochan no constituyen una inejecucién de las condiciones de concesion de la
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ayuda, al ser tan s6lo la fase de divulgacién y difusién de los conocimientos
técnicos la que no se llevd a cabo. El hecho de que esta fase no haya sido pedida de
forma explicita por la Comisién la llevé a la conviccién de que no resultaba
indispensable. La demandante alega que los gastos a los que tuvo que hacer frente
resultaron muy superiores o, al menos, proporcionados a la financiacion
concedida. A su juicio, la supresion integra de la ayuda resulta desproporcionada
en relacién con el objetivo del articulo 24 del Reglamento n°® 4253/88 en la
medida en que perjudica al beneficiario de una manera mds grave de lo que serfa
necesario.

La Comisién considera que la supresion de la ayuda estaba plenamente
fundamentada habida cuenta del niimero y de la gravedad de las irregularidades.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El principio de proporcionalidad exige que los actos de las instituciones
comunitarias no rebasen los limites de lo que resulte apropiado y necesario para
conseguir el objetivo perseguido (sentencia de 12 de octubre de 1999, Conserve
Italia/Comision, citada en el apartado 82 supra, apartado 101).

En particular, con arreglo a dicho principio, el incumplimiento de las obligaciones
que se consideran de fundamental importancia para el buen funcionamiento de un
sistema comunitario puede sancionarse con la pérdida de un derecho concedido
por la normativa comunitaria, como el derecho a una ayuda financiera (sentencia
del Tribunal de Justicia de 12 de octubre de 1995, Cereol Italia, C-104/94, Rec.
p. 12983, apartado 24, y la jurisprudencia que en eclla sc cita; sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 12 de octubre de 1999, Conserve Italia/
Comisién, citada en el apartado 82 supra, apartado 103, y de 14 de junio de
2001, Hortiplant/ Comision, T-143/99, Rec. p. 1I-1665, apartado 118).
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Como se deduce del examen del cuarto motivo, la Comisidn tenia fundamentos
para hacer constar, en la Decision impugnada, que la demandante habia
presentado informaciones que no eran veridicas en el marco de su solicitud de
ayuda, que habia cometido diversas irregularidades serias y que habia procedido a
modificaciones importantes del proyecto sin informar de ellas a la Comisién.
Estos incumplimientos de la demandante de sus obligaciones en su condicién de
beneficiaria de la ayuda indujeron a la Comisién a error en cuanto a
circunstancias importantes para evaluar si el proyecto era merecedor de la
concesién de la ayuda (véase el apartado 112 supra), y ponen de manifiesto que el
proyecto no se ejecuté como se habia previsto en la solicitud. En esas
circunstancias, y teniendo en cuenta sobre todo la imputacién al proyecto de
algunos costes superiores a los efectivamente soportados, la Comisién pudo
considerar razonablemente que cualquier sancién que no fuera la supresion total
de las ayudas y la devolucién de las cantidades pagadas por el FEOGA corria el
riesgo de constituir una invitacién al fraude (véanse, en este sentido, las sentencias
Industrias Pesqueras Campos y otros/Comision, citada en el apartado 82 supra,
apartado 163; Vela y Tecnagrind/Comision, citada en el apartado 57 supra,
apartado 402, y Comunitd montana della Valnerina/Comisién, citada en el
apartado 41 supra, apartado 149).

Por consiguiente, el quinto motivo es infundado.

II. Sobre la demanda con cardcter subsidiario

Las pretensiones relativas a la reduccién de la cuantia de la subvencién que debe
devolverse no son admisibles, en cualquier caso, en la medida en que, en el marco
de un recurso de anulacién, no corresponde al Tribunal de Primera Instancia
sustituir Ja Decisién impugnada por otra decisién o proceder a una modificacién
de dicha Decisién (sentencia Sgaravatti Mediterranea/Comision, citada en el
apartado 37 supra, apartado 141).

. Sobre la solicitud de retirada de un documento
La demandante considera que el documento presentado por la Comisién como

anexo 6 del escrito de contestacién a la demanda debe excluirse de los autos
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porque la omisién de algunos pasajes en la copia presentada ante el Tribunal de
Primera Instancia es contraria al articulo 43, apartado 5, del Reglamento de
Procedimiento. Ademds, dicho documento no lleva fecha. No obstante, dado que
el Tribunal de Primera Instancia no se ha basado en el documento de que se trata
para resolver el presente litigio, no procede pronunciarse sobre la peticién de la
Comisién (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
15 de septiembre de 1998, Branco/Comisién, T-142/97, Rec. p. 1I-3567,
apartados 116 y 117, y de 3 de abril de 2003, Vieira y otros/Comisién, asuntos
acumulados T-44/01, T-119/01 y T-126/01, Rec. p. [1-1209, apartado 223).

IV. Sobre las medidas de instruccién

En concepto de medidas de instruccién, la demandante solicita al Tribunal de
Primera Instancia que:

— ordene a la Comisién que presente la totalidad de informes y documentos
adjuntos enviados por ella, relativos al proyecto Endovena;

— ordene que sean oidos, como testigos, los Sres. Franco Passamonti y Paolo
Manocchi y la Sra. Cinzia Mancini, en cuanto a las circunstancias descritas en
la exposicion de los hechos;

— ordene su comparecencia personal en la persona del Sr. Bicgo;

— ordene un dictamen pericial y/o la prictica de un reconocimiento judicial
in situ.
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En la vista, la demandante indicé que existian contradicciones entre los resultados
del control efectuado por la UCLAF vy los de las encuestas realizadas por el
Ministerio Fiscal italiano. Por este motivo, insistié en su solicitud de instruccién,
en particular por la via de la prictica de un reconocimiento judicial y de un
dictamen pericial.

La demandante no precisé, en el marco de los motivos examinados anteriormente,
los hechos concretos, que difieren de los admitidos por la Comisién en la Decision
impugnada y que pueden invalidar las afirmaciones sobre las que se fundamenta
dicha Decisién, que pretende probar por el cauce de las medidas de instruccién
solicitadas.

En esas circunstancias, no procede ordenar dichas medidas.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, asi como lo
esencial de sus motivos, procede condenarla en costas, incluidos los gastos
correspondientes al procedimiento sobre medidas provisionales, de acuerdo con lo
solicitado por la demandada.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda),

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a la demandante en costas, incluidas las correspondicntes al
procedimiento de medidas provisionales.

Forwood Pirrung Meij

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 28 de enero de 2004,

El Sccretario El Presidente

H. Jung J. Pirrung
IT - 443
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