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P&aasian menettelyn kohde

Gerechtshof'\ Amsterdamissa \(Amsterdamin ylioikeus, Alankomaat) esill4 oleva
valitusasia, Hoge Raad 'der Nederlandenin (Alankomaiden ylin tuomioistuin)
palautettua sen “Késiteltdvaksi Kiinan kansantasavallasta tuotujen laivarunkojen
taontitulleja koskevan riita-asian. Palautuksen jélkeen riidanalaista on ené&, onko
faivarungot “luokiteltava merialuksina (yhdistetyn nimikkeiston alanimike
890120 10 tai 8901 90 10; vapautettu tuontitullista) vai muina kuin merialuksina
(yhdistetyn nimikkeiston alanimike 8901 20 90, 8901 90 91 tai 8901 90 99; tulli
1,7 prosenttia).

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla esitetty ennakkoratkaisupyyntd yhdistetyn
nimikkeiston [hollanninkielisessa version] 89 ryhmén lisdhuomautuksessa 1
kdytetyn ilmaisun “vaart in volle zee” (avomerelld ajo) tulkinnasta.
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Ennakkoratkaisukysymys

Yhdistetyn nimikkeiston 89 ryhmaén lisshuomautuksessa 1 saddetdan (muun
muassa), ettd yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeilla 8901 20 10 ja 8901 90 10,
“merialukset”, tarkoitetaan vain merialuksiksi [hollanninkielisessd versiossa:
avomerelld ajoon] suunniteltuja laivoja. Miten ilmaisu ”avomerelld ajo” on tissd
yhteydessd ymmarrettava?

Viittaukset unionin oikeussaantoihin

Tariffi- ja tilastonimikkeistosta ja yhteisestd tullitariffista 23.7.2987yannettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87 (yhdistetty nimikkeistd): “89 ryhman
lisshuomautus 1, yleisten tulkintasdéntdjen 1 saantd, 2 sdé&nnén a alakohta ja
6 saanto

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu feuvostent asetus (ETY) N:o
2913/92 (yhteison tullikoodeksi): 5 artiklan 2 kohta

Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn ‘nimikkeistoon 8.6.2007 annettu
komission asetus (EY) N:o0 652/2007: liitteen kohta'3

Selittdvat huomautukset Euroopan “huntonin ‘yhdistettyyn  nimikkeistoon
(EUVL 2015, C 76, s. 1): ryhmén 89 lisdhuomautusta 1 koskeva selittava
huomautus

Viittaukset kansallisiimeikeussaantoihin

Sisévesialuksistag, joita’, kaytetédan my0s muuhun kuin kansainvéliseen
meriliikentegseen, 8.3.2007 annettu kuninkaan asetus (Belgia) (Koninklijk besluit
betreffende ‘Binnenschepentdie ook voor niet-internationale zeereizen worden
gebruikt)

Tiivistelmapéaaasian tosiseikoista ja menettelysta

Tulltasioitsija Cross Ocean C.V. teki toukokuussa ja syyskuussa 2009 yhteison
tullikoodeksin 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna suorana edustajana
laivanrakentaja Rensen Shipbuilding BV:n nimisséd ja lukuun ilmoitukset
27 laivarungon (jaljempéna laivarungot) luovutuksesta vapaaseen liikkeeseen.
Laivarungot ovat perdisin Kiinan kansantasavallasta.

Cross Ocean ilmoitti jokaisessa ilmoituslomakkeessa yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeksi 8901 90 10. Ilmoituksissa tavaran kuvauksena on “laivarunko”.
Yhdistetyn nimikkeiston nimike 8901 kasittaa henkild- ja/tai tavarankuljetukseen
tarkoitetut alukset. Alanimike 8901 90 10 koskee erityisesti tavarankuljetukseen
tarkoitettuja merialuksia (jotka eivat ole sdilidaluksia). Kyseistd alanimiketté
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vastaava tulli on O prosenttia. Laivarungot luovutettiin vapaaseen liikkeeseen
tdman tullin mukaisesti.

Edelld 1 kohdassa tarkoitettuja ilmoituksia koskevan Rensen Shipbuildingilla
maaliskuussa 2012 tehdyn tullitarkastuksen johdosta tarkastaja katsoi, ettd
laivarunkoja on pidettdva sisavesialusten rakentamiseen tarkoitettuina runkoina.
Luokitusyritykset Bureau Veritas ja Lloyd’s Register antoivat 18 laivarungolle
joko Certificate of Conformity- tai Certificate of Hull Construction -todistuksen
(jaljempanad todistukset). Todistuksissa vakuutetaan, ettd laivarungot on
rakennettu sisévesiliikenteen laivanrakennusstandardien mukaisesti. Lisaksi 27
laivarungosta 25:lle tehtiin sisavesialusten hyvaksyntdaa koskevay, hakemus
Inspectie  voor Verkeer en Waterstaatille (lilkennes, ja “wvesiasioiden
tarkastusvirasto), ja Rensen Shipbuildingin kirjanpidosta on“léydetty, jokaiselle
rungolle Rensen Shipbuildingin ja ostajan vélinen sopimus;joka koskee Euroopan
sisévesilla kaytettavéksi tarkoitetun aluksen rakentamista ja toimittamista.

Tarkastaja katsoo, ettd 8:aa laivarunkoa tulee, pitdd siséwvesiliikenteessa
kaytettavien sailidalusten rakentamiseen tarkoitettuina, runkeina. Sen kaltaiset
laivarungot on tarkastajan mukaan ldokiteltava yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 8901 20 90. Muista 19 laivarungosta, “jotka on tarkoitettu
sisavesiliikenteessda muina kuin ‘sa@ilidaluksina —kaytettavien rahtilaivojen
rakentamiseen, 13 on tarkastajan mukaan “luekiteltava yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 8901 9099 “muut tavarankuljetukseen tarkoitetut alukset,
mekaanisella kuljetuskoneistolla varustetut” ja 6 yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 89019091  “tavarankuljetukseen  tarkoitetut  alukset,
mekaanisella kuljetuskoneistollavarustamattomat™.

Edelld 4 kohdassa ilmoitettujen alanimikkeiden tulli on 1,7 prosenttia. Tarkastaja
antoi Rensen Shipbuildingille27.4:2012 tdman mukaisen maksuunpanopaatoksen.

Rechtbank 'Noord-Holland® (Pohjois-Hollannin alioikeus, Alankomaat) katsoi
2.7.2013 antamassaan ratkaisussa Rensen Shipbuildingin
maksuunpanopaatéksesta tekeman valituksen perusteettomaksi. Gerechtshof te
Amsterdam (Alankomaat) pysytti tdméan ratkaisun. Gerechtshof lahti 11.6.2015
antamassaan “tuomiossa siitd, ettd laivarungot on luokiteltava yhdistetyn
nimikkeiston yleisten tulkintasdantdjen 2 sdannon a alakohdan perusteella
("Nimikkeessd oleva tavaraa koskeva viittaus tarkoittaa tdtd tavaraa myos
epatdydellisena tai viimeistelemattémand, jos silla tullille esitettdessa on
taydellisen tai valmiin tavaran olennaiset ominaisuudet”) aluksina yhdistetyn
nimikkeiston 89 ryhmaéan. Gerechtshof Kkatsoi, ettd Rensen Shipbuildingin
Kirjanpitoon sisaltyneistd kaupallisista asiakirjoista ja hyvéksyntatodistuksista
seuraa, ettd kyseiset sisdvesialukset (niiden rungot) on suunniteltu toimimaan
sisavesilla. Gerechtshofin mukaan kyse ei ole merialuksista, ja laivarungot on
luokiteltava luonteensa mukaan yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8901 20
90, 8901 90 91 tai 8901 90 99.
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Hoge Raad kumosi 30.6.2017 antamassaan tuomiossa gerechtshof Amsterdamin
ratkaisun ja palautti asian kyseiseen gerechtshofiin, joka pyytdd asiassa
ennakkoratkaisua.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Rensen  Shipbuilding  vetoaa  yhdistetyn  nimikkeiston 89  ryhman
lisshuomautukseen 1 luettuna yhdessa kyseistd lisdhuomautusta koskevan
Euroopan unionin selittdvdn huomautuksen (sen viimeisen virkkeen) kanssa.
Kyseisessd selittdvassda huomautuksessa todetaan, késiteltdvand elevan asian
kannalta merkityksellisilta osin, seuraavaa:

“Ilmaisulla ’merialuksiksi suunnitellut alukset’ tarkoitetaany, aluksia, jotka
rakenteen ja varusteiden perusteella kykenevat toimimaan-merella ' myos huonolla
séélld (tuulessa, jonka voimakkuus on noin seitseman boforiasteikoilla
mitattuna).

[Imaisulla ’merialukset’ tarkoitetaan Jlaivoja —=, jotka tayttdvat edelld mainitut
ehdot, my0s jos niitd kaytetddn péaaasiallisesti rannikkovesilld, jokien suistoissa,
jarvialueilla jne.”

Rensen Shipbuildingin mukaan® lisahuemautusta on tulkittava kyseisen selittdvan
huomautuksen kanssa luettuna siten,, ettd, luokittelussa merialukseksi on
ratkaisevaa, onko laivarunko merikelpeinenmeli soveltuuko se kulkemaan merelld,
eikd se, kaytetdanko ‘taysin valmista alusta merelld. Gerechtshof Amsterdamin
olisi  arvioinnissaan “pitanyt, ottad huomioon ainoastaan laivarunkojen
objektiivisestit todettavat ‘eminaispiirteet ja ominaisuudet siind tilassa, jossa ne
olivat maahantuonnin, ajankohtana, eikd& Rensen Shipbuildingin kyseisten
laivarunkojen , pohjalta“ lopulta toimittamien alusten objektiivisesti todettavia
ominaispiirteitaja ominaisuuksia.

Rensen Shipbuilding vaittaa, ettd kyse on rungoista, jotka soveltuvat kaytettavaksi
merialusten runkoina, koska rungoista rakennetut alukset voivat toimia merella.
Rensen Shipbuilding on esittanyt vditteensa tueksi asiantuntijoiden lausuntoja.
Kahdessa, lausunnossa todetaan, ettd aluksilla, jotka vastaavat mitoiltaan esilla
olevan tapauksen aluksia, on pystyttdvd mainituissa sadoloissa ajamaan noin
21 meripeninkulman p&&hén rannikosta.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynndn perusteista

Vaikka késite laivarunko ei esiinny yhdistetyn nimikkeiston 89 ryhman
nimikkeiden sanamuodoissa, Hoge Raadin mukaan Maailman tullijarjeston
antamista harmonoidun jarjestelman 89 ryhmaa koskevista selityksista seuraa, ettéa
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laivarunko on luokiteltava yleisten tulkintasdantdjen 1 ja 6 sadnnon perusteella
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8901 20 tai 8901 90.

Hoge Raadin arviosta seuraa, ettd sovellettaessa yhdistettyd nimikkeistod
laivarunko on katsottava “alukseksi” eikd yleisten tulkintasddntojen 2 s&annon
a alakohdassa tarkoitetuksi “epétiydelliseksi tai viimeistelemattoméksi” alukseksi.
Tarkennettaessa luokitusta yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8901 20
“merialukset” tai 8901 90 "muut” ei tdmédn johdosta ole merkityksellistd, ettd
maahantuonnin  ajankohtana  suunniteltiin, ettd rungot rakennettaisiin
sisavesialuksiksi ja ettd ndin on myo6s todella tehty ja aluksia on kaytetty
sisévesialuksina.

Jotta voitaisiin katsoa, ettd laivarunkoja ei ole suunniteltu avomerell@ ajeon;on
selvitettav, ettd maahantuonnin ajankohtana rungoilla ei.ollut niitd objektiivisesti
todettavia ominaispiirteitd ja ominaisuuksia, joidept ansiosta ne“soveltuisivat
rungoiksi aluksiin, jotka kykenevét kuljettamaan lastia avomerelld’ yhdistetyn
nimikkeiston selittdvissd huomautuksissa tarkoitetulla huonolla s@alla (“’tuulessa,
jonka voimakkuus on noin seitseman | bofori-asteikoilla  mitattuna”).
Hyvéksyntatodistuksista ei sindnsa seuraa, ‘ettd laivarunkoja eiwvoitaisi luokitella
merialuksina alanimikkeeseen 8901 20 10 \tai,. 890190 10. Todistuksissa
vahvistetaan tosin, ettd rungot soveltuvat sisawvesiliikenteeseen, mutta Hoge
Raadin mukaan ei ole ymmarrettavad, ‘miksintama oikeuttaisi paattelemaén, ettd
runkoja ei ole suunniteltu kaytettaviksi merialustenyrunkoina.

Selvdd on, ettd rungot ovat luokiteltavissa kategoriaan “muut” (yhdistetyn
nimikkeiston alanimike 8904,20790; 8901 90 91 tai 8901 90 99), koska ne
soveltuvat kaytettaviksinsisévesialusten (muiden kuin merialusten) runkoina. Jos
todetaan, ettd rungot ) soveltuvat kéytettdviksi myo6s merialusten runkoina
(yhdistetyn nimikkeiston-alanimike, 8901 20 10 tai 8901 90 10), ne on luokiteltava
”merialuksina”.

Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd kyseiset rungot eivat sovellu sellaisten
alusten rungoiksiy, jotka voivat lastattuina ja mainituissa sa&oloissa ylittaa
valtameri&,; Asianosaiset ovat eri mielt4 siitd, miten kauas rannikosta aluksella on
voitava ajaa, jotta kyse olisi yhdistetyn nimikkeiston 89 ryhmé&& koskevassa
yhdistetyn nimikkeiston [hollanninkielisen version] lisshuomauksessa 1
tarkoitetusta “avomerelld ajosta”.

Yksi  Rensen  Shipbuildingin  kayttdmistd asiantuntijoista huomauttaa
lausunnossaan, ettd sisévesialuksia kaytetddn Antwerpenin sataman (joka ei ole
rannikolla) sekd Belgian rannikolla olevien Zeebruggen, Oostenden ja
Nieuwpoortin satamien Vvéliselld Westerschelden ja Pohjanmeren kautta
kulkevalla reitilla. Kyseisessd liikenteessd sovelletaan syvéystd ja aallokkoa
koskevia rajoituksia. Sisdvesialuksista, joita k&ytetddn my6s muuhun kuin
kansainvaliseen meriliikenteeseen, 8.3.2007 annetun kuninkaan asetuksen 3 8:ssd
saddetddn, ettd “sisdvesialus” saa kulkea rajatulla litkenndintialueella
Westerschelden ja Belgian rannikkosatamien vélill4 silla edellytykselld, ettei se
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aja 5:t& meripeninkulmaa kauemmas rannikosta. Asiantuntija  lahtee
lausunnossaan siitd, ettd Alankomaiden ja Belgian rannikkoa seuraava reitti
Westerschelden suun (linjan Breskens—Vlissingen l&nsipuolella) ja mainittujen
Belgian rannikkosatamien viélilld on “avomerta”.

Luokitusyritys Lloyd’s Register ilmoitti lausunnossaan aluksi, ettd ’Certificate of
Hull Constructionista” ja kyseisen yrityksen antamasta luokitusselvityksesté
ilmenee selvasti, ettd kyse on sisavesialuksen rungosta. Sen kaltaisen aluksen
runko ei ole riittdvan vahva kestamaan aallokon kuormitusta merelld. Hoge Raad
katsoi, ettd Lloyd’s Register on teoriassa oikeassa, mutta ettd kidytdnnossd on
erittéin epatodenndkaista, ettd sisdvesiliikenteen vaatimusten mukaanyrakennettu
alus ei kestaisi seitseman boforin tuulta ja niissad oloissa esiintyvaa aallekkoa
merell&.

Toisessa lausunnossaan Lloyd’s Register viittad = kuitenkin “sithen, ettd
lainsdddénndssd  kaytettdvd merialuksen méaritelmé@ Jeroaa slitd, mité
luokitusyritysten alalla tarkoitetaan merialuksillaiyLloyd®s Registér tarkoittaa
merialuksella ainoastaan alusta, joka pystyy ongelmitta ylittdmaan valtameria,
mutta tullisd&@nndistd seuraa, ettd merialuksen ‘mééaritelmaan voi sisdltyd myos
alus, joka voi kulkea rannikkovesillg, jokien suistoissa ja jarvialueilla. Tarkastajan
esittaméat runkomitat ovat sellaistent alusten mittoja, joita Lloyd’s Registerin
mukaan kutsutaan arkikielessa sisavesialuksiksi mutta,jotka soveltuvat kulkemaan
mya0s jokien suistoissa, suurilla jarwilla ja‘rannikkowvesilla.

Edella esitetyn valossa esiiil nousee kySymys, miten ilmaisua “’(de vaart in) volle
zee” (avomerelld (ajo)) on tdssédryhteydessa tulkittava. Yhdistetyn nimikkeiston
89 ryhman lisshuomautusta 1 koskevan selittdvan huomauksen sanamuodosta (ks.
8 kohta) voidaan paitella, ettd “rannikkovesid, jokien suistoja ja jérvialueita” ei
lueta avemereens, Koska, kasitettd. rannikkovedet” ei ole mddritelty, ei ole
myoskaan selvaa, miten' kauas merelle aluksen on kuljettava, jotta se on
“avomerelld”., Yhdistetyn ‘nimikkeiston selittdvien huomautusten perusteella
voitaisiin puolustaa ndkemysta, etté ratkaisevaa ei ole aluksen ja rannikon vélinen
etaiSyys vaan amoeastaan mahdollisuus, ettd alus voi toimia merelld kyseisissa
selittavissashuomautuksissa mainitulla huonolla saélla.

Tariefcomissie (@iemmin Alankomaiden ylin tulliasioita kasitellyt tuomioistuin)
katsoi*114.12.1994 antamassaan ratkaisussa, ettd laivarunko, joka valmiiksi
rakennettuna sai ajaa 21 meripeninkulman padhan rannikosta — eli
9 meripeninkulman pé&&han kansainvalisoikeudellisesta 12 meripeninkulman
rajasta — ja sai luokitusmerkinnidn “sea and river waters”, oli luokiteltava
merialukseksi.  Tariefcommissien  mukaan avomeri alkoi  siten 12
meripeninkulman paasta rannikosta.

Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 8.6.2007 annetussa
komission asetuksessa (EY) N:o 652/2007 Euroopan komissio kéyttad késitetta
”avomeri” eri tavalla. Kyseisen asetuksen liitteessd olevasta 3 kohdasta, siltd osin
kuin se koskee alanimikettd 8901 10 90, voidaan paatelld komission katsovan, etté
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alus on merialus vain silloin, kun silla voidaan ajaa kaikkialla merelld, ilman etta
sen etéisyytta rannikosta on rajoitettu.

Edell& esitetyn valossa gerechtshof Amsterdam ei ole varma siit4, milla meren
osalla aluksen on voitava kuljettaa lastia edell& mainituissa vaikeissa sadoloissa,
jotta alusta voidaan pitdd yhdistetyn nimikkeiston 89 ryhméssa tarkoitettuna
“merialuksena”. Jos avomeri alkaa vasta yli 21 meripeninkulman paissé
rannikosta, asianosaiset ovat yksimielisia siitd, ettd kyseisilla rungoilla ei ole niita
objektiivisesti todettavia ominaispiirteitd ja ominaisuuksia, joiden perusteella ne
soveltuvat rungoiksi aluksiin, jotka voivat kuljettaa lastia seitsemén boforin
tuulessa avomerelld. Jos avomeren raja on alle 21 meripeninkulman péassa
rannikosta, asianosaiset ovat asiasta erimielisia ja tullitarkastajan ‘on esitettava
nayttda tukemaan vditettdan, ettd kyseisilla rungoilla ei ole niitd objektiivisesti
todettavia ominaispiirteitd ja ominaisuuksia, joiden perusteella “ne soveltuisivat
rungoiksi aluksiin, jotka voivat kuljettaa lastia sertseman boforin ‘tuulessa
avomerella.



