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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. februar 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Gerechtshof Amsterdam (Hollandia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. februar 12.
Fellebbez6:
Rensen Shipbuilding BV
Ellenérdekii fél:

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Az alapeljaras targya

A gerechtshofsAmsterdam, (amszterdami fellebbviteli birésag, Hollandia) elotti
fellebbezés,miutan a'Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsdbb birdsaga,
Hollandia)yyisszautalta a, Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo hajotesteket terheld
behezatali vamokitargyaban folyamatban 1évé tigyet. A visszautalas utan mar csak
az vitatottphogya hajotesteket tengerjard vizi jarmiiként (a KN 8901 20 10 vagy
8901 90 10 vamtarifaalszama; behozatalivdm-mentesen) vagy mas vizi jarmiiként
(@KN, 8901 20 90, 89019091 vagy 89019099 vamtarifaalszama; 1,7%-0s
vamtétellel) kell-e besorolni.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a Kombinalt

Nomenklatara 89. arucsoportjara vonatkozo kiegeszité megjegyzés 1. pontjaban
szerepld ,,tengerjarasra szant” kifejezés értelmezése targyaban.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Kombinalt Nomenklatara 89. arucsoportjara vonatkozo kiegészité megjegyzés
1. pontja értelmében (t6bbek kozott) a KN 89012010 es 89019010
vamtarifaalszama (,,tengerjaré vizi jarmi”) kizarolag tengerjarasra szant hajokra
vonatkozik. Hogyan kell értelmezni ebben az 6sszefliggésben a ,tengerjarasra
szant” kifejezést?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A vam- és a statisztikai nomenklaturardl, valamint a Kozos Vamtarifarolhszolo,
1987. julius 23-i 2658/87/EGK tanécsi rendelet (a tovabbiakban: “Kombinalt
Nomenklatira): a 89. arucsoportra vonatkozé kiegészité megjegyz<s, 1. pontja, 1°,
2. a) es 6. altalanos besorolasi szabaly

A Kobzosségi Vamkadex létrehozasardl szold, 1992 vektdber 12-i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: K6zosségi Vamkodex)i, az.5ncikky(2) bekezdése

Az egyes aruk Kombinalt Nomenklatdra szerinti hesorolasarél szolo, 2007. junius
8-1 652/2007/EK bizottsagi rendelet: a melleklet 3 pentja

Az Eurdpai Unié Kombinalt Nomenklatdrajanak magyarazata (HL 2015. C 76.,
1.0.): a 89. arucsoportra vonatkozo®, kiegészitd megjegyzés 1. pontjanak
magyarazata

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Koninklijk besluit van“8 maart 2007 betreffende binnenschepen die ook voor
niet-internationale \zeereizenworden gebruikt (a belfoldi tengervizi hajézésra is
hasznalt belvizi hajokrol szold, 2007. marcius 8-i kiralyi rendelet) (Belgium)

Adgeényallasés az alapeljaras rovid bemutatasa

2009\majusaban és szeptemberében a Cross Ocean CV vamigynok a Kdzosségi
Viamkodex, 5Fcikkének (2) bekezdése szerinti  kozvetlen  képviseloként
27 hajotestet™ (a tovabbiakban: hajotestek) jelentett be szabad forgalomba
bocsatasraa Rensen Shipbuilding BV hajoépité nevében és javara. A hajotestek a
Kinai Népkoztarsasagbol szarmaznak.

A Cross Ocean a Kombinalt Némenklatura (a tovabbiakban: KN) 8901 90 10
vamtarifaalszamat tiintette fel valamennyi arunyilatkozaton. Arumegnevezésként
az éarunyilatkozatok a ,hajotest” kifejezést tartalmaztak. A KN 8901
vamtarifaszdma személy- és/vagy aruszallitasra alkalmas vizi jarmivekre
vonatkozik. A 89019010 véamtarifaalszdm tobbek kozott &ruszallitasra
hasznélatos tengerjard vizi jarmiivekre vonatkozik (a tartalyhajok kivételével). Az
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e vamtarifaalszamhoz tartoz6 vamtétel 0%. A hajotesteket e vamtétel alkalmazésa
mellett bocsatottak szabad forgalomba.

Az 1.pontban emlitett arunyilatkozatokkal kapcsolatban a Rensen
Shipbuildingnél 2012 maérciusaban vegzett vamellenérzés soran az Inspecteur
(vamellenér, Hollandia) arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hajotesteket
belvizi hajézasra hasznélatos vizi jarmiivek épitésére szant hajotesteknek kell
tekinteni. 18 hajotest tekintetében a Bureau Veritas, illetve a Lloyd’s Register
hajoosztalyozd tarsasagok ,,Certificate of Conformity-t”, illetve ,,Certificate of
Hull Constructiont” (a tovabbiakban: igazolasok) allitottak Kki. Az \igazolasok
szerint a hajotesteket a belvizi hajozasra iranyadd haj6épitési szabvanyek,szerint
épitették. Ezenkivil a 27 hajotest kozil 25 tekintetében ,belvizihajé-mindsitési
kérelmet” nyujtottak be az Inspectie voor Verkeer en Watefstaathez (kozlekedési
és vizgazdalkodasi feliigyeldség, Hollandia), a Rensen Shipbuildinghiratai kézott
pedig mindegyik hajotest esetében talaltak egy-egy sz&z6dést, amelyben egy-egy
vevl adott megbizéast a Rensen Shipbuilding részére azweuropai belvizi utakon
torténd hasznalatra szant hajo megépitésére és leszéllitaséra.

A vamellendr azt az allaspontot képviselte, hogy ‘8 hajotestet belvizi hajozasra
haszndlatos tartdlyhajo épitésére szant hajoétestnekykell tekinteni. A vamellendr
veleménye szerint e hajotesteket a KNy, 890120090 vamtarifaalszdma ala kell
besorolni. A tartalyhajotol eltérd tipusu, belvizithajézasra hasznalatos teherszallito
hajo epitésére szant tovabbi 1%hajotest koziil awamellenér véleménye szerint
13-at a KN 89019099 yvamtarifaalszdma (,,mas vizi jarmi, aruszallitisra,
mechanikusan hajtott™) ald, 6-ot pedigsa®KN 8901 90 91 vamtarifaalszama (,,mas
vizi jarm{, aruszallitasra, nem mechanikusan hajtott™) ala kell besorolni.

A 4. pontban emlitett, vamtarifaalszamok esetében a vamtétel 1,7%. A 2012.
aprilis 27-i fizetési felszélitassal a vamellendr kivetette a vonatkozd vamokat a
Rensen Shipbutldingre.

2013. julius™2-iitéletevel a, rechtbank Noord-Holland (noord-hollandi birdsag,
Hollandia), mint~megalapozatlant elutasitotta a Rensen Shipbuilding fizetési
felszolitasokkal “\szemben inditott keresetét. A gerechtshof Amsterdam
(amszterdami fellebbviteli birdsag) helybenhagyta ezt az itéletet. 2015. junius 11-i
itéleteben,a gerechtshof (fellebbviteli birdsag) abbol indult ki, hogy a hajotesteket
a "KN, 2. a) altalanos besorolasi szabalya (,,A vamtarifaszamok szovegében
valamely“drura torténé minden hivatkozast ugy kell érteni, hogy az a nem teljesen
kész vagy befejezetlen arura is vonatkozik, amennyiben a nem teljesen kész vagy
befejezetlen aru a bemutatasakor rendelkezik a kész- vagy befejezett aru lényeges
jellemzoéivel.”) alapjan vizi jarmiiként a KN 89. arucsoportjaba kell besorolni. A
Rensen Shipbuilding iratai kozott talalt kereskedelmi dokumentumokbdl és
igazolasokbdl kiderll, hogy az érintett belvizi hajokat (illetve az azokhoz szant
hajotesteket) belvizi hasznélatra tervezték és épitették. Nem tengerjar0d vizi
jarmiivekrdl van sz6, és a hajotesteket ezért jellemz6ik alapjan a KN 8901 20 90,
8901 90 91 vagy 8901 90 99 vamtarifaalszama ala kell besorolni.
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2017. junius 30-i itéletével a Hoge Raad (legfelsébb birdsag) hatalyon kiviil
helyezte a gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag) itéletét, és
az ugyet visszautalta e gerechtshof (fellebbviteli birosag) — a jelen tigybeli kérdést
el6terjesztd birdsag — eleé.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapvet6 érvei

A Rensen Shipbuilding a KN 89. arucsoportjara vonatkozo kiegészité megjegyzés
—az Europai Unid e kiegészitd megjegyzésre vonatkozd magyarazataval (annak
utols6 mondataval) dsszefliggésben értelmezett — 1. pontjara _hivatkezik. Az
emlitett magyarazat vonatkozo része a kovetkezdképpen szol:

A »tengerjard hajo« [helyesen: »tengerjarasra szant hajo«} kifejezés olyan: hajot
jelent, amely felépitésénél és felszereltségénel fogva alkalmassa tengeren valo
kozlekedésre még rossz iddjarasi koriilmények (a Beaufort skala szerinti, 7 koriili
szélerdsség) kozott is.

[...]

A »tengerjard hajo« [helyesen: »tengerjaro'wizi jazmii«]'Kifejezés olyan hajot [...]
is jelent [helyesen: olyan vizi jarmivet,[.%]%elent)y, amely megfelel a fenti
kovetelményeknek, akar ténylegesen féként ayparti vizeken, folyotorkolatban vagy
tavakon stb. hasznaljak, akar nem:’

A Rensen Shipbuilding szerint a megjegyzest annak magyarazataval egydtt ugy
kell értelmezni, hogy dengerjarg vizijarmiinek torténé mindsités szempontjabol
dontben az bir jelentdséggel, hogyna hajotestet tengerjarasra szantak-e, tehat hogy
alkalmas-e a tengeri, hasznélatra;, nem pedig az, hogy a teljesen elkészilt vizi
jarmii alkalmas-8\ a tengerjarasra. Ertékelése soran a gerechtshof Amsterdam
(amszterdamiyfellebbvitelicbirésag) kizarolag a hajotestek behozatal idépontjaban
fennallo objektiv jellemzoit és tulajdonsagait vehette volna figyelembe, és nem
vehette velna,figyelembe azon vizi jarmiivek objektiv jellemz6it és tulajdonsagait,
amelyeket aiRensensShipbuilding a hajotestek felhasznalasaval végul leszallitott.

A szObansforgd hajotestek alkalmasak arra, hogy tengeri hajok torzseként
szolgaljanak, “mivel a hajotestek a hajoként torténd elkészitést kovetden
mindenképpen hasznalhatok tengeren. Erveinek alatamasztasara a Rensen
Shipbuilding szakvéleményeket nydjtott be. Két szakvélemény megallapitja, hogy
a jelen figyben szoban forgokhoz hasonld méretekkel rendelkezé hajoknak
képesnek kell lenniuk arra, hogy az emlitett id6jarasi koriilmények kozott
korilbelll legfeljebb 21 tengeri mérféldre eltavolodjanak a parttol.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Jollehet a hajotest (vagy hajotorzs) kifejezés nem fordul €16 a KN 89. arucsoportja
¢rintett vamtarifaszamainak szovegében, a Hoge Raad (legfelsébb birosag)
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véleménye szerint az kovetkezik a Vamigazgatasok Vilagszervezetének a
89. arucsoportra vonatkoz6 HR magyarazoé megjegyzésébol, hogy a hajotestet az
1. és 6. altalanos besorolasi szabaly alapjan a KN 8901 20 vagy 8901 90
valamelyik vamtarifaalszama ala kell besorolni.

A Hoge Raad (legfelsdbb birdsag) ezen allaspontjabol az kovetkezik, hogy a KN
alkalmazasaban ,,vizi jarmiinek”, nem pedig a 2. a) ltalanos besorolasi szabaly
értelmében vett ,,nem teljesen kész vagy befejezetlen vizi jarmiinek™ kell tekinteni
valamely hajotestet. Ennélfogva a KN 8901 20, illetve 890190 pontos
vamtarifaalszdmanak (,tengerjar6 vizi jarmi” vagy ,mas”) megéallapitasa
szempontjabdl nem bir jelentdséggel, hogy a hajotesteket, a “behozatal
idépontjaban belvizi hajok készitésére szantak-e, és azokat ténylegesen is,belvizi
hajoként készitettek-e el és hasznaltak-e fel.

Annak megallapitasdhoz, hogy a hajotesteket aqjellemzoik, alapjany, nem
tengerjarasra szantak, meg kell gy6z6dni arr6l, hegy awbehozatal“idépontjaban
nem rendelkeztek az ahhoz szilkséges objektiv jéltemzkkel, és tulajdonsagokkal,
hogy olyan hajo torzseként szolgaljanak, amely“a KN magyarazatokban emlitett
,»rossz iddjarasi koriilmények (a Beaufort skdla szerinti %7 koriili szélerdsség)
kozott” teherszallitasra képes a nyilt tengeren. Onmagukban azvigazolasokbdl nem
kovetkezik, hogy a hajotestek ne lennének tengerjaro wizijarmitként a 8901 20 10
vagy 89019010 vamtarifaalszam, ala besorolhatok. Az igazolasok tanusitjak
ugyan, hogy a hajotestek alkalmasak a belvizihajozasra, a Hoge Raad (legfelsdbb
birdsag) vélemeénye szerint azonbamnem belathatd, hogy ez miért indokolna azt a
kovetkeztetést, hogy a hajotestek jellemzdik alapjan nem szolgalhatnak tengeri
hajo torzsekent.

Megallapitést nyert, hogy ahajotesteket adott esetben a ,,mas” kategoriaba (a KN
8901 20 90, 8901 90 91 *wvagy,8901 90 99 vamtarifaalszama ald) kell besorolni,
mivel alkalmasak‘arra,\hogy, belvizi hajo (,belvizi hajozésra hasznalatos vizi
jarm{”) térzsekéntiszolgaljanak: Ha bebizonyosodik, hogy a hajotestek ezenfeliil
arra is ‘alkalmasak, hegystengeri hajo torzsekent szolgaljanak (a KN 8901 20 10
vagyn890190 10 vamtarifaalszama), akkor azokat ,,tengerjaré vizi jarmiiként” kell
besorolni.

Anfelek kozott.nem vitatott, hogy az érintett hajotestek nem alkalmasak arra, hogy
—megrakodva, az emlitett idjarasi kortilmények kozott — az 6cednok atszelésére
képes, hajo. torzseként szolgéljanak. A felek kozott az a kérdés képezi a vita
targyat,‘hogy a parttél milyen messze kell tudni koézlekedni a tengeren egy hajoval
ahhoz, hogy a hajé a KN 89. arucsoportjara vonatkozo kiegészitd megjegyzés
1. pontjanak alkalmazéaséban ,,tengerjarasra szantnak” mindsiiljon.

A Rensen Shipbuilding altal megbizott szakértok egyike a szakvéleményében
részletesen foglalkozik a belvizi hajoknak a Westerscheldén és az Eszaki-tengeren
egyrészt a (nem a parton fekvd) antwerpeni kikotd, masrészt a belga Zeebrugge,
Oostende és Nieuwpoort parti kikotok kozott lebonyolitott tengeri utakra torténd
hasznalataval. E tekintetben korlatozasok allnak fenn a merilési mélységet és a
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hullamok magassagat illetéen. A belfoldi tengervizi hajézasra is hasznalt belvizi
hajokrol szAlo6, 2007. marcius 8-i kiralyi rendelet 3. cikke értelmében egy ,,belvizi
hajo” akkor kozlekedhet ebben a Westerschelde és a belga parti kikotok kozotti
korlatozott hajozasi 6vezetben, ha a partt6l nem tavolodik el 6t tengeri mérfoldnél
tavolabb. A szakérté abbol indul ki szakvéleményében, hogy a holland és belga
partok mentén hiz6dd, a Westerschelde torkolata (a Breskens—Vlissingen vonaltol
nyugatra) és az emlitett belga parti kikotok kozotti szakasz ,,nyilt tengernek”
mindsiil.

A Lloyd’s Register hajoosztalyozo tarsasag eredetileg ugy nyilatkozett, hogy a
,Certificate of Hull Constructionbdl” és az altala elvégzetty, osztalyozasbol
egyértelmiien kideriil, hogy egy belvizi hajo testeir6l van szonEgy belvizivhajo
teste nem elég er6s ahhoz, hogy ellenélljon a tengeri hullamverésnek."Elméletileg
helytalléak ugyan a Hoge Raad (legfelsébb birosadg) megallapitasai, gyakerlatilag
azonban rendkiviill valdszinitlen, hogy a belvizi hajozasra Wwonatkozo
kovetelményeknek megfeleléen megépitett hajo el€g,erds, legyen ahhoz, hogy a
tengeren megbirkdzzon a 7-es szélerésséggel és az azzal jarothullamveréssel.

Masodik nyilatkozatdban a Lloyd’s Registeriazonban ramutatett arra, hogy a
tengerjar6 hajo fogalmanak a jogszabalyi  rendelkezésekben szerepld
meghatarozasa eltér attdl, amit a hajoosztalyozé tarsasagok tengerjard hajo alatt
értenek. A Lloyd’s Register kizar¢lag, olyan hajotutekint tengeri hajonak, amely
probléma nélkil at tudja szelni dz,0ceanokat, awamjogszabalyok rendelkezéseibol
azonban az deril ki, hogy s@»tengeri. hajozfogalma az olyan hajot is magaban
foglalja, amely a parti vizeken, folyoterkelatban vagy tavakon képes kozlekedni.
A hajotest vamellendr dltalismertetettyméretet olyan hajok méretei, amelyeket — a
Lloyd’s Register szerint a k0znyelv belvizi hajoknak nevez, de foly6torkolatban,
nagy tavakon vagy patti vizeken térténd hasznalatra is alkalmasak.

A fentiekre tekintettel felmeril akeérdés, hogy mit kell érteni ,,nyilt tenger(en vald
kozlekedés)” ‘alatth A KN, 89. drucsoportjara vonatkozo kiegészitd megjegyzés
magyarézatanak szovege“(lasd a 8. pontot) arra enged kdvetkeztetni, hogy a ,,parti
vizek, folydtorkolatok vagy tavak” nem tartoznak a nyilt tengerhez. A ,parti
vizek’ fogalmanak meghatarozasa hianyaban azonban ez még nem ad valaszt arra
a kerdeésrey,hogy, milyen messzire kell egy hajonak behajoznia a tengeren ahhoz,
hogy ,myilt tengerre” keriiljon. Az emlitett KN magyarazat alapjan elképzelhetd,
hogy ‘a hajonés a part kozotti tavolsag nem bir jelentéséggel, hanem csak az a
lehetdség, shogy a hajé a magyardzatban emlitett rossz iddjarasi koriilmények
kdzott issképes a tengeren kozlekedni.

1994. december 14-i itéletében a Tariefcommissie (vamtarifa bizottsag, Hollandia;
a korabbi legfelsébb holland vamiigyi birdsdg) megdllapitotta, hogy azt a
hajotestet, amely a hajo elkészitését kovetden legfeljebb 21 tengeri mérfoldre —
tehat a nemzetkozi jogi 12 mérfoldes hatarnal 9 tengeri mérfolddel messzebbre —
eltdvolodhat a parttol, és megkapja a ,,sea and river waters” mindsitést, tengerjard
vizi jarmiiként kell besorolni. A Tariefcommissie (vamtarifa bizottsag) véleménye
szerint tehat a nyilt tenger a parttdl 12 tengeri mérfoldre kezdddik.
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Az egyes aruk Kombinalt Nomenklatura szerinti besorolasarol sz616, 2007. junius
8-i 652/2007/EK bizottsagi rendeletben az Eurdpai Bizottsag a ,,nyilt tengeren”
kifejezés eltéré meghatarozasabol indul ki. Az emlitett rendelet mellékletenek
3. pontjabol (a 8901 10 90 vamtarifaalszammal kapcsolatban) kitiinik, hogy a
Bizottsag A&llaspontja szerint csak akkor van szo ,tengerjarasra szant” vizi
jarmiirél, ha azzal a tenger minden részén lehet kozlekedni a parttol val6
maximalis tavolsaggal kapcsolatos korlatozas nélkil.

A fentiekre tekintettel a gerechtshof Amsterdamnak (amszterdami fellebbviteli
birosag) kétségei vannak azon kérdést illetden, hogy a hajonak az emlitett rossz
1d6jarasi koriilmények kozott a tenger mely részén kell tudnia rakemdanyt,szallitani
ahhoz, hogy azt a KN 89. arucsoportja szerinti ,,tengerjafé, viziy jarmtinek”
lehessen tekinteni. Amennyiben a nyilt tenger csak a parttohtobbmint, 2%, tengeri
mérfoldre kezdddik, Ugy a felek ko6zott nem vitatott, hagy azsérintett hajotestek
nem rendelkeznek az ahhoz sziikséges objektiv jellemzokkelhés tulajdonsagokkal,
hogy olyan hajo torzseként szolgéljanak, amely, 7-es szélerGsség mellett
teherszallitasra képes a nyilt tengeren. Amennyiben, ‘a, nyilt tenger a parttdl
kevesebb mint 21 tengeri mérfoldre kezdddik, ugy ez ayfelekykozott nagyon is
vitatott, és a vamellenérnek ezért bizonyitania kell azon allitasat, hogy az érintett
hajotestek nem rendelkeznek az ahhoz' sziikséges ‘ebjektiv jellemzokkel és
tulajdonsagokkal, hogy olyan hajo tdrzsekent'szelgaljanak;amely 7-es szélerésség
mellett teherszallitasra képes a tenger érintettyreszen:



