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Mal C-192/19

Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 februari 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Gerechtshof Amsterdam (Nederléanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 februari 2019
Klagande:
Rensen Shipbuilding B\
Motpart:

Inspecteur vanrdesBelastingdienst/Douane

Saken i det nationellaymalet

Overklagande tilhGeérechtshef Amsterdam (Nederlanderna) efter det att Hoge raad
der Nederlanden ‘aterforvisat ett mal om importtullar pa fartygsskrov fran
Folkrepubliken Kina. ‘Effer det att malet aterforvisats aterstar enbart fragan om
huruvida fartygsskrov ska klassificeras som fartyg for 6ppen sjo (8901 20 10 eller
8901 90v10; utan erlaggande av tull) eller andra fartyg (8901 20 90, 8901 90 91
eller'890190 99°KN; tullsats 1,7 procent).

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF om tolkningen av
begreppet “konstruerade for Oppen sj6” 1 kompletterande anmarkning 1 till kapitel
89 i Kombinerade nomenklaturen.
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Tolkningsfraga

I kompletterande anmaérkning 1 till kapitel 89 i Kombinerade nomenklaturen
anges att (bland andra) KN-undernumren 8901 20 10 och 8901 90 10 ("fartyg for
Oppen sj6”’) enbart omfattar fartyg som ar konstruerade for 6ppen sjo. Vad avses i
detta sammanhang med “konstruerade for 6ppen sj6”?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 omf tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan “(nedany, kallad
Kombinerade nomenklaturen), kompletterande anmarkningd, tilh, kapitel 89,
allmanna klassificeringsregler 1, 2a och 6

Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktobér 19920y inrattandet av en
tullkodex for gemenskapen (nedan kallad tullkodexen), artikel 5:2

Kommissionens forordning (EG) nr 652/2007%.aw, den 48 juni 2007 om
klassificering av vissa varor i Kombinerade nomenklaturen, bilaga nr 3

Forklarande anmarkningar till Europeiska unionens kombinerade nomenklatur
(EUT C 76, 2015, s.1), Forklarande, anmarkning till kompletterande
anmarkning 1 till kapitel 89

Anfdrda nationella bestammelser

Kungligt dekret av'den 8'mars,2007 om fartyg i inlandssjofart som &ven anvéands
for icke-internationellayresor till havs(Belgien)

Kortfattad redogorelse foride faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det pationella/malet

| maj-ach september 2009 deklarerade tullombudet Cross Ocean CV, i egenskap
avadirekt, ombud ™1 den mening som avses i artikel 5.2 i tullkodexen, 27
fartygsskrovy(nedan kallade skroven) for évergang till fri omsattning i Rensen
Shipbuilding, BV:s, en fartygstillverkares, namn och for dess rakning. Skroven
kommer fran Folkrepubliken Kina.

Pa varje deklarationsblankett angav Cross Ocean undernummer 8901 90 10 i
Kombinerade nomenklaturen (nedan kallad KN). Som varuslag innehaller
deklarationerna uppgiften “skrov”. Nummer 8901 KN avser fartyg for person-
eller godsbefordran. Undernummer 8901 90 10 avser sarskilt fartyg for 6ppen sjo
for godsbefordran (med undantag av tankfartyg). Tullsatsen for detta
undernummer ar O procent. Skroven dvergick till fri omsattning med tillampning
av denna tullsats.



RENSEN SHIPBUILDING

Vid en tullkontroll i mars 2012 hos Rensen Shipbuilding av de deklarationer som
namnts i punkt 1 hade Inspecteur (tullinspektéren, nedan kallad Inspecteur)
uppfattningen att skroven skulle anses vara avsedda for konstruktion av fartyg for
inlandssjofart. For 18 skrov utfardade klassificeringsséllskapen Bureau Veritas
och Lloyd’s Register ett ”Certificate of Conformity” eller ett “Certificate of Hull
Construction” (nedan kallade intygen). Enligt intygen konstruerades skroven i
enlighet med normerna for konstruktion av fartyg for inlandssjofart. Fér 25 av de
27 skroven lamnades dessutom en “ans6kan om certifiering for fartyg i
inlandssjofart” in till Inspectie voor Verkeer en Waterstaat (inspektionen for trafik
och vattenforvaltning), och i Rensen Shipbuildings kontor patraffades for varje
skrov ett avtal mellan Rensen Shipbuilding och en kopare «enligthvilket en
bestdllning av konstruktion och leverans av ett fartyg £6r anvandning pa
europeiska inre vattenvéagar lamnades.

Enligt Inspecteurs uppfattning skulle atta skrov@anses, vara “avsedda for
konstruktion av ett tankfartyg for inlandssjofart. Sadana  skrov “ska enligt
Inspecteur Klassificeras enligt undernummer 8901%20 90, KN. Av _de 6vriga 19
skroven som var avsedda for konstruktion av ‘en annan,typ. awyfraktfartyg an ett
tankfartyg ska enligt Inspecteurs uppfatining “43 “skrow. klassificeras enligt
undernummer 8901 90 99 som “andra fartyg for godsbefordran, med motor”, och
sex skrov enligt undernummer 890190 91" \KN ‘som “andra fartyg for
godsbefordran, utan motor”.

Tullsatsen for de undernummer som namnts “punkt 4 &r 1,7 procent. Inspecteur
paforde Rensen Shipbuilding motsvarande tull med en begéran om betalning av
den 27 april 2012.

Rechtbank NoordsHolland=(Nederlénderna) ogillade Rensen Shipbuildings talan
mot betalningsahspraken genom dom-av den 2 juli 2013. Gerechtshof Amsterdam
(Nederléanderna) faststallde deana dom. | dom av den 11 juni 2015 utgick
Gerechtshofuframatt skroven,skulle klassificeras som fartyg enligt kapitel 89 KN
med tillampning aviden allmédnna klassificeringsregeln 2a KN (”Anges en viss
vard I ett HS<nummeryska varan klassificeras enligt detta HS-nummer aven nar
den ar,_inkomplett eller inte fardigarbetad, under forutsattning att varan i detta
skick hat demykompletta eller fardigarbetade varans huvudsakliga karaktdr.”) Det
framgick enligt Gerechtshof av de kommersiella dokument och intyg som hade
patraffas pa Rensen Shipbuildings kontor att (skroven till) fartygen i inlandssjofart
i fraga hade ritats och konstruerats for anvandning pa inre vattenvéagar. Det var
inte fraga om fartyg for 6ppen sjo, varfor skroven pa grund av sin beskaffenhet
skulle klassificeras enligt undernummer 8901 20 90, 8901 90 91 eller 8901 90 99
KN.

Hoge Raad upphavde domen fran Gerechtshof Amsterdam genom dom av den
30 juni 2017 och aterforvisade malet till denna domstol, som &r hanskjutande
domstol i detta mal.
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Parternas huvudargument

Rensen Shipbuilding har aberopat kompletterande anmarkning 1 till kapitel 89 KN
jamford med (sista meningen i) Europeiska unionens forklarande anmarkning till
denna kompletterande anmarkning. | den forklarande anmarkningen anges
foljande, i den man det ar relevant i det nu aktuella fallet:

”Med ’fartyg, som dr konstruerade for 6ppen sjo’ forstas fartyg som pa grund av
sin konstruktion och utrustning kan fardas éver vatten dven i hart vader (ungefar
vindstyrka 7 pa Beaufortskalan).

Med ’fartyg for Oppen sj0’ forstés [fartyg] som uppfyller ovanstaende villkor dven
om de huvudsakligen anvénds lidngs kuster, i flodmynningar eller payinsjéars, osv.”

Anmarkningen ska enligt Rensen Shipbuilding,, jamférdymed, den férklarande
anmarkningen, tolkas pa sa satt att den avgorande betydelsenfor enklassificering
som fartyg for 6ppen sjo &r huruvida skrovet arkonstruerat for 6ppen sjo, det vill
séga for anvandning till havs, och inte hurtuvida det helt fardigstéllda fartyget &r
havsgaende. Gerechtshof Amsterdam, tog, vidybedomningen endast hansyn till
skrovens objektiva k&nnetecken och egenskaper ‘iydet skick som de befann sig i
vid importen, och inte ocksa till de objektivaegenskaperna och kannetecknen hos
de fartyg som Rensen Shipbuilding slutligen hade levererat med dessa skrov som
underlag.

Det ror sig om skrov som ar lampligaatt anvanda for havsgaende fartyg, eftersom
skroven mycket vél skulle kunna anvandas till havs nar de har fardigstalits.
Rensen Shipbuildingthar framlagt sakkunnigutlatanden till stod for sin talan. | tva
utlatanden farklaras detyatt fartyg,med de dimensioner som &r i fraga i det nu
aktuella fallet maste,kunna,forflytta sig cirka 21 nautiska mil fran kusten vid de
namndavaderforhallandena.

Kortfattad redogorelse for skalen till att begéara forhandsavgorande

Avennem begreppet skrov (eller fartygsskrov) inte forekommer i ordalydelsen i
numren i, fraga i kapitel 89 KN anser Hoge Raad att det av
Vaérldstullorganisationens forklarande anmarkning till Harmoniserade systemet
betraffande kapitel 89 framgar att ett skrov ska klassificeras enligt undernummer
8901 20 eller 8901 90 KN med tillampning av de allmanna klassificeringsreglerna
1 och 6.

Av Hoge Raads uppfattning foljer att ett skrov enligt KN ska anses som fartyg”
och inte som “inkomplett eller inte fardigarbetat” 1 den mening som avses 1 den
allmanna klassificeringsregeln 2a. For bestdmningen av det exakta
KN-undernumret i 8901 20 respektive 8901 90, det vill sdga “fartyg for oppen
sj0” eller ”andra” saknar det foljaktligen betydelse huruvida skroven skulle



13

14

15

16

17

RENSEN SHIPBUILDING

fardigstallas som fartyg i inlandssjofart och faktiskt ocksa har fardigstallts och
anvants som fartyg i inlandssjofart.

For att det ska kunna faststallas att skroven inte &r konstruerade for 6ppen sjo
maste det vara klarlagt att de vid importen inte hade de objektiva kannetecken och
egenskaper som krdvs for anvandning som skrov till ett fartyg som kan
transportera last over Oppen sjo vid hart vader (“ungefir vindstyrka 7 pa
Beaufortskalan™), vilket ndmns i de forklarande anmarkningarna till KN. Av
intygen framgar det i och for sig inte att skroven inte kan klassificeras som fartyg
for Oppen sj0 enligt undernummer 8901 20 10 eller 8901 90 104 Det intygas
visserligen att skroven ar lampliga for inlandssjofart, men enligt Hoge Raad
framgar det inte varfor detta motiverar slutsatsen att skroven inte &k konstruerade
for att anvandas som skrov for havsgaende fartyg.

Det kan konstateras att skroven kommer i fraga for klassifieering enligt kategorin
”andra” (KN-undernummer 8901 20 90, 8901 90 91 eller, 8901 90 99),, eftersom
de &r lampliga att anvanda som skrov till fartyg iinlandssjofart."Omet visar sig
att skroven dessutom ar lampliga att anvandas Sem skrow. till ettthavsgaende fartyg
(KN-undernummer 8901 20 10 eller 8901 90 10) ska de klassificeras som fartyg
for 6ppen sj0”.

Parterna ar 6verens om att skrovendisfragayinte ar [ampliga att anvandas som skrov
till ett fartyg med vilket det &r m@jligt att fardassgver varldshaven med last under
de namnda vaderforhallandena. Parterna tvistariom hur langt fran kusten ett fartyg
maste kunna férdas till hays for-att ‘det ska‘wara“tal om “konstruktion for 6ppen
sj0” 1 den mening som avses inkompletterande anmérkning 1 till kapitel 89 KN.

En sakkunnig som RensensShipbuilding har anlitat behandlar i sitt utlatande
anvandning ayafartyg, for inlandssjofart for sjoresor via Westerschelde och
Nordsjon mellan hamnenyi Antwerpen (som inte ligger vid kusten) och de belgiska
kusthamnarna Zeebrugge, 4,Oostende och Nieuwpoort. FOr detta finns det
begransningarinar det galler djupgaende och sjogang. | artikel 3 i kungligt dekret
av «den, 8'mars2007y.0om fartyg i inlandssjofart som é&ven anvands for
icke-internationella resor till havs anges det att ett “fartyg i inlandssjofart” féar
segla indimdettasbegransade omrade mellan Westerschelde och de belgiska
kusthamnarna, om det inte forflyttar sig mer an fem nautiska mil fran kusten. Den
sakkunnige utgar i utlatandet fran att strackan langs den nederlandska och
belgiska kusten mellan Westerscheldes utlopp (huvudsakligen linjen Breskens—
Vlissingen) och de nimnda belgiska kusthamnarna ska anses utgora ’6ppen sjo”.

Klassificeringsséllskapet Lloyd’s Register forklarade ursprungligen att det klart
framgick av “Certificate of Hull Construction” och den klassificering som Lloyd’s
Register hade gjort att det rorde sig om skrov till ett fartyg for inlandssjofart. Ett
sadant fartygsskrov ar inte robust nog for att sta emot pafrestningarna i samband
med dyningarna till havs. Teoretiskt sett & Hoge Raads konstateranden
visserligen korrekta, men i praktiken ar det mycket osannolikt att ett fartyg som ar
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konstruerat i enlighet med kraven for inlandssjofart ar tillrackligt robust for att till
havs klara vindstyrka 7 och dyningarna i samband med denna.

I en andra forklaring har Lloyd’s Register dock papekat att definitionen av
havsgaende fartyg i lagbestammelserna skiljer sig fran det som
klassificeringsséllskapen avser med havsgaende fartyg. Med ett havsgaende fartyg
avser Lloyd’s Register uteslutande ett fartyg som utan problem kan fardas over
vérldshaven, men av tullbestimmelserna framgar det att definitionen av ett
havsgaende fartyg ocksd ska omfatta ett fartyg som kan fardas i kustvatten, i
flodmynningar och pa insjoar. De skrovdimensioner som Inspecteur angett ar de
dimensioner som de fartyg har som — enligt Lloyd’s Register — iqdagligt.tal kallas
fartyg for inlandssjofart, men aven ar lampliga att anvéandas i flodmynningar, pa
stora insjoar och i kustvatten.

Mot bakgrund av ovanstaende uppkommer fragangomivad, som, avses, med
begreppet “[fard pad] Oppen sjo”. Av den forklarandeyanméarkningen till den
kompletterande anmaérkningen till kapitel 89 KNy (se punkt 8)yframgar det att
“kustvatten, flodmynningar och insjoar” int€shortilhy,oppenisjo. Eftersom det
saknas en definition av begreppet “kustvatten” dridet'darmed anda inte klart hur
langt ut till havs som ett fartyg méaste bege sig, for att,befinna Sig pa “oppen sjo”.
Pa grund av denna forklarande anmarkning till"NKN skulle®man kunna havda att
avstandet mellan fartyget och kustemyintethar betydelse, utan endast huruvida det
kan klara sig till havs under de svara vaderférhallanden som namns i den
forklarande anmarkningen.

Tariefcommissie (den gidigare hogsta ‘nederlandska domstolen for tulldrenden)
slog i dom av den 14 decemberyl1994 fast att ett skrov, som efter fardigstallandet
far avlagsna sig upp till 22nautiskaymil fran kusten — alltsa nio nautiska mil langre
ut an gransen pd12 nautiska mil enligt internationell ratt — och far klassificeringen
”sea and river waters ,yska Jkdassificeras som fartyg for Oppen sj0. Enligt
Tarifcommissieshuppfattning, borjar dppet hav saledes vid ett avstand pa 12
nautiska mil fran kusten.

I kemmissionens forordning (EG) nr 652/2007 av den 8 juni 2007 om
klassificering,av vissa varor enligt Kombinerade nomenklaturen utgar Europeiska
kommissionen ffan en annan definition av begreppet ” oppen sj0”. Det framgér av
punkt 3 ibilagan till denna forordning (betraffande 8901 10 90) att kommissionen
anseratt det’enbart ar fraga om ett “fartyg for oppen sj6” nir fartyget kan firdas
pa allaidelar av havet — utan begransningar vad galler det maximala avstandet
fran kusten.

Mot bakgrund av ovanstaende hyser Gerechtshof Amsterdam tvivel om pa vilken
del av havet ett fartyg maste kunna transportera last under de niamnda svara
viaderforhallandena for att kunna anses som “fartyg for 6ppen sj6” i den mening
som avses i kapitel 89 KN. Om den 6ppna sjon borjar forst vid ett avstand pa mer
an 21 nautiska mil fran kusten &r det ostridigt mellan parterna att skroven i fraga
inte har de objektiva kédnnetecknen och egenskaperna for att anvandas som skrov
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till ett fartyg som kan transportera last pa 6ppen sjo vid vindstyrka 7. Om den
dppna sjon borjar vid mindre &n 21 nautiska mil fran kusten foreligger en tvist
mellan parterna, varfor Inspecteur har att bevisa sitt pastaende att skroven i fraga
inte hade de objektiva kdnnetecken och egenskaper som kravs for att anvéndas
som skrov till ett fartyg som kan transportera last 6ver den ifrdgavarande delen av
havet vid vindstyrka 7.
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