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Anonymisierte Fassung

Ubersetzung C-192/20-1

Rechtssache C-192/20
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

5. Mai 2020
Vorlegendes Gericht:

Krajsky sud PreSov (Bezirksgericht Presov, Slowakei)
Datum der Vorlageentscheidung:

9. Mérz 2020
Berufungsklagerin:

Prima banka Slovensko,a.s.
Berufungsbeklagter:

HD

BESCHLUSS

DenKrajsky std vPresove (Bezirksgericht PreSov) hat in dem durch die Kldgerin
Primasbanka Slovensko, a.s. mit Sitz in ... [nicht wiedergegeben] [Anschrift]
Zilinad... Tidentifikationsnummer] gegen den Beklagten HD, ... wohnhaft in ...
[nicht“wiedergegeben] [Anschrift] ... Hradisko, eingeleiteten Verfahren wegen
Zahlung von 5083,79 Euro zuzlglich Zinsen und Verfahrenskosten auf die
Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Okresny sud Kezmarok (Kreisgericht
Kezmarok) ... [Aktenzeichen] vom 29. September 2019

Folgendes beschlossen:

Das Verfahren wird gemdlR § 163 Abs. 1 Buchst. ¢ des Civilny sporovy poriadok
(Zivilprozessordnung) ausgesetzt, und dem Gerichtshof der Européischen Union
werden folgende Fragen vorgelegt:
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1. Ist die Richtlinie 93/13  (ber  missbréuchliche  Klauseln in
Verbrauchervertragen (im Folgenden: Richtlinie 93/13), insbesondere ihre Art. 6
Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1, in Verbindung mit der Auslegung, die der Gerichtshof
der Europdischen Union im Urteil in den verbundenen Rechtssachen C-96/16 und
C-94/17 vorgenommen hat, dahin auszulegen, dass sie einer Regelung wie der
Rahmenschutzbestimmung nach 854 Abs.1 des Obciansky zakonnik
(Zivilgesetzbuch) entgegenstent, die es nicht erlaubt, die Stellung des
Verbrauchers durch einen Vertrag im Verhéltnis zur gesetzlichen Regelung zu
verschlechtern, die im Fall des Verzugs mit der Kreditriickzahlung, auf Seiten
Verbrauchers dem Glaubiger die folgenden Rechte gewéhrt:

—  Recht des Glaubigers auf Verzugszinsen, deren, HOhe dureh eine
Verordnung der Regierung begrenzt ist;

—  Recht des Glaubigers auf andere Sanktieneny, die der Glaubiger
gegenuber dem Verbraucher anwenden darfsdie einschlieBlich der
Verzugszinsen auf einen Betrag begrenztsind, denderiHauptforderung
des geschuldeten Kredits entspricht;

— Recht des Glaubigers auf Schadensersatz, wenn“der Schaden des
Glaubigers hoher ist alsy.die Verzugszinsen, und zwar auf
Schadensersatz in unbegrenzter; dem tatsachlich erlittenen Schaden
entsprechender Hohe?

2. Fall die erste Frage bejaht wird:“Stehen das hohe Verbraucherschutzniveau
gemall Art. 38 der Charta der Grundreehte der Europdischen Union (im
Folgenden: Charta) sewieiArt. 4 Abs. 2 und Art. 169 Abs. 1 AEUV dem entgegen,
dass der Verbraucher fir denVerzug,[Or. 2] mit der Erfillung der vertraglichen
Verpflichtungen “einen “Rauschalbetrag und nicht den Gegenwert des dem
Glaubiger tatsachlichwentstandengn Schadens zahlen muss, und zwar selbst dann,
wenn der tatsachliche Schaden‘geringer als der Pauschalbetrag ist?

Griunde

l. Sachverhalt

HD"ist “Hauptverdiener einer vierkopfigen Familie (Partnerin und zwei
minderjahrige Kinder). Nach der Geburt eines Kindes bestand die einzige
Einnahmequelle des HD in einer zeitlich begrenzten Sozialleistung wegen der
Betreuung des neugeborenen Kindes (Elterngeld) in Hoéhe von 746 Euro
monatlich. Das war das einzige Einkommen, das HD hatte, und dies zeitlich
begrenzt bis Oktober 2019. Nach der Einstellung der Sozialleistungen ging HD
davon aus, dass er Arbeitsentgelt in HOhe des Mindestlohns von 550 Euro
verdienen werde.

HD war nicht in der Lage, die Darlehen zu bedienen, deren monatliche Kosten bei
etwa 500 Euro lagen. Um seine Schulden zu begleichen, nahm er einen Kredit bei
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der Gesellschaft Prima Banka Slovensko, a.s. (im Folgenden: Bank) auf, der den
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet. Am 17. Juni 2016 gewahrte die
Bank HD einen Verbraucherkredit Gber 5700 Euro (im Folgenden: Kredit),
dessen Verzinsung 7,90 % betrug, wobei HD zur Riickzahlung des Kredits in 96
monatlichen Raten zu jeweils 80,68 Euro verpflichtet war.

HD leistete bis August 2017 Zahlungen auf den Kredit, im September 2017 zahlte
er nur noch einen Teil der Rate. Er zahlte insgesamt 1 162,60 Euro, wovon die
Bank 616,21 Euro auf die Riickzahlung des Kredits verbuchte.

Wegen der Vertragsverletzung stellte die Bank den Kredit am 28, Dezember 2017
sofort féllig (Default). Die Bank teilte HD mit, dass er den _gesamten Kredit in
einer Tranche zurlickzuzahlen habe, und verklagte ihn anschligBend“wvor Gericht
auf Zahlung der folgenden Betrége:

I.  [noch] geschuldeter Hauptforderungsbetrag — 5 083,79 Euro,

Il.  [noch] geschuldete Zinsen fur den Zeitraum bis,zur sofortigendFalligstellung
des Kredits — 137,80 Euro,

I1l.  Verzugszinsen fur den Zeitraum bis zur sofertigenyFalligstellung des Kredits
in Hohe von 2,12 Euro,

IV. Strafzinsen wegen Verzugs ‘in Hohe, von 5% des [noch] geschuldeten
Kreditbetrags in Hohedvon 508379 Eure furden Zeitraum ab der sofortigen
Falligstellung bis zumvollstandigen‘Riickzahlung des restlichen Kredits;

V. Versicherungskosten=3;96 Euro;

VI. Verzugszinsen,in Hohe von 59% der [noch] geschuldeten Zinsen von 137,80
[Euro] fdr den Zeitraumyab der sofortigen Falligstellung des Kredits bis zum
Zeitpunkt der'Zahlung;

VIl vertragliche, Zinsen in Hohe von 5% des [noch] geschuldeten
Kreditbetrags\von 5 083,79 Euro fir den Zeitraum ab der sofortigen
Falligstellung des Kredits bis zur volistandigen Ruckzahlung des
restlichen'Kredits.

Der Okresny sud Kezmarok (Kreisgericht Kezmarok, im Folgenden: Kreisgericht)
hat deryKlage zum groRten Teil stattgegeben und HD verurteilt, die in Rn. 4
Ziff. 1., 11, 1., IV. und V genannten Betrdge an die Bank zu zahlen. [Or. 3]

In Bezug auf Rn. 4 ziff. VI. und VII. hat das Kreisgericht die Klage jedoch
abgewiesen.

Das Kreisgericht hat der Bank mithin nicht die vertraglichen Zinsen in Hoéhe
von 5 % des geschuldeten Kreditbetrags von 5 083,79 Euro fir den Zeitraum
ab dem 28. Dezember 2017 bis zur vollstdndigen Riickzahlung des restlichen
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Kredits zugesprochen. Das Kreisgericht hat die Abweisung in Bezug auf diese
Zinsen im Wesentlichen damit begriindet, dass das Gesetz dem Glaubiger als
Folge der Falligkeit der Forderung (nach der sofortigen Félligstellung) nur das
Recht auf Verzugszinsen gewéhre (8 517 Abs. 2 des Zivilgesetzbuchs), wobei
diese Auffassung sowohl durch den Najvyssi stid Slovenskej republiky (Oberstes
Gericht der Slowakischen Republik) ... [nicht wiedergegeben] [Aktenzeichen] als
auch durch den Ustavny sud Slovenskej republiky (Verfassungsgericht der
Slowakischen Republik) ... [nicht wiedergegeben] [Aktenzeichen] bestatigt
worden sei. Darlber hinaus hat das Kreisgericht auf den Umstand hingewiesen,
dass das Gericht in einem anderen Gerichtsverfahren bereits¢ rechtskraftig
entschieden habe, dass es sich bei der gleichen Klausel betreffend die,Zahlung
von Zinsen Uber die Verzugszinsen hinaus (im Folgenden: Zinskumulation) um
eine missbrauchliche Vertragsklausel handele, was zur Folge habepdass die Bank
sie geméR § 53a des Zivilgesetzbuchs nicht mehr anwenden dirfe.

Die Bank hat Berufung gegen das Urteil eingelegt und beim,Berufungsgericht
beantragt, ihr neben den Verzugszinsen auch_die vertraglichen“Zinsen fir den
Zeitraum ab der sofortigen Falligstellung des Kredits'zuzusprechen. Die Bank hat
sich unter anderem auf das Urteil des GerichtshofsydertsEurepéischen Union (im
Folgenden: Gerichtshof) in den verbundenen RechtssachemyC-96/16 und C-94/17
berufen, in dem der Gerichtshof auf den " Zweck derZinsen hingewiesen habe, der
darin bestehe, die Nutzung des Geldes bis zu'seiner Riickzahlung zu verguten.

Dieses Urteil, das der Gerichtshof,zur Beantwortung einer Frage eines spanischen
Gerichts erlassen hat (C-96/16 und €-94/17), 'hat Auslegungszweifel aufkommen
lassen. Dies gilt umso ‘mehr, als dastBerufungsgericht zwischen zu zahlenden
(vertraglichen) Zinsen alswPreis fur, die Kreditdienstleistung auf der einen Seite
und gesetzlicheng\Verzugszinsen als Sanktion und Teil des Schadensersatzes auf
der anderen Seite unterscheidet. In_der Slowakischen Republik ist die Sanktion fur
Schuldner wegen desyVerzugs mit der Begleichung einer Forderung rechtlich
anders geregeltyals dies, in der spanischen Rechtsordnung der Fall ist. Das
slowakische Recht'regelt ausdricklich die Folgen der Félligkeit einer Forderung,
d. ht 15, dieg¢ Verzugszinsen, 2. den Schaden, 3. andere Sanktionen (z.B.
Vertragsstrafen), 4. die Obergrenze der Summe aller Sanktionen und 5. das
Verbot, “zumaNachteil des Verbrauchers von der gesetzlichen Standardregelung
abzuweichen.

1. Slowakisches Recht

8§54 Abs.1 des Zivilgesetzbuchs ... [nicht wiedergegeben] [Absatznummer]
bestimmt, dass die in einem Verbrauchervertrag geregelten Vertragsklauseln
nicht zum Nachteil des Verbrauchers von den Bestimmungen dieses Gesetzes
abweichen durfen. Insbesondere kann der Verbraucher weder im Voraus auf die
Rechte verzichten, die ihm dieses Gesetz oder andere
Verbraucherschutzvorschriften gewahren, noch in anderer Weise seine
vertragliche Stellung verschlechtern.
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Gemadll 8503 Abs.1 des Obchodny zakonnik (Handelsgesetzbuch) ... [nicht
wiedergegeben] [Absatznummer] wird die Verpflichtung zur Zahlung der
Zinsen mit der Pflicht zur Rickzahlung der genutzten Geldmittel fallig.
Wenn die Frist zur Rickzahlung der zur Verfligung gestellten Geldmittel ein Jahr
uberschreitet, sind die Zinsen mit dem Ende des Kalenderjahres zu zahlen. Zu
dem Zeitpunkt, zu dem der restliche Teil der zur Verfugung gestellten Geldmittel
zurlickzuzahlen ist, werden auch [Or. 4] die Zinsen fur diesen Teil fallig.

8517 Abs. 2 des Zivilgesetzbuchs bestimmt: ,,Im Fall des Verzugs mit der
Erfallung einer Geldschuld ist der Glaubiger berechtigt, vom Schudldner neben
der Erfullung der Verpflichtung Verzugszinsen zu fordern, wenn dieser nach
diesem Gesetz nicht zur Zahlung einer Verzugsgebihr verpflichtetyist; die Hohe
der Verzugszinsen und der Verzugsgebuhr wird in einer Durchftihrungsvorsehrift
festgelegt*.

GemalR §519 des Zivilgesetzbuchs bleibt das Rechtides Glaubigers, Ersatz
des Schadens zu fordern, der durch den Verzugndes Schuldnersfverursacht
worden ist, unberdhrt; im Fall des Verzugswmit, der “Erfdllung einer
Geldschuld kann jedoch nur insoweit Schadensersatz gefordert werden, als
der Schaden nicht durch die Verzugszinsen ‘oderydie Verzugsgebihr
ausgeglichen wird.

Die Verordnung Nr. 87/1995 der Regierung, enthaltfolgende Bestimmungen:

8§ 3 Die Hohe der Verzugszinsen liegt funf Prozentpunkte iber dem Basiszinssatz
der Européischen Zentralbank %, [nicht wiedergegeben] [FulRnote mit Verweis auf
die entsprechende Varschrift], demam ersten Tag des Verzugs mit der Erflllung
der Geldschuld gilt.

8§ 3a
1)

Wenn der mit einem Verbraucher geschlossene Vertrag darauf gerichtet ist, dem
Verbraucher Geldmittel zur Verflgung zu stellen, dirfen die Sanktionen fir den
Verzug ‘des Verbrauchers mit der Rickzahlung der Geldmittel insgesamt den
mittleren Wert des effektiven Jahreszinssatzes nach der letzten Bekanntmachung
aufgrund besonderer Vorschrift ... [nicht wiedergegeben] [Fullnote mit Verweis
auf dieyentsprechende Vorschrift] vor dem Eintritt des Verzugs um nicht mehr als
10 Prozentpunkte jahrlich Uberschreiten und zugleich nicht hoher sein als das
Dreifache der Verzugszinsen nach dieser Regierungsverordnung; maRgeblich ist
der effektive Jahreszinssatz fiir vergleichbare Arten von Verbraucherkrediten.

()

Als Sanktionen im Sinne von Abs. 1 gelten Verzugszinsen, Vertragsstrafen und
alle anderen Leistungen wegen des Verzugs des Verbrauchers mit der
Rickzahlung der Geldmittel.
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3)

Wenn die Sanktionen nach Abs.1 die Hohe der zur Verfugung gestellten
Geldmittel erreichen, dirfen die weiteren Sanktionen fir den Verzug des
Verbrauchers mit der Riickzahlung der Geldmittel nicht die Verzugszinsen nach
dieser Regierungsverordnung tberschreiten.

8 53a des Zivilgesetzbuchs ... [nicht wiedergegeben] [Absatznummer] bestimmt:
Wenn das Gericht eine Vertragsklausel in einem Verbrauchervertrag, der
regelmaRig geschlossen wird und auf dessen Inhalt der Verbraucher grundsétzlich
keinen wesentlichen Einfluss hat, oder in Allgemeinen Geschéftsbedingungen fur
unwirksam erklart, weil sie missbréuchlich ist, oder wenn dasyGericht dem
Gewerbetreibenden den Anspruch auf die Leistung wegen “einer, derartigen
Klausel verweigert hat, ist der Gewerbetreibende verpflichtet, diese*Klausel tnd
eine Klausel mit vergleichbarer Bedeutung @ynicht smehr 1ny den
Verbrauchervertrdgen zu verwenden. Die gleiche Werpflichtung “trifft den
Gewerbetreibenden auch dann, wenn das Gerichthihn auf ‘der ‘Grundlage einer
derartigen Klausel dazu verpflichtet hat, die ungerechtfertigteyBereicherung an
den Verbraucher herauszugeben, den Schaden zu ersetzen oder ein angemessenes
Schmerzensgeld zu zahlen. Die _gleiche®, Verpflichtung hat auch der
Rechtsnachfolger [Or. 5] des Gewerbetreibenden.

I1l.  Recht der Europaischen,Union
Der 13. Erwégungsgrundider Richtlinte 93/13bestimmt:

,»Bel Rechtsvorschriften deriMitgliedstaaten, in denen direkt oder indirekt die
Klauseln fir Verbrauchervertrage festgelegt werden, wird davon ausgegangen,
dass sie keine‘missbrduchlichen lauseln enthalten. Daher sind Klauseln, die auf
bindenden_ Rechtsyorsehriften. oder auf Grundsdtzen oder Bestimmungen
internationaler Ubéreinkommen beruhen, bei denen die Mitgliedstaaten oder die
Gemeinschaft \ertragsparteien sind, nicht dieser Richtlinie zu unterwerfen; der
Begriff ,bindende Rechtsvorschriften‘ in Artikel 1 Absatz 2 umfasst auch Regeln,
die nach dem Gesetz zwischen den Vertragsparteien gelten, wenn nichts anderes
vereinbart,wurde.

Art. hdieser Richtlinie bestimmt;

»Zweck® dieser Richtlinie ist die Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber missbrauchliche Klauseln in
Vertrdgen zwischen Gewerbetreibenden und Verbrauchern.

Vertragsklauseln, die auf bindenden Rechtsvorschriften oder auf Bestimmungen
oder Grundsatzen internationaler Ubereinkommen beruhen, bei denen die
Mitgliedstaaten oder die Gemeinschaft — insbesondere im Verkehrsbereich —
Vertragsparteien sind, unterliegen nicht den Bestimmungen dieser Richtlinie®.
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Art. 3 Abs. 1 und 3 der angefiihrten Richtlinie bestimmt:

,Eine Vertragsklausel, die nicht im Einzelnen ausgehandelt wurde, ist als
missbréuchlich anzusehen, wenn sie entgegen dem Gebot von Treu und Glauben
zum Nachteil des Verbrauchers ein erhebliches und ungerechtfertigtes
Missverhéltnis der vertraglichen Rechte und Pflichten der Vertragspartner
verursacht.

Der Anhang enthalt eine als Hinweis dienende und nicht erschopfende Liste der
Klauseln, die fiir missbrauchlich erklart werden konnen®.

Art. 4 Abs. 1 dieser Richtlinie lautet;

,,Die Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel wird unbgschadet des “Artikels 7
unter Berlcksichtigung der Art der Giliter oder Dienstleistungen, die Gegenstand
des Vertrages sind, aller den Vertragsabschluss begleitenden Umsténde sowie
aller anderen Klauseln desselben Vertrages oderaeines anderen, VVertrages, von
dem die Klausel abhingt, zum Zeitpunkt des Véutragsabschlusses beurteilt.

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 bestimmt:

,»Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass,missbrauchliche Klauseln in Vertragen, die
ein Gewerbetreibender mit einem Verbrauchersgeschlossen hat, fir den [Or. 6]
Verbraucher unverbindlich sind, und legen die Bedingungen hierfiir in ihren
innerstaatlichen Rechtsvorsehriftenyfest; sie sehen“ferner vor, dass der Vertrag fr
beide Parteien auf derselbeny, Grundlage, bindend bleibt, wenn er ohne die
missbrauchlichen Klauseln bestehen kann®.

Art. 7 Abs.4 dieser. Richtlinie.bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten ‘sorgenydafiir, dass im Interesse der Verbraucher und der
gewerbetreibendentWetthewerber angemessene und wirksame Mittel vorhanden
sind, damit "\ dery, Verwendung missbrauchlicher Klauseln durch einen
Gewerbetrethenden, invden Vertragen, die er mit Verbrauchern schlief3t, ein Ende
gesetzt wird®.

Art. 8,der angefiihrten Richtlinie bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten konnen auf dem durch diese Richtlinie geregelten Gebiet mit
dem Vertrag vereinbarte strengere Bestimmungen erlassen, um ein hoheres
Schutzniveau fiir die Verbraucher zu gewihrleisten®.

Nach Nr. 1 Buchst. e des Anhangs dieser Richtlinie zdhlen zu den in Art. 3 Abs. 3
der Richtlinie genannten Klauseln auch solche, die darauf abzielen oder zur Folge
haben, dass ,,dem Verbraucher, der seinen Verpflichtungen nicht nachkommt,
ein unverhaltnismalfiig hoher Entschadigungsbetrag auferlegt wird*.
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IV.  Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Nach slowakischem Recht hat der Glaubiger gegen den Schuldner (auch gegen
Schuldner, die Verbraucher sind) einen Anspruch auf Verzugszinsen, deren Hohe
die Regierung durch eine Verordnung in Abh&ngigkeit von der Wirtschaftslage
festlegtl. Wenn der Glaubiger jedoch einen Schaden erlitten hat, der die
Verzugszinsen ubersteigt, hat er auch Anspruch auf Schadensersatz.”Wenn der
Glaubiger einen Schaden erlitten hat, ist sein Anspruch auf ‘Schadensersatz
gesetzlich nicht beschrankt. Die einzige Begrenzung ergibt sich aus, der Hohe des
tatsachlichen Schadens. Das Gesetz schreibt allerdings vor, dass vonydem
Schaden die Verzugszinsen, die die Funktion™ eines “wpauschalen
Mindestschadensersatzes haben, abzuziehen sind, webeider Pausehalcharakter
(der Verzugszinsen) hingenommen wird, weil “das “Rechtsinstitut der
Verzugszinsen zugleich auch Sanktionscharakter hats

Das Gericht weist darauf hin, dass dieqin der. verstehenden Randnummer
genannten Rechte des Glaubigers diesem Kraft'Gesetzes zustehen, d. h. auch dann,
wenn dartiber keine Vereinbarung getroffen wurde. Das ‘Gesetz gewéhrt dem
Glaubiger somit im Fall des Verzugs, des Verbrauchers das Recht auf vollen
Schadensersatz, verbietet allerdings “zugleichy, in  Verbrauchersachen die
vertragliche Verschlechterungsder rechtlichen, Stellung des Verbrauchers.

Die Bank beruft sich jedoch Uber den"Rahmen der Rechte hinaus, die sich aus dem
gesetzlich beschrankten Sanktionss und Schadensersatzmechanismus ergeben, auf
das Urteil des Gerichtshofs“inyden aerbundenen Rechtssachen C-96/16 und
C-94/17 und wendet vertragliche Zinsen gleichzeitig mit VVerzugszinsen mit dem
Argument ang [Or. 7] dassyZinsen bis zur Rickzahlung des Geldes geschuldet
seien. Sie vertritt dabendie Auffassung, dass der Schuldner das Geld nutze und
deswegen Zinsendafir zahlen misse. Dies flihrt zu einem Auslegungsproblem,
das «das ‘Gericht dazuaeveranlasst hat, eine Frage zur Vorabentscheidung
vorzulegen.

Es‘steht zweifelsfrei fest, dass der Verbraucher, der das Geld nicht zuriickzahlt,
diey Kostendes Verzugs tragen muss. Wie das Gericht bereits ausgefihrt hat,
gewahrt das, Slowakische Recht den Glaubigern sowohl das Recht auf vollen
Ersatzder Kosten der Nichtriickzahlung des Geldes als auch das Recht auf
Sanktionen (Verzugszinsen). Bei den vertraglichen Zinsen fiir die Nutzung des
Geldes handelt es sich jedoch um den Preis der Dienstleistung, und der
slowakische Gesetzgeber sieht nur in Bezug auf eine Vertragsart die Pflicht vor,
den Preis fur das Produkt auch nach Ablauf des vereinbarten Zeitraums zu
bezahlen, und zwar in Bezug auf die Miete beweglicher Sachen im Rahmen einer
gewerblichen Tétigkeit?.

In Bezug auf Darlehen sieht das Zivilgesetzbuch nicht ausdricklich die
Mdoglichkeit vor, den Preis flr die Dienstleistung auch nach Ablauf des
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vereinbarten Zeitraums, der flir die Nutzung des Geldes bestimmt ist, zu
entrichten. Die rechtliche Regelung sieht — neben Schadensersatz — nur die Pflicht
zur Zahlung von Verzugszinsen vor und bestimmt gleichzeitig den Hochstbetrag
der Verzugszinsen gemal der Regierungsverordnung. Die vertraglichen Zinsen
ubersteigen diese gesetzlich bestimmte Hochstgrenze.

Das Gericht muss auf die Wirkungen der Kumulation von Zinsen und
Verzugszinsen sowie auf die Frage eingehen, ob diese Kumulation nicht den
gesamten Sanktions- und Schadensersatzmechanismus zerstort,. den das
innerstaatliche Recht vorsieht.

Der Glaubiger hat die Mdglichkeit, auch andere Sanktiopen, “wie etwa die
Vertragsstrafe, anzuwenden; wenn jedoch die Sanktionen in, ihrénGesamtheit, den
Betrag der Hauptforderung selbst erreichen, hat der Glaubiger demnaeh nur noch
Anspruch auf die Verzugszinsen?,

Die slowakischen Rechtsvorschriften gewadhren€den Gléubigern. mithin vollen
Ersatz fur den Schaden, den sie aufgrund der Vertragsverletzung durch den
Verbraucher erlitten haben. Die Rechtsvorschriften'senen die,gleiche Regelung fiir
alle Glaubiger von Geldforderungen vor, z. B."aus Werk-und Mietvertragen, aber
auch Verbraucherkreditvertrdgen und anderen Vertragen. Was die Verzugszinsen
angeht, sieht das Zivilgesetzbuch weder,fur\Banken nech fir andere Unternehmer,
die Darlehen gewdhren, oder" fur “andere “Wirtschaftsteilnehmer, denen
Geldforderungen zustehen, hesondere,Begunstigungen vor.

Das Gesetz verbietet e§, die Rechtsstellung des Verbrauchers gegentber der
Rechtslage nach dem “Zivilgesetzbuch (854 Abs.1 des Zivilgesetzbuchs)
durch einen Vertrag schlechterzu gestalten.

Es steht aufer “Zweifel, dass neben dem gesetzlich vorgesehenen
Sanktionsmechanismus;yder ‘den vollen Ersatz des vom Glaubiger erlittenen
Schadens umfasst, die % zusatzliche Belastung mit vertraglichen Zinsen
(Zinskumulation),eine Belastung darstellt, die den gesetzlichen Rahmen sprengt
und,diesStellung “des Verbrauchers gegenlber der gesetzlichen Rechtslage
verschlechtert, was8 54 Abs. 1 des Zivilgesetzbuchs verbietet.

Wenn ‘man ‘die slowakischen Rechtsvorschriften aufler Acht lassen und sich nur
auf die Pflicht zur Zahlung der Zinsen neben den Verzugszinsen stutzen wirde,
waére dies nach der geltenden Rechtslage duRRert ungerecht fir den Verbraucher.
Der Glaubiger wirde namlich _nach der einseitigen [Or. 8] sofortigen
Falligstellung des Kredits nicht nur alle Rechte einschlieRlich der Zinsen
behalten, die sich aus dem Vertrag ergeben, sondern kénnte zu den Zinsen
auch _noch die Verzugszinsen hinzurechnen und andere Sanktionen
einschliellich _eines méglichen Schadensersatzes geltend machen. Auf der
anderen_Seite bliebe fur den Verbraucher kein einziger der vertraglichen
Vorteile aufrechterhalten.
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Das Verhaltnis der aufrechterhaltenen Rechte aus dem Vertrag wiurde
mithin nach der sofortigen Falligstellung bei 100:0 zu Ungunsten des
Verbrauchers liegen, wahrend der Glaubiger neben seinen ,,100¢ auch noch
die Vorteile geniel3en wirde, die sich aus dem gesetzlichen Sanktions- und
Entschadigungsmechanismus ergeben.

Nach slowakischem Recht ist die Bank nicht zur sofortigen Félligstellung des
Kredits verpflichtet. Es handelt sich dabei um ein ausschlieBliches Recht der
Bank. Wenn die Bank den Kredit nicht sofort fallig stellt, stehen ihr vertragliche
Zinsen bis zum Ende des vertraglich vereinbarten Zeitraums zu. Es ist aber nahezu
sicher, dass die sofortige Falligstellung, wenn die Bank diese erklart und,man dem
Standpunkt der Bank folgt, zu wesentlich besseren Ergebnissen fiir'die Bank unter
dem Gesichtspunkt des Zusammentreffens von Zinsen und, \Verzugszinsen fuhrt.
Je friher die sofortige Falligstellung erklart wird, desto €her kommt die\Bank“in
den Genuss der Zinskumulation. Wenn man diese Auffassung_in Verbindung mit
der nachteiligen und sozial schwachen Lage des Verbrauchers'sieht, Kemmt man
zu dem Schluss, dass dieser Mechanismus, zu. “einers\Verschleehterung der
Lebensqualitat der Verbraucher beitragen wiirde.

Man kann nicht davon ausgehen, dass Hunderttausendewon Verbrauchern die
Pflicht zur Ruckzahlung von Verbraucherkrediten'mit Begeisterung verletzen und
das Geld nutzen, wenn Folge des Verzugs fir denwWerbraucher Gerichts- und
Vollstreckungsverfahren sind, die @ftmals‘zu einer*Rfandung des Vermdgens des
Verbrauchers im Rahmen der’Velistreckung fiihren.

Es scheint vielmehr, { dass “das Problem" einerseits in der ungunstigen
Vermogenssituationdder Verbraucher zu sehen ist, worauf auch der Fall des HD
hinweist, und andererseits in dex, Verletzung der dem Glaubiger obliegenden
Pflicht, die Benitat desy Verbrauchers zu prifen und unter Beachtung der
beruflichen Sargfaltspflicht zu erwégen, ob dem Verbraucher in Anbetracht seiner
VermdgenslageeindKredit gewahrt werden kann. In dieser Hinsicht héatte die Bank
bei Einhaltung eines MindestmafRes an Vorsicht die fehlende Bonitat bei HD
erkennen koénneny, dennoch hat sie ihm den Kredit gewahrt und will sofort
geschiitzt werden. Die Verbraucherkreditrichtlinie verlangt die Berlicksichtigung
der Bonitat'des \Verbrauchers*.

Das,Gerieht weist darauf hin, dass nach der Rechtsprechung auch die Forderung
der Bank ‘ein Vermogensrecht darstellt und dieses Vermdgensrecht durch
Verzugszinsen, Recht auf Schadensersatz und andere Sanktionen gesetzlich
geschutzt wird. Das Rechtsinstitut des Verzugs und die Verzugszinsen gehen fur
gewohnlich mit Anspriichen einher, die sich aus einer Rechtsverletzung ergeben,
wahrend Zinsen als Preis des Geldes an den Zeitraum der berechtigten Nutzung
des Geldes anknipfen, was sich logischerweise nur auf den vertraglich
vereinbarten Zeitraum bis zur Falligkeit beziehen kann.

Auch nach slowakischem Recht sind Verzugszinsen eine Sanktion, wahrend
vertragliche Zinsen den Preis fir die Zurverfligungstellung von Geldmitteln
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darstellen. Der Unterschied besteht jedoch darin, dass die slowakischen
Rechtsvorschriften im Zivilgesetzbuch weder den Verbraucher noch andere
Schuldner dazu verpflichten, nach Eintritt des Verzugs weiterhin vertragliche
Zinsen neben den Verzugszinsen zu zahlen. Jeder Glaubiger, dessen Forderung
finanzieller Art ist, hat nach dem Verzugseintritt gegen den Verbraucher einen
Anspruch auf Verzugszinsen, deren Umfang gesetzlich begrenzt ist. Es geht
mithin nicht um das Recht auf Zinsen, [Or.9] die den Preis fur die
Zurverfigungstellung des Geldes, fir seine Nutzung wéhrend der
Vertragslaufzeit, d. h. bis zum Zeitpunkt der Falligkeit, darstellen. Wahrend im
Zeitraum bis zur Fé&lligkeit ein vertragskonformer Zustand herrscht, dem die
vertraglichen Zinsen entsprechen, stellt der Verzug nach Fatligstellung eine
Rechtsverletzung dar, die mit Anspriichen verbunden ist, die sich ausydieser
Verletzung ergeben, insbesondere mit Sanktionen und Entsehédigungsansprichen.

Wie das Gericht bereits ausgefuhrt hat, ist die einzige Vertragsart nach dem
Zivilgesetzbuch, die die Zahlung des Preises auch“nech“pach Ablauf des
vereinbarten Zeitraums vorsieht, der Mietvertrag. tber bewegliche’ Sachen im
Rahmen einer wirtschaftlichen  Tatigkeit “\gemals, 8 7283 “Abs.1 des
Zivilgesetzbuchs, wonach der Preis (Mietzins) auchynoch), nach Ablauf des
vertraglich vereinbarten Zeitraums gefardert werden kann?.

Die slowakischen Rechtsvorschriften sehenyfelglich“tz‘nach der Félligkeit keine
Zinsen flr die Nutzung des dem ‘Werbraugher, zursVerfigung gestellten Geldes
vor, sondern nur Verzugszinsen'nebst.anderen Sanktionen und Schadensersatz, 2.
verbieten die Verschlechterung der win Nr 1 beschriebenen durch Gesetz
geregelten Rechtslage (8 54 Absyl des Zivilgesetzbuchs).

Die Zahlung von, Zinsen auch naeh der Falligkeit erscheint zweifelhaft, was das
Gericht dazu veranlasst hat, eine Frage zur VVorabentscheidung vorzulegen ...

... [nicht dibersetzt]4Wiederholung der ersten Frage]

Zur zweiten ‘Frage

Das, Gericht ‘stellt'die zweite Frage fur den Fall der Bejahung der ersten Frage,
d.'h. fir denyFall, dass das Unionsrecht den slowakischen Rechtsvorschriften tiber
den“\erzug,in Verbindung mit dem Verbot der vertraglichen Verschlechterung
der Stellung des Verbrauchers entgegensteht.

Es steht zweifelsfrei fest, dass die Bank, wenn der Verbraucher ihr das Geld
fristgemal (bis zum Zeitpunkt der Falligkeit) zuriickgezahlt hatte, naturgemaf
daran interessiert ware, es erneut zu investieren. Ebenso darf es aber auch keine
Zweifel dartiber geben, dass die neue Investition mit einem neuen Verbraucher
nicht den gleichen Gewinn generieren muss wie im Fall des ersten Verbrauchers.
[Or. 10]
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39. Die vertraglichen Zinsen entsprechen demnach, wenn sie in kumulierter Form mit
Sanktionen und Schadensersatz gezahlt werden, im Wesentlichen einer
Pauschalentschédigung. Wenn feststeht, dass der tatsdchliche Schaden geringer
ist, wirft die Zahlung von pauschalierten Kosten jedoch grundlegende Fragen und
Zweifel auf und widerspricht dem Ziel der Steigerung der Lebensqualitat der
Verbraucher. Deshalb legt das Gericht die zweite Frage vor.

... [nicht Gbersetzt] [Wiederholung der zweiten Frage]

... [nicht Ubersetzt] [Rechtsbehelfsbelehrung]

... [nicht wiedergegeben] [Ort, Datum]

... [nicht wiedergegeben] Michal Boron

Vorsitzender Richter, Berichterstatter

... [nicht Gbersetzt

Erlduterungen und Verweise:

1.
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In der Vergangenheit hat dieyRegiertng der, Slowakischen Republik
den Hochstsatz der Zingen fiir, den Zeitraums20.12.1993 bis 16.03.1995
auf 24 % festgesetzt. (https://mawwinajpravo.sk/clanky/vyvoj-sadzieb-
urokov-z-omeskania-htmI?print=I);

8 723 Abs. 1 des Zivilgesetzbuehs bestimmt: Wenn der Mieter die
Sache nach”dem_vertraglich; vereinbarten Zeitraum zurlickgibt, ist er
verpflichtetydie Mietesbisizum Zeitpunkt der Riuckgabe zu entrichten.
Wenn sich derMieter mit der Ruckgabe der Sache in Verzug befindet,
ist er auchwerpflichtet, die Verzugskosten zu tragen.

Verordnung 87/2995 der Regierung, 8 3a Abs. 3, vgl. Rn. 13.

In", der\Slowakei sind etwa 3500000 Vollstreckungsverfahren
anhangig, vgl. auch Urteil des Gerichtshofs C-76/10. [Or. 11]

28. Erwagungsgrund der Richtlinie 2008/48/EG des Européischen
RParlaments und des Rates vom 23.April 2008 uber
Verbraucherkreditvertréage und zur Aufhebung der
Richtlinie 87/102/EWG des Rates.

Im Urteil in den verbundenen Rechtssachen C-240/98 bis C-244/98
heillt es dazu: , Das durch die Richtlinie eingefiihrte Schutzsystem
[geht] davon aus, dass der Verbraucher sich gegeniiber dem
Gewerbetreibenden in einer schwacheren Verhandlungsposition
befindet und einen geringeren Informationsstand besitzt, was dazu
fuhrt, dass er den vom Gewerbetreibenden vorformulierten
Bedingungen zustimmt, ohne auf deren Inhalt Einfluss nehmen zu
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konnen. Das Ziel des Artikels 6 der Richtlinie, nach dem die
Mitgliedstaaten vorsehen, dass missbrauchliche Klauseln fir den
Verbraucher unverbindlich sind, kénnte nicht erreicht werden, wenn
die Verbraucher die Missbrauchlichkeit solcher Klauseln selbst
geltend machen muissten. In Rechtsstreitigkeiten mit niedrigem
Streitwert konnten die Rechtsanwaltsgebihren hoher sein als der
streitige Betrag, was den Verbraucher davon abhalten konnte, sich
gegen die Anwendung einer missbrauchlichen Klausel zu verteidigen.
Zwar raumen die Verfahrensordnungen vieler Mitgliedstaaten dem
Einzelnen in solchen Rechtsstreitigkeiten das Recht eingsich selbst zu
verteidigen, doch besteht die nicht zu unterschatzende Gefahr, dass
der Verbraucher die Missbrauchlichkeit der ihm gntgegengehaltenen
Klausel vor allem aus Unkenntnis nicht geltend sinaché*)
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