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Druga stranka u Zalbenom postupku:
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ODLUKA

Krajsky sid’ viPreSove (Okruzni sud u PreSovu, Slovacka) u predmetu koji je
pokrenuo zalitelj: Prima banka Slovensko, a.s., sa sjedistem u [...] [adresa] [...]
Zilini, [. %), [identifikacijski broj], protiv druge stranke u Zalbenom postupku:
0sobe HD, [...] s boravistem u [...] [adresa] [...] Hradisku, za pla¢anje iznosa od
5083,79 eura uvetanog za kamate 1 troSkove postupka, nakon §to je Zalitelj
podnio zalbu protiv presude Okresnog suda Kezmarok (Opéinski sud u
KeZzmaroku, Slovacka) [...] [broj predmeta] od 29. rujna 2019.,

odlucio je:

na temelju ¢lanka 162. stavka 1. tocke (c) Civilnog sporovog poriadoka (Zakonik
o gradanskom postupku) prekinuti postupak i uputiti Sudu Europske unije sljedeca
prethodna pitanja:
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1. Treba li Direktivu 93/13 o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (u
daljnjem tekstu: Direktiva 93/13), konkretno njezin ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7.
stavak 1., u vezi s tumacenjem te direktive navedenim u presudi Suda Europske
unije u spojenim predmetima C-96/16 i C-94/17, tumaciti na nacin da joj se
protivi propis kao §to je zastitna okvirna odredba ¢lanka 54. stavka 1. Ob¢ianskog
zakonnika (Gradanski zakonik) kojom se ne dopusta ugovorno pogorsanje
polozaja potrosaca u odnosu na zakonsku odredbu kojom se u slucaju potrosaceva
kaSnjenja s otplatom kredita predvidaju sljedec¢a prava vjerovnika:

—  pravo vjerovnika na zatezne kamate Ciji je iznos ograni€en uredbom
vlade;

—  pravo vjerovnika na druge sankcije koje vjerovnik'moze primijeniti u

odnosu na potrosaca €iji je iznos uvecan za zatezne kamate ‘egraniéen
nepodmirenim iznosom glavnice;

—  pravo vjerovnika na odstetu u slucaju da je $tetaskoju je “vjerovnik
pretrpio viSa od zateznih kamata, ‘i, to“\nay naknadu Stete u
neograni¢enom opsegu u skladu sa styarnom Stetom.

2. U slucaju potvrdnog odgovora na'prvoypitanjes protivi li se visokoj razini
zaStite prava potrosaca na temelju ¢lanka'38. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povélja)i clanku 4. stavku 2. 1 ¢lanku 169. stavku 1.
UFEU-a to da potrosa¢ zbog ‘kasnjenja [erigmstr. 2.] u izvrSenju ugovornih
obveza plati pausalne troskewe vjerovnika;ia ne,protuvrijednost stvarne stete koju
je pretrpio vjerovnik, ¢ak‘i ako je'stvarna Steta niza od pausSalnih troSkova?

ObrazloZenje

l. Cinjenicno stanje

HD uzdrzaya cetvero€lanu obitelj (partnerica i dvoje maloljetne djece). Nakon
rodenja,djeteta jedini prihod osobe HD bila je privremena socijalna naknada za
novorodene,dijete (rodiljna naknada) u iznosu od 746 eura. To je bio jedini prihod
0sobe HD i<toysamo privremeno, do listopada 2019. Nakon prestanka primanja
naknade, osoba HD pretpostavila je da ¢e primati minimalnu pla¢u u iznosu od
550 eura:

Osoba HD nije mogla otplacivati zajmove ¢iji su troSkovi iznosili oko 500 eura
mjesecno. Kako bi podmirila dugove, podigla je novi kredit u drustvu Prima
Banka Slovensko, a.s. (u daljnjem tekstu: banka) koji je predmet ovog postupka.
Banka je 17. lipnja 2016. odobrila HD-u potrosacki kredit u iznosu od 5700 eura
(u daljnjem tekstu: kredit) s kamatnom stopom od 7,90 % koji ukljucuje obvezu za
osobu HD da otplati kredit u 96 mjesecnih obroka po 80,68 eura.



PRIMA BANKA SLOVENSKO

Osoba HD placala kredit do kolovoza 2017., a u rujnu 2017. platila je samo dio
obroka. Platio je ukupno 1162,60 ecura, od ¢ega je banka iznos od 616,21 eura
pripisala otplati kredita.

Banka je 28. prosinca 2017. zbog povrede ugovora proglasila kredit prijevremeno
dospjelim (default). Banka je najavila osobi HD da je duzna vratiti cijeli iznos
kredita odjednom, a zatim je banka tuzila osobu HD sudu za placanje:

I.  nepodmirenog iznosa glavnice — 5083,79 eura

Il.  nepodmirenog iznosa kamata za razdoblje do proglaSenja¢prijevremenog
dospijeca kredita — 137,80 eura

I1l. zateznih kamata za razdoblje od proglasenja prijevremienog despijeca kredita
uiznosu od 2,21 eura

IV. kaznenih zateznih kamata u iznosu od 5 % na nepedmireni iznos,kredita u
iznosu od 5083,79 eura za razdoblje od proglasenja prijevremenog dospijeca
kredita do potpunog povrata preostalog iznosakredita

V. naknade za osiguranje — 3,96 eura

VI. zateznih kamata u iznosu.od 5% nepodmirenih kamata u iznosu od
137,80 [eura] od proglasenja prijevicmenog dospije¢a kredita do dana
placanja

VII. ugovornih kamata u, iznosu, 0d,7,90 % na nepodmireni iznos kredita u
iznosu od 5083,79 eura za razdoblje od proglasenja prijevremenog
dospijeca kredita,do potpunog povrata preostalog iznosa kredita.

Okresny sud Kezmaroky(Opéinski sud u Kezmaroku) prihvatio je tuzbu u ve¢em
dijelu i nalozio,HD=u da,banciplati stavke navedene u tocki 4. podtockama 1., II.,
I, V., Vi Jorig-strig.]

MedutimypOkresny sid Kezmarok (Opéinski sud u Kezmaroku) odbio je tuzbu u
dijelu navedenom wtocki 4. podtockama VI., VII.

Okresny, sud Kezmarok (Opcinski sud u Kezmaroku) stoga nije nalozio da se
banciy plate, ugovorne kamate u iznosu od 7,90 % na nepodmireni iznos
kreditaju iznosu do 5083,79 eura za razdoblje od 28. prosinca 2017. do
potpunog povrata preostalog iznosa kredita. To $to nije nalozio placanje tih
kamata, Okresny sud Kezmarok (Op¢inski sud u Kezmaroku) opravdao je u biti
time da se zakonom predvidaju, kao pravo vjerovnika nakon dospijeca trazbine
(nakon proglasenja prijevremenog dospijeca trazbine), samo zatezne kamate
(¢lanak 517. stavak 2. Gradanskog zakonika), a to je stajaliSte potvrdio i Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke Republike) [...] [broj predmeta],
kao i Ustavny std Slovenskej republiky (Ustavni sud Slovagke Republike) [...]
[broj predmeta]. Osim toga, Okresny sid Kezmarok (Op¢inski sud u Kezmaroku)
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pozvao se na Cinjenicu da je u drugom sudskom postupku sud ve¢ pravomocno
presudio da se ista odredba ugovora s bankom o pla¢anju kamata koje prekoracuju
okvir zateznih kamata (u daljnjem tekstu: kumulacija kamata) smatra nepostenom
ugovornom odredbom S§to je dovelo do zabrane banci da dalje primjenjuje tu
odredbu na temelju ¢lanka 53.a Gradanskog zakonika.

Banka je podnijela zalbu protiv te presude i zatrazila od zalbenog suda da nalozi
da joj se, osim zateznih kamata, za razdoblje od proglaSenja prijevremenog
dospijec¢a kredita, plate i ugovorne kamate. Banka se pozvala, medu ostalim, na
presudu Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) u spojenim prédmetima C-
96/16 i C-94/17 u kojoj je Sud istaknuo svrhu kamata, a to “je ‘haknada za
koriStenje novca do njegova povrata.

Upravo je presuda Suda, donesena kao odgovor na pitanje “Koje, Jey postavio
Spanjolski sud (C-96/16 i C-94/17), dovela do nejasnoca utumacenju. Tim vise jer
zalbeni sud razlikuje, s jedne strane, funkciju kamataskojeyse placaju (koje su
ugovorene) kao cijene kreditne usluge i, s druge strane, funkciju zakonskih
zateznih kamata kao sankcije i djelomi¢ne naknade Stete.'U odnosu na Spanjolski
pravni poredak, Slovacka Republika _ima drukcijey, pravao uredenje za
sankcioniranje duznika zbog kasnjenja sgplaéanjem‘trazbine. Slovackim je pravom
izri¢ito ureden sustav primjenjiv nakon' dospijeca trazbine, odnosno 1. zatezne
kamate, 2. Steta, 3. druge sankcije (na primjer ugovorne kazne), 4. gornja granica
ukupnog iznosa svih sankcija i 6. zabrana odstupanja-od standardnog zakonskog
uredenja na Stetu potrosaca.

1. Slovacko pravo

Na temelju ¢lankab4. “stavka 17y Gradanskog zakonika [...] [broj podstavka]
ugovorne odredbe utvrdene ugovorom koji je sklopljen s potroSacem ne
smiju odstupati od odredbi oyog zakona na Stetu potrosaca. Osobito, potrosac
se ne moze unaptijedyodreéi prava koja su mu dodijeljena na temelju ovog zakona
ili na,temelju posebnihpropisa koji Stite potrosaca, niti na drugi nacin pogorsati
svoj ugovorni pelozaj.

U skladu‘s«lankom 503. stavkom 1. Obchodnog zékonnika (Trgovacki zakonik)
[“%.J[broj pedstavka] obveza plac¢anja kamata dospijeva istodobno s obvezom
povrata keriStenih nov¢anih sredstava. Ako je rok za povrat dodijeljenih
novCanih sredstava dulji od jedne godine, kamate se naplacuju na kraju svake
kalendarske godine. Kada treba vratiti nepodmireni dio dodijeljenih novc¢anih
sredstava, naplacuju se i [orig. str. 4.] kamate koje se odnose na taj dio.

U skladu s ¢lankom 517. stavkom 2. Gradanskog zakonika ,,[u] sluc¢aju kasnjenja s
vra¢anjem novcanog duga, vjerovnik ima pravo od duznika zahtijevati, osim
ispunjavanja obveze, zatezne kamate kada nije u skladu s ovim zakonom
obvezan platiti naknadu za kaSnjenje; iznos zateznih kamata i naknade za
kaSnjenje utvrduje se provedbenim propisom”.
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Na temelju ¢lanka 519. Gradanskog zakonika pravo vjerovnika na naknadu
Stete zbog Stete prouzrocene duznikovim kasSnjenjem ne mijenja se; medutim,
u sluéaju kasnjenja s vraéanjem novéanog duga, moze se zahtijevati naknada
Stete u dijelu koji ne ukljucuje zatezne kamate ili naknadu za kaSnjenje.

Na temelju Uredbe vlade br. 87/1995 Zz.

Clanak 3. Iznos zateznih kamata za pet je postotnih bodova vi§i od osnovne
kamatne stope Europske sredisnje banke [...] [upuéivanje na biljesku] koja je bila
na snazi prvi dan kasnjenja s vracanjem novcanog duga.

Clanak 3.a
1.

Kada je predmet ugovora sklopljenog s potrosacém dedjeljivanje potroSacu
novCanih sredstava, ukupne sankcije za potroSaceve Wkasnjenje s ‘wracanjem
novCanih sredstava ne smiju prelaziti prosjechunyvrijednost efektivhe kamatne
stope koja je posljednji put objavljena na temelju posebnog propisa [upucivanje na
biljesku] prije nastupanja kasnjenja, za vise od 40 pestotnih bodova godiSnje i
istodobno ne smiju prelaziti trostruke zatezne kamate utvrdene ovom uredbom
vlade; efektivna kamatna stopa za slicnu vrstu potrosackog kredita smatra se
odlucujuc¢om.

2.

Sankcijama na temelju stavka 1. smatraju se zatezne kamate, ugovorne kazne i sve
druge naknade za potrosacevoikasnjenje s vracanjem novc¢anih sredstava.

3.

Ako sankeije'na temeljuystavkasl. dosegnu iznos dodijeljenih nov¢anih sredstava,
naknadne“sankcije, zaypotrosacevo kaSnjenje s vracanjem novcanih sredstava ne
smijuprelaziti iznos zateznih kamata utvrden ovom uredbom vlade.

Usskladu, s Clankom 53.a Gradanskog zakonika [...] [broj podstavka], ako je sud
odredenu ‘odredbw iz potrosackog ugovora koja se uobicajeno ugovara, a na ciji
sadrzaj'potrosac u nacelu nema bitan utjecaj, ili iz op¢ih uvjeta ugovora proglasio
niStavem zbog njezine nepostenosti ili je sud odbio pruzatelju usluge pravo na
¢inidbu“zbog takve odredbe, pruzatelj usluge duzan je prestati s primjenom te
odredbe ili odredbe sa slicnim znaCenjem u ugovorima sa svim potroSacima.
Pruzatelj usluge ima istu obvezu i1 kada mu sud na temelju takve odredbe nalozi da
potrosacu vrati stjecanje bez osnove, naknadu Stete ili isplatu pravi¢ne novcane
naknade. Istu obvezu ima i pravni sljednik [orig. str. 5.] pruzatelja usluge.

I1l.  Pravo Europske unije

Trinaesta uvodna izjava Direktive 93/13 glasi:
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,budu¢i da se pretpostavlja da zakonske ili regulatorne odredbe drzava Clanica
kojima se izravno ili neizravno utvrduju uvjeti potroSackih ugovora ne sadrze
nepostene odredbe; buduci da se ne ¢ini potrebnim da budu podlozni oni uvjeti
koji odrazavaju obvezne zakonske ili regulatorne odredbe 1 nacela ili odredbe
medunarodnih konvencija u kojima su drZave €lanice ili Zajednica stranke; buduci
da se u tom pogledu izrazom iz ¢lanka 1. stavka 2. koji glasi ,0bveznih zakonskih
ili regulatornih odredaba’ obuhvacaju i propisi koji se u skladu sa zakonom
primjenjuju na ugovorne stranke ako nisu utvrdena nikakva drukcija rjesenja”.

Clanak 1. te direktive glasi:

»Svrha ove Direktive je uskladiti zakone 1 druge propise drzavayclanica, koji se
odnose na nepostene odredbe u ugovorima koji se sklapaju ‘@zmeduiprodavatelja
robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.

Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskihili regulatornth, odredaba i
odredaba ili nac¢ela medunarodnih konvencija u kojimaysudrzave €lanice ili
Zajednica stranke, posebno u podru¢ju prijevoza, 'me podlijezu edredbama ove
Direktive.”

Clanak 3. stavci 1. i 3. navedene direktive glase:

,Ugovorna odredba o kojoj sesmisu veodili pojedinacni pregovori smatra se
nepostenom ako u suprotnosti. s uvjetomy o “debroj vjeri, na Stetu potroSaca
prouzro€i znatniju neravnoteZzu W, pravima ijobvezama stranaka, proizaslih iz
ugovora.

Prilog sadrzi indikativan i netaksativni popis odredaba koje se mogu smatrati
nepostenima.”

Clanak 4. stavak.1te direktive glasi:

,»Ne dovodeci u pitanje Clanak 7., nepoStenost ugovorne odredbe procjenjuje se
tako“da,se usebzir ‘uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u
vrijeme, kada je‘ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve
ostale odtedbe'tog ugovora ili nekog drugog ugovora o kojem on ovisi.”

Usskladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13:

,Drzave€lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge
sklopio s potrosadem prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu [orig.
str. 6.] obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim uvjetima i dalje obvezuje
stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Clanak 7. stavak 1. te direktive glasi:

,U interesu potroSaca 1 trziSnih konkurenata drzave Clanice osiguravaju da postoje
primjerena 1 djelotvorna sredstva za spreCavanje stalnog koriStenja nepoStenih
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odredaba u ugovorima koji prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s
potrosacima.”

Clanak 8. navedene direktive glasi:

»Kako bi osigurale najviSi stupanj zaStite potroSaca, drzave ¢lanice mogu u
podrucju na koje se odnosi ova Direktiva usvojiti ili zadrzati najstroze odredbe
spojive s Ugovorom.”

Tocka 1. podtocka (e) Priloga toj direktivi u popisu odredbi iz ¢lanka'8. stavka 3.

te direktive sadrzava odredbu ¢iji je predmet ili svrha ,,zahtjev da$vaki potrosac
koji propusti ispuniti svoju obvezu plati nerazmjerno visok izngs naknade”.

IV. Prethodna pitanja

Prvo pitanje

Na temelju slovackog zakonodavstva, vjerovnik'u odnoswna duznika (ukljucujuci
duznike koji su potroSaci) ima pravognajyzatezne, kamate €iji iznos uredbom
ureduje vlada ovisno o stanju gospodarstvay(l.). Medutim, ako je vjerovnik
pretrpio Stetu visu od zateznih kamatajvjerovnik, ima pravo i na naknadu Stete.
Ako je vjerovnik pretrpio Stetufnjegovo prave na naknadu Stete nije ograni¢eno
zakonom. Jedino ograniCenje je iznos\stvarne §tete. Medutim, zakonom se
nalaze da se od Stete odbiju'zatezne kamate koje imaju funkciju minimalne
pausalne naknade Stete, ali pauSalnaypriroda (zateznih kamata) dopusta se zbog

¢injenice da institut zateznih kamata‘istodobno ima i funkciju sankcije.

Ovaj sud navodi da‘wjerovnikovayprava navedena u prethodnoj tocki pripadaju
vjerovniku na temelju zakona, te stoga i u slucaju kad nisu ugovorena. Vjerovniku
se tako zaKonom, wslu€ajukasSnjenja potrosaca, jam¢i naknada Stete u cijelosti, a
istodobnose zabranjuje ugovorno pogorSanje pravnog polozaja potroSacd u
potroSackim predmetima:

Medutim, banka s€, izvan okvira prava koja proizlaze iz zakonom utvrdenog
mehanizma sankeioniranja i naknade Stete, poziva na presudu Suda u spojenim
predmetima,C-96/16 i C-94/17 1 primjenjuje ugovorne kamate istodobno sa
zateznim kamatama, uz obrazloZenje [orig. str.7.] da se kamate duguju do
povrata‘movca. To potkrjepljuje stajaliSte prema kojem duznik koristi novac i
stoga je duzan platiti kamate. To dovodi do problema u tumacenju zbog kojeg je
sud uputio prethodno pitanje.

Ne bi trebalo biti dvojbi u pogledu toga da ¢e, ako potroSa¢ ne vrati hovac, morati
snositi troskove zbog kaSnjenja. Kao Sto je to sud ve¢ istaknuo, slovackim se
pravom priznaje pravo na potpunu naknadu troskova za izostanak povrata novca,
kao 1 pravo na sankciju (zatezne kamate). Medutim, ugovorne kamate za
koristenje novca predstavljaju cijenu usluge, a slovacki zakonodavac samo u
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pogledu jedne vrste ugovora utvrduje obvezu placanja cijene proizvoda i nakon
isteka ugovorenog razdoblja, odnosno dugovanih najamnina na temelju ugovora o
najmu pokretne imovine u okviru gospodarske djelatnosti (2.).

Sto se ti¢e zajmova, Gradanskim zakonikom izrigito se ne predvida moguénost
placanja cijene usluge nakon isteka ugovorenog razdoblja predvidenog za
koristenje novca. Zakonskom se odredbom, osim naknade Stete, utvrduje samo
obveza placanja zateznih kamata i istodobno se Uredbom vlade utvrduje
ogranicenje iznosa zateznih kamata. Ugovornim kamatama povreduje se zakonom
utvrdeno ogranicenje.

Ovaj sud ne moze ne uzeti u obzir pitanje uc¢inaka kumulacije kamata 1'zateznih
kamata i unistava li se takvom kumulacijom cijeli mehanizam, sankcioniranja i
naknade Stete utvrden nacionalnim pravom.

Vjerovnik moze primijeniti 1 druge sankcije, kao Sto'je,ugovorna kazna, ali ako
sve sankcije dosegnu iznos same glavnice potraziyvanja, ¥jeérovnik ima pravo samo
na zatezne kamate (3.).

Stoga slovacko zakonodavstvo vjerovni¢ima dodjeljuje potpunu naknadu za
Stetu koju su pretrpjeli zbog potrosaéeveypovrede ugovora. Zakonodavstvo
predvida isti sustav za sve vjerovnike, novcanih, trazbina, na primjer onih koje
proizlaze iz ugovora o djelu, ugovera oynajmu, kao 1 ugovord o potroSackom
kreditu i drugih ugovora. Sto se ti¢e zateznih kamata, Gradanskim se zakonikom
ni na koji nacin ne daje prednest bankamai, drugim poduzetnicima koji dodjeljuju
zajmove u odnosu na druge subjekte kojima pripadaju novcane trazbine.

Zakonom se zabranjuje pogorsanje poloZaja potro$aca u odnosu na pravni
polozaj predviden ‘Gradanskim'zakonikom (¢lanak 54. stavak 1. Gradanskog
zakonika).

Ne bi trebalo “bitigdvojbinu pogledu toga da, osim zakonom predvidenog
mehanizmaysankcioniranja kojim se nalaZze potpuna naknada za Stetu koju je
pretrpionvjerovnik, dodatni teret, odnosno zatezne kamate (kumulacija kamata),
predstavljatepterecenje koje premasSuje zakonski okvir i pogorSava polozaj
potrosacajufodnesu na pravni polozaj, a to je zabranjeno na temelju ¢lanka 54.
stavka,l. Gradanskog zakonika.

Ako se,ne uzme u obzir slovacki pravni propis i1 osloni se samo na obvezu
placanja kamata uz zatezne kamate, potrosac bi se, s obzirom na primjenjivo
pravo, naSao u krajnje nepravednom polozaju. Naime, hakon jednostranog [orig.
str. 8.] proglasenja prijevremenog dospijec¢a kredita, vierovnik bi zadrZao ne
samo_sva prava koja proizlaze iz ugovora, ukljucujuéi kamate, nego bi im
mogao dodati i zatezne kamate, druge kazne, kao i moguénost naknade Stete.
S druge strane, potrosa¢ mne bi_ostvario nikakvu korist od ugovornih

pogodnosti.
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Stoga bi odnos zadrZanih prava koja proizlaze iz ugovora nakon proglasenja
prijevremenog dospijeéa kredita bio 100:0 na Stetu potrosaca, a vjerovnik bi,
uz svojih ,,100”, raspolagao i koristima koje proizlaze iz zakonskog
mehanizma sankcioniranja i naknade Stete.

U skladu sa slovackim pravom, banka nema obvezu proglasenja prijevremenog
dospije¢a trazbine. To je iskljuivo pravo banke. Ako banka ne proglasi
prijevremeno dospijeCe trazbine, ima pravo na ugovorne kamate do Kraja
ugovorenog razdoblja. Medutim, gotovo je sigurno da, ako banka proglasi
prijevremeno dospijece trazbine, ako se prihvati stajaliSte banke,prijevremeno
dospijece trazbine dovelo bi do bitno povoljnijeg rezultata za banku uyodnosu na
zbrajanje kamata i zateznih kamata. Stoga, Sto prije dode ‘do proglasenja
prijevremenog dospijeca, banka ¢e prije imati korist od “kumulacije kamata.
Medutim, ako bi se takvo stajaliSte povezalo s n€povoljnimul “socijalno
podredenim poloZajem potroSaca, takav bi mehanizam, doprinie pogorSanju
potrosaceve kvalitete zivota.

Ne moze se pretpostaviti da bi stotine tisuca potrosa€a povrijedilo‘obvezu povrata
potroSackih kredita s entuzijazmom za troSenjeynovea, ‘akoykasnjenje dovodi do
sudskih 1 ovrSnih postupaka koji ¢estodovede doyblokade imovine potrosaca u
okviru ovrhe.

Umjesto toga, ¢ini se da je problemy, s jedne strane, u nepovoljnoj imovinskoj
situaciji potro$aca, kao $to to pokazuje primjer HD-a, i s druge strane, u povredi
obveze vjerovnika da ispitamkreditnu sposobnest potroSaca i s profesionalnom
paznjom razmotri odobravanje kredita, ovisno o imovinskoj situaciji potroSaca. U
tom je pogledu banka uz “malo opreza”mogla uociti da HD nema kreditnu
sposobnost, ali dedijelila mu je kredit i odmah trazi zastitu. Cilj Direktive o
potrosackim ugovorima jest uzimanjé u obzir kreditne sposobnosti potrosaca (4.).

Ovaj sud smatra days obzirem na sudsku praksu trazbina banke takoder predstavlja
imovinu,“a zakenom, se “imovina osigurava zateznim kamatama, pravom na
naknadu Stete i pravomyna druge sankcije. Institut kasnjenja i zateznih kamata
obi¢noy seypovezuje s pravima koja proizlaze iz povrede zakona, a kamate kao
cijena nevcanpovezuju se s dopustenim razdobljem koriStenja novca, §to se
logicno odnosi nasugovoreno razdoblje, do trenutka dospijeca.

Isto tako, wskladu sa slovackim pravom, zatezne kamate predstavljaju sankciju, a
ugovorng kamate cijenu za dodjelu novcanih sredstava. Medutim, razlika se
temelji na tome Sto se slovackim pravnim propisima u Gradanskom zakoniku ne
predvida obveza potroSaca ni drugih duznika da plate ugovorne kamate nakon
kasnjenja usporedno sa zateznim kamatama. Svaki vjerovnik ¢ija je trazbina
financijske prirode ima, u odnosu na potrosaca, nakon §to je doslo do kasnjenja,
pravo na zatezne kamate koje su ograni¢ene zakonom. Stoga nije rije¢ o pravu na
kamate [orig. str.9.] koje predstavljaju cijenu za dodjelu novca, za koriStenje
novca tijekom trajanja ugovorenog razdoblja, odnosno razdoblja do trenutka
dospijeca. Dok je do trenutka dospijeca rijec o stanju koje je u skladu s ugovorom
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ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 9. 3. 2020 — PREDMET C-192/20

1 odgovaraju mu ugovorne kamate, kasnjenje nakon dana dospijeca predstavlja
stanje povrede prava povezano s trazbinama koje proizlaze iz te povrede, osobito
sankcijama 1 naknadom Stete.

Kao S$to je to sud vec¢ istaknuo, jedina vrsta ugovora predvidena Gradanskim
zakonikom koja pretpostavlja placanje cijene €ak 1 nakon isteka ugovorenog
razdoblja jest najam pokretne imovine u okviru gospodarske djelatnosti na temelju
Clanka 723. stavka 1. Gradanskog zakonika u skladu s kojim se nakon isteka
ugovorenog razdoblja zadrzava cijena (najamnina) (2.).

Stoga se slovackim propisima: 1. ne predvidaju kamate za kéristenje novca
dodijeljenog potrosacu nakon trenutka dospijec¢a, nego samo zatezne kamate 1
druge sankcije i naknada Stete i 2. zabranjuje ugovorno ‘pogorsanje polozaja
utvrdenog zakonom u skladu s toCkom 1. (Clanak 544 stavak T, Gradanskog
zakonika).

Pla¢anje kamata 1 nakon trenutka dospijeca dovodi do dvejbi, stoga je sud uputio
prethodno pitanje [...].

[...] [ponavljanje prvog pitanja]

Drugo pitanje

Ovaj sud postavlja drugo pitanjesu slucaju petvrdnog odgovora na prvo pitanje,
odnosno u slucaju da se prfavu Unije,protiveislovacki propisi o kasnjenju u vezi sa
zabranom ugovornog pogorsanja polozaja potrosaca.

Ne bi trebalo biti‘dvojbi u pogledu toga da je prirodno da ¢e banka traziti novu
investiciju akopjoj potrosac vrati ngvac na vrijeme (do trenutka dospijeca). Isto
tako, ne bi trebaloybiti, dvejbi u pogledu toga da nova investicija s novim
potroSacen newmora, jamgiti istu dobit kao ona s prethodnim potrosa¢em. [orig.
str. 10.]

Slijedom“toga, ‘ugovorne kamate, ako se trebaju platiti zajedno s mjerama za
sankcioniranjéy, i mnaknadu Stete, u biti odgovaraju pauSalnoj naknadi Stete.
Medutim, ‘placanje pausalnih troSkova uz pretpostavku da je stvarna Steta niza,
dovedi“do bitnih pitanja i nejasnoc¢a i naruSava koncept poboljSanja kvalitete
zivotaypotroSaca. Stoga sud postavlja i drugo pitanje.

[...] [ponavljanje drugog pitanja]
[...] [uputa o pravnom lijeku]
[...] [mjesto, datum]
[...] Michal Boroin

predsjednik vijeca, sudac izvjestitel]
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Objasnjenja i upucivanja:

1.

Vlada Slovacke Republike u proslosti je utvrdila ograniCenje iznosa
kamata u razdoblju od 20.12.1993. do 16.3.1995. na 24 %.
(https://lwww.najpravo.sk/clanky/vyvoj-sadzieb-urokov-z-
omeskania.html?print=I)

U skladu s ¢lankom 723. stavkom 1. Gradanskog zakenika, ako
najmoprimac vrati stvar nakon ugovorenog rokag mora platiti
najamninu do trenutka povrata stvari. Ako najmoprimacykasni s
povratom stvari mora platiti i naknadu za kasnjen;jé:

Uredba vlade 87/1995 Zz., ¢lanak 3.a stavak 3.; vidjeti tockunl3.

U Slovackoj se provodi oko 3 500 000 ovrhajvidjeti takoder presudu
Suda C-76/10. [orig. str. 11.]

Uvodna izjava 28. Direktive (2008/48/EZ, Europskog parlamenta i
Vijeca od 23. travnja 2008.T0 ugovorima o“potroSackim kreditima i
stavljanju izvan snage Diréktive Vijeca 87/102/EEZ.

Na primjer povezani predmeti~C-240/98 do C-244/98 ,sustav zastite
uspostavljen Direktivom 93/13\temelji se na zamisli da se potrosac¢ u
odnosu na predavateljeswobe i pruzatelje usluga, a vezano za pitanja
koja se odnoseskako ma ‘mogucnost pregovaranja tako i na razinu
informacija, nalazisu podredenom polozaju, Sto dovodi do pristupanja
uvjetima, koje je prethodno sastavio prodavatelj robe odnosno
pruzateli ‘usluga, bez mogucnosti utjecaja na njihov sadrzaj. Cilj
Clanka,6Direktive kojim se nalaze drzavama clanicama da osiguraju
da “‘nepostenevugovorne obveze ne obvezuju potrosace, ne moze se
postici\akoy potrosaci moraju sami isticati neposten0St ugovorne
odredbe.\U predmetima cija je vrijednost cesto mala odvjetnicke
nagrade mogle bi biti vise od interesa koji se Stite, Sto potrosaca moze
odvratiti od obrane od primjene nepostenih odredbi. lako je tocno da u
brojnim drzavama clanicama postupovna pravila pojedincima
omogucavaju da se sami zastupaju pred sudovima, postoji
nezanemarivi rizik da potrosac, osobito zbog neznanja, ne moze
istaknuti nepostenost odredbi koje su mu propisane”.
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