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[omissis]
VEGZES

A Krajskyssud 'v PreSove (eperjesi regiondlis birdsag, Szlovakia) a [omissis]
szekhelyisPrima banka Slovensko, a.s. [cim] [omissis] Zsolna [omissis]
[azonosité szam] felperesnek HD, [omissis] [lakcim] kisvari lakos alperes ellen,
5083,79.eur0 kamatokkal és eljarasi koltségekkel egyiitt torténd megfizetése
irant inditott tGgyében a felperes altal az Okresny sud Kezmarok (késmarki
jarasbirésag, Szlovakia) 2019. szeptember 29-i itéletével [omissis] [Ugyszam]
szemben benyujtott fellebbezés nyoman

a kovetkezoképpen hatarozott:
a Civilny sporovy poriadok (polgari perrendtartds) 162. 8-a (1) bekezdésének

C) pontja alapjan az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:
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1. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szolo 93/13 iranyelvet (a tovabbiakban: 93/13
iranyelv), és kulondsen 6. cikkenek (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdeset,
az Eurdpai Unid Birdsaganak a C-96/16. és C-94/17. sz. egyesitett lgyekben
hozott itéletében adott értelmezésével Osszefliggésben, hogy azzal ellentétes az
Obciansky zakonnik (polgari torvénykonyv) 54. §-anak (1) bekezdésében foglalt
védelmi keretszabalyhoz hasonld szabalyozas, amely nem teszi lehetévé a
fogyasztd szerzddéses helyzetének hatranyosabba tételét a  torvényes
szabalyozdshoz képest, amely szabalyozds a hitel fogyaszté Altali
visszafizetésének késedelme esetén a hitelez0 szamara kovetkezé, jogokat
biztositja:

— a hitelez6 jogosult a kormanyrendeletben meghatarozott “mértckii
kesedelmi kamatokra;

— a hitelezé jogosult mas, a hitelezé altal a, fogyasztoval' szemben
alkalmazhat6 egyéb szankcidok igénybe vételére \amelyek a késedelmi
kamatokkal egyiitt a hitel fennmarado tokedsszegéreékorlatozodnak;

—  ha a hitelezd altal elszenvedett'kar meghaladja a késedelmi kamatot a
hitelez6 kartéritésre jogosult,, méghozza “Kkorlatozas nélkil, a
ténylegesen elszenvedett karnak'megtelelé mértekben.

2. Az els6 kérdésre adottrigenl@ ‘walasz, esetén: ‘ellentétes-e az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajdnak (a ' tovabbiakban: “€harta) 38. cikkében foglalt, a
fogyasztovédelem magas,. szintjérey, venatkozo rendelkezessel, valamint az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésével,és azi EUMSZ 169. cikk (1) bekezdésével, hogy
a fogyasztonak [erédeti 2.%0.] a szerzédeéses kotelezettségek késedelmes teljesitése
miatt nem a hitelez6 “altal \ténylegesen elszenvedett kér ellenértékét, hanem
atalanyosszegety, kell megdfizetnie, még akkor is, ha a tényleges kér az
atalanydsszeget nem,éri el?

Indokolas

L. YAutényallas

HDhegy. négytagu csalad (¢élettars és két kiskoru gyermek) keresd csaladtagja. A
gyermek sziiletését kovetéen HD egyetlen jovedelme az ujszilott gondozésat
szolgalo,’havi 746 eur6 6sszegli idészakos szocialis ellatas (anyasagi juttatas) volt.
Ez volt az egyetlen jovedelem, amelyet HD — kizardlag atmeneti jelleggel — 2019
oktdbereig kapott. HD az ellatas folyositasanak megsziinését kovetden 550 euro
0sszegli minimalbérnek megfeleld 6sszegli munkabérre szamitott.

HD nem tudott visszafizetni korabbi kolcsdonoket, amelyekhez havi mintegy
500 eurd 0sszegli koltség kapcsolodott. A tartozasok rendezése érdekében a Prima
Banka Slovensko, a.s.-tdl (a tovabbiakban: bank) a jelen eljaras targyat képezo 1j
hitelt vett fel. 2016. junius 17-én a bank 5700 eurd Gsszegli fogyasztoi hitelt (a
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tovabbiakban: hitel) nydjtott HD-nek, 7,90 %-os kamattal, amely magaban
foglalta HD-nek a hitel 96 havi 80,68 eurds részletben torténd torlesztésére
vonatkoz6 kotelezettségét.

HD 2017 augusztusaig torlesztette a hitelt, 2017 szeptemberében pedig mar csak a
torlesztérészlet egy részét fizette vissza. Osszesen 1162,60 eurdt fizetett, amelybdl
a bank hiteltorlesztésként 616,21 eurot vett figyelembe.

A szerz6dés megsértése miatt a bank 2017. december 28-an a hitelt azonnal
esedékessé tette (default). A bank tajékoztatta HD-t, hogy a teljésyhitelt egy
dsszegben koteles visszafizetni, majd a birdsag elott keresetet inditott HB. ellen a
kovetkez6 Osszegek megfizetése irant:

I.  amegfizetendd tékedsszeg: 5083,79 euro,

II. a hitel azonnali esedékess¢ valasaig tartdo widdszak tekintetében a
megfizetendd 6sszeg utani kamattartozas: 137,80%euro;

I1l. a hitel azonnali esedékessé valasaig tarto, 1dészak utani*2,21 eur6 Osszegi
késedelmi kamat;

IV. a fennmaradd 5083,79 eurds hitelosszeg, utan, 5%-os biintetékamat a hitel
azonnali esedékessé valasatol a“fennmaradd hitelOsszeg torlesztéséig tarto
1dOszak tekintetében;

V. Dbiztositasi dijak: 3,96 euro;

VI. a kamattartozasokyutanwashitel tazonnali esedékessé valasatol a fizetés
idépontjaig esedékes 5%-0skesedelmi kamat 137,80 eurd 0sszegben;

VII. a fenamaradd 5083,79 euros hitelosszeg utan 7,90%-os szerzodéses
kamat, a,hitehazonnali esedékessé valasatol a fennmaradd hiteldsszeg
torlesztéséig tarto idoszakra.

AZOkresny sud'Kezmarok (késmarki jarasbirdsag, a tovabbiakban: jarasbirosag)
a kereset'nagy ‘tészének helyt adott, és HD-t arra kotelezte, hogy fizesse meg a
bank ‘reszerena 4. pont I, Il., 1., IV. és V. alpontjaban szereplé Osszegeket
[eredeti3. 0]

A jarashirosag ugyanakkor a 4. pont VI. és VII. alpontjaban emlitett részében
elutasitotta a keresetet.

A jarasbirosag tehat nem itelte meg a bank részere a fennmaradé 5083,79 euros
hitelosszeg utan a 7,90%-o0s szerzodéses kamatot a 2017. december 28-4tol a
fennmaradé hitelosszeg torlesztéséig tarté idészak tekintetében. A
jarésbirdsdg e kamatok meg nem iteléset lényegében azzal indokolta, hogy a
torvény a kovetelés esedekessége kovetkeztében (a hitel azonnali esedékessé
valasat kovetden) a hitelezd szamara csak késedelmi kamathoz val6 jogot ir el (a
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polgéri térvenykonyv 517. 8-anak (2) bekezdése), e megkdzelitést pedig mind a
Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb birdsaga)
[omissis] [Ugyszam], mind az Ustavny sid Slovenskej republiky (a Szlovak
Koztarsasag alkotmanybirdésaga) [omissis] [ligyszam] megerdsitette. Ezenfeliil a
jarasbirdsag arra a tényre hivatkozott, hogy egy masik birosagi eljarasban a
birdésag mar jogerdsen kimondta, hogy a bankkal kotott szerzodésnek a késedelmi
kamatok keretein fellli kamatfizetésre (a tovabbiakban: kamatok halmozddasa)
vonatkozo azonos kikotése tisztességtelen szerzodési feltételnek mindsiil, ami
azzal a hatassal jar, hogy a polgari térvénykdnyv 53a. §-a alapjan a bank szdmara
tilos e kikdtés tovabbi alkalmazasa.

A bank az itélettel szemben fellebbezést nyujtott be, és azt Kérte“a“fellebbviteli
birdsagtol, hogy a hitel azonnali esedékesse valasat kovetd, idoszak, tekintetében,a
késedelmi kamatokon feliil a szerz6déses kamatokat isdit€lje ‘meg ayszamara, A
bank tobbek kodzott az Eurdpai Unid Birdsaganak (astovabbiakban: Birdsag) a
C-96/16. és C-94/17.sz. egyesitett gyekben ¢hezott, iteletére “hivatkozott,
amelyben a Birdsdg rdmutatott a kamatok céljara, ‘ami, apénz, hasznalatanak
dijazésa a visszafizetésig.

Az értelmezési probléméakat éppen _a“ Birosagnak %a spanyol birosag Aaltal
cldterjesztett kérdésre (C-96/16. és C=94/L7%sz A, Ugy) Wwalaszul hozott itélete
eredményezte. Ez annal is inkabby igy “wan, mivel®a fellebbviteli birdsag
kiilonbséget tesz egyrészt az ellendrteket képezo (megallapodas szerinti) kamat,
mint a hitelszolgaltatas aragmasrészt pedig, a térvenyes késedelmi kamat, mint
szankcié és részleges kartéritésnfunkeigja “kozott. A Szlovak Koztarsasag
jogrendszere a spanyolhozekepest eltéroen szabalyozza az adosokkal szemben a
késedelmes fizetés eseten,alkalmazandd szankciokat. A szlovak jog egyértelmiien
rogziti a kovetelés esedékessé valasatikovetden alkalmazando szabalyozast, azaz
1. a késedelmi kamatot, 2., a kart, 3. az egyéb szankcidkat (példaul szerzddésen
alapulo kotbért)adia felsddkorlatot valamennyi szankcid tekintetében, valamint 5.
az altalanes, torvenyi'szabalyozastol a fogyaszto karara valo eltérés tilalmat.

1, Asszlovék jeg

A, polgari torvenykonyv 54. 8-anak (1) bekezdése értelmében [omissis] [bekezdés
szama] \a fogyasztoval kotott szerzodésben foglalt szerzodési feltételek a
fogyaszto) hatranyara nem térhetnek el e torvény rendelkezéseitol. A
fogyaszto kiilonosen elézetesen nem mondhat le az e torvényben vagy a kiilonos
fogyasztovédelmi rendelkezésekben meghatérozott jogairol, és méasként sem teheti

s

Az Obchodny zakonnik (kereskedelmi térvénykdényv) 503. 8-anak (1) bekezdése
értelmében [omissis] [bekezdés szama] a kamatfizetési kotelezettség a
felhasznalt pénzeszkozok visszafizetésének Kkotelezettségével egyidejiileg
keletkezik. Ha a rendelkezésre bocsatott pénzeszk6zok visszafizetésének
hatarideje meghaladja az egy évet, a kamatot minden naptari év végen kell
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megfizetni. Abban az idépontban, amikor a rendelkezésre bocsatott pénzeszk6zok
fennmaradd részét vissza kell fizetni, az e reész utan [eredeti 4. 0.] esedekes
kamatot is ki kell fizetni.

A polgéri torvénykonyv 517. §-&nak (2) bekezdése szerint ,[a] pénztartozas
megfizetésének késedelme esetén a hitelez6 az adéstél a kotelezettségének
teljesitése mellett késedelmi kamatot is kovetelhet, amennyiben e toérvény
alapjan nem koteles késedelmi dij megfizetésére; a késedelmi kamat és a
késedelmi dij mértékét végrehajtasi szabalyokban kell meghatarozni.”

A polgari torvénykényv 519.8-a nem érinti a hitelezének \az ados
késedelmével okozott kar megtéritéséhez valé jogat; . 'a  tartozas
megfizetésének késedelme esetén azonban kovetelheté Kkaxtérités, ‘olyan
mertékben, amennyiben azt a késedelmi kamat és a késedelmi dijsnem fedezi.

A 87/1995 Zz. sz. rendelet alapjan:

3.8 A késedelmi kamat Osszege Ot szdzalékponttal “haladja meg az Eurdpai
Kdzponti Banknak [omissis] [labjegyzetrey, valod hivatkozas] a tartozés
megfizetésével valo késedelem elsd napjammhatalyos alapkamatat.

3a. §
(1)

Amennyiben a fogyasztoval, kotott, szerzédes targya pénzeszkozok fogyasztod
rendelkezésére bocsatasa,w, ay, pénzeszkozok fogyaszté Altali  késedelmes
visszafizetesére vonatkoz0 szamnkeiok egyuttesen nem haladhatjdk meg a kulon
jogszabdly [labjegyzetre valg hivatkozas] alapjan a késedelem bekovetkezte eldtt
utoljara kozzétett\teljeshiteldijsmutatd atlagat évi 10 széazalékpontnal tdbbel, és
egyben nemthaladhatjakymegnaz e kormanyrendeletben megéllapitott késedelmi
kamatok “haromszorosat; a,hasonld fogyasztdi hiteltipus teljeshiteldij-mutatojat
kell iranyadénak,tekinteni.

(2)

Az, (1)\bekezdésben meghatarozott szankcionak mindsiil a késedelmi kamat, a
szerz6désenyalapuld kotbér és a pénzeszkozok fogyaszto altali késedelmes
visszafizetése miatti egyéb szolgaltatasok.

)

Amennyiben az (1) bekezdés szerinti szankciok elérik a rendelkezésre bocsatott
pénzeszkdzok 6sszegeét, a penzeszkdzok fogyaszto altali késedelmes visszafizetése
miatti késébbi szankciok nem haladhatjdk meg az e kormanyrendeletben
megéllapitott késedelmi kamatot.
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A polgéri torvénykonyv 53a. §-a értelmeben [omissis] [bekezdés szama], ha a
birdsag a rendszeresen megkotott olyan fogyasztoéi szerzédésben, amelynek
tartalmat a fogyaszté6 érdemben nem befolyasolja, vagy altalanos szerzddési
feltételekben foglalt adott szerzddési feltételt tisztességtelen jellege miatt
semmisnek nyilvanitott, vagy ha a birdsdg e feltétel alapjan megtagadta a
szolgaltatotdl az ilyen szolgaltatas teljesitéséhez vald jogot, a szolgaltatd koteles e
feltétel vagy hasonld tartalmu feltétel alkalmazéasaval valamennyi fogyasztoi
szerz6dés tekintetében felhagyni. A szolgaltatot ugyanezen kotelezettség terheli
akkor is, ha a birosag e feltétel alapjan a jogalap nélkuli gazdagodasnak, vagyoni
vagy nem vagyoni karnak a fogyasztd részére torténd megtéritésérenkotelezte.
Ugyanez a kotelezettség terheli a szolgaltato [eredeti 5. 0.] jogutddjait is

Il. Az uniés jog
A 93/13 iranyelv (13) preambulumbekezdése szerint:

»mivel a tagillamoknak azok a torvényi vagy tendeleti rendelkezesei, amelyek
kozvetve vagy kozvetleniil meghatarozzak a fogyasztoi szerzédések feltételeit,
vélhetéen nem tartalmaznak tisztességtelen feltételeket; mivel ezért nem tinik
szilkségesnek, hogy alarendeljék ennek az“iranyelvnek<azokat a feltételeket,
amelyek kotelezd érvényl torvényi, vagy, remdeleti rendelkezéseket, valamint
olyan nemzetkdzi egyezmények, alapelveit vagysrendelkezéseit tukrozik, amely
egyezményeknek a tagallamek vagy a Kozosségralaird felei; mivel ebben a
vonatkozasban az 1. cikk (2) bekezdésébenszereplé »kotelezd térvényi vagy
rendeleti rendelkezések«nkifejezés azokat awszabalyokat is lefedi, amelyeket a
jogszabaly szerint akkog, kellvalkalmazni avszerz6do felek kozott, ha 6k masban
nem allapodtak meg;?

Ezen iranyelv 1. cikkena kévetkezéképpen rendelkezik:

»~Ennek az irdnyelvneknaz a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az elado vagy
szolgaltato és, fogyaszté kozott kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekre wonatkoz@torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseit.

Azoky “a ‘feltételek, amelyek kotelez6 érvénylu torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket,” valamint olyan nemzetk6zi egyezmények alapelveit vagy
rendelkezéseit tukrozik, amely egyezményeknek a tagallamok vagy [az Eurdpai
Unid] alairé [helyesen: alairoi], kiilonosen a fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az
ebben az iranyelvben eldirt rendelkezések hatalya ald.”

Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezoképpen
rendelkezik:

»Egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentés egyenl6tlenséget idéz
elo a fogyaszto karara.
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A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes
felsorolasat, amelyek tisztességtelennek tekinthetdk.”

Ugyanezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a szovege a kdvetkezo:

,»A 7. cikk sérelme nélkil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk
vagy szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni,
amelyekre vonatkozoan a szerzodést kototték, €és hivatkozassal a szerzddés
megkotésének idépontjaban az akkor fennalld Gsszes kortlményre, amely a
szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerzédés minden egyéb feltételére vagy
egy olyan masik szerzédés feltételeire, amelytdl e szerzddés fiigg. [Helyesen: A
7.cikk sérelme nélkiil valamely szerzodési feltétel tisztességtelen woltat a
szerzO0dés  targyat képezd aruk vagy  szolgaltatasok W, természetenek
figyelembeveételével kell megitélni, tekintettel —a szefz6déskotes, idépontjara
vonatkoztatva — a szerz6déskotést kiséré valamennyi, kortilményre, valamint e
szerzddés vagy mas olyan szerzddés Osszes tobbi feltételére, amelytdl,e szerzodés

figg.]”
A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdeése, értelmeében:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkalkétott, szerz6désekben az eladd vagy
szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelenifeltételek,a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint [eredeti 640.]J\nem jelentenek kételezettséget a fogyasztora
nézve, ¢és ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a
szerzddés valtozatlan feltételekkeltovabbra 1s'kéti a feleket.”

Ezen iranyelv 7. cikkenek (1) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

»A tagallamok apfogyasztok'€s a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak
arrol, hogy megfelel6 €és hat¢kony eszk6zok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megszuntessék azeladokwagysszolgaltatok fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a
tisztess¢gtelen feltctelek,alkalmazasat.”

Az emlitett iranyelv 8. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

»A tagallamok az ezen iranyelv altal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy
hatalybanitarthatnak a Szerzédéssel 6sszhangban 16v6 szigoribb rendelkezéseket
annak érdekében, hogy a fogyasztoknak magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

Az emlitett iranyelv 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételekrol szolod
melléklete 1. pontjanak e) alpontja tartalmazza azokat a feltételeket, ,,amelyek
targya vagy hatasa az, hogy a kotelezettségét nem teljesité fogyasztotol
aranytalanul magas 6sszeg megfizetését kovetelik meg kartérités cimén”.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az els6 kérdésrol

A szlovdk jogszabalyok értelmében a hitelezd az adoéssal (igy az ados
fogyasztokkal) szemben késedelmi kamatra jogosult, amelynek 0Osszegét a
korméany rendelet Gtjan, a gazdasag allapota fuggvényében hatarozza meg 1/. Ha
azonban a hitelez6 a késedelmi kamatokat meghaladd kart szenvedett, a hitelez6
kartéritésre is jogosult. Ha a hitelez6t kar érte, a kartéritéshez valo jogat a torvény
nem korlatozza. Az egyetlen korlat a tényleges kar. A torvény azonban‘eléirja a
késedelmi kamatok levonasat a kartéritésbol, amelyeks, minimalis
atalany-kartérités funkciojat toltik be; az atalanyjelleg (késedelmi“kamatek)
azon korulményre tekintettel megengedett, hogy a késedelmi kamatok intézmeénye
egyidejlileg szankcionalo funkciot is betolt.

A Dbirosag megallapitja, hogy a hitelezonek azqeldzéy,pontbanyemlitett jogai a
hitelezdt torvény alapjan illetik meg, tehat abban az esetben is, ha'nem képezték
megallapodas targyat. A torvény igy a fogyaszto ‘kesedelme esetén teljes korii
kartéritést biztosit a hitelezé szamara, ugyanakkor ‘a fogyasztoi,ligyekben megtiltja
a fogyasztok jogi helyzetének szerzddéses alapu kedvezotleiebbé tételét.

Mindazonaltal a bank a torvény altal kerlatozott szankcionalasi-kartéritési
mechanizmusbdl ered6 jogokon tal ‘a Birésag C-96/16. és C-94/17. sz. egyesitett
ugyekben hozott itéletére| hivatkozik, eswa' késedelmi kamatokkal egyiitt
szerz6déses kamatokat is.alkalmaz azzalervelye, [eredeti 7. 0.] hogy a kamatok a
pénz visszafizetéséig Jarnakn Ezt tdmasztja ala az az allaspont, hogy az adds
hasznalja a pénzty,ezért, pedigwkamatot kell fizetnie. Ezzel kapcsolatban
értelmezési problémaymeriltyfel, ‘amely a birdésagot arra inditotta, hogy eldzetes
dontéshozatal eg€ljabol kerdést terjesszen elo.

Nem lehet kétség afelél, hogy ha a fogyasztd6 nem torleszti tartozasat, akkor
viselnie ‘kellh\a“kesedelem™“koltségeit. Amint arra a birésag méar ramutatott, a
szlovak joghbiztositjaya hitelez6k szdmara mind a visszatérités elmaradasahoz
kapesolodo koltsegek teljes mértéki megtéritésehez vald jogot, mind pedig a
szankeibkhoz valo jogot (késedelmi kamatok). A pénzhasznalat utan felszamitott
szerzddéses kamatok ugyanakkor a szolgaltatas arat képezik, a szlovak jogalkoto
pedig, csak egyetlen szerzddéstipus tekintetében szabalyozza a termék aranak a
megallapodas szerinti idészak végén torténé megfizetésére vonatkozd
kotelezettseget, mégpedig a bérleti dij megfizetése tekintetében, ingdségok
gazdasagi tevékenység keretében torténd bérletére vonatkozo6 szerzddés alapjan 2/.

Ami a kolesonoket illeti, a polgari torvénykonyv nem irja el6 kifejezetten annak
lehetdségét, hogy a szolgaltatas arat még a megallapodas szerinti pénzhasznalati
1d6szak lejartat kovetden is fizessék. A kar megtéritésén kiviil a jogi szabalyozas
csak késedelmi kamatok fizetését irja eld, egyben meghatarozva a kamat korlatjat
a kormanyrendeletben. A szerzddéses kamatok az e torvény altal meghatarozott
korlatba (itkdznek.
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A birdésag nem teheti meg, hogy nem foglalkozik a kamatok és a késedelmi
kamatok halmozddasa kovetkezményeinek kérdésével, és azzal, hogy az ilyen
halmozodds nem eredményezi-e a nemzeti jog é&ltal megéllapitott
szankcionalasi-kartéritési mechanizmus egészének csorbitasat.

A hitelezonek lehetdsége van arra is, hogy mas szankcidkat is alkalmazzon, mint
példaul a szerzédésen alapuld kotbért, ha azonban valamennyi szankcid eléri a
kovetelés tokedsszegét, a hitelezd ezt kovetden mar csak késedelmi kamatra
jogosult 3/.

Igy a szlovak szabalyozas a fogyaszté altali szerzodésszegés miatt elszenvedett
karért teljes kori kartéritést biztosit a hitelezknek. A szabalyozas,ugyanelyan
szabalyokat ir el6 valamennyi, pénzbeli koveteléssel eldalloshitelezd tekintetében,
példaul vallalkozasi szerzédések, bérleti szerzddések, valamint, fogyasztoi
hitelszerz6dések és egyéb szerzddések alapjan. Ami akésedelmikamatekatyilleti,
a polgari térvénykonyv egyaltalan nem biztosit elémyoket,a bankok*€s a kolcsont
nyU;jto egyéb vallalkozok szdméara mas pénzbeli kbvetelésekjogosultjainoz képest.

A torvény tiltja, hogy a fogyaszté a polgari, tonvénykényv altal eloirt jogi
helyzethez képest a szerzédés alapjan hatranyosabb jogi helyzetbe keriiljon
(a polgari torvénykonyv 54. §8-anak (1)bekezdése).

Nem meriilhet fel kétség a tekintetbenjhogya térvényben eldirt szankcionalasi
mechanizmuson kiviil, amely.a hitelez6 altal elszenvedett kar teljes megteritését
feltételezi, tovabbi terhek, vagyis wa_ szerz6déses kamatok (a kamatok
halmozodasa) mar olyangterhet jelentenek, amely tullép a jogszabalyi kereteken,
és a jogi helyzet tekintetébemyhatranyosabb helyzetbe hozza a fogyasztot, amit a
polgari torvénykonyw54. S-anaky(1)bekezdése tilt.

Ha nem vennénk figyelembe a,szlovdk szabalyozast, és kizardlag a késedelmi
kamatokon ““feluli, kamatoks megfizetésére  vonatkozé  kotelezettségre
tdmaszkodnank, ‘a fogyaszto, az alkalmazando6 jog alapjan rendkivil igazsagtalan
helyzetbenkerulne, A hitel azonnali esedékessé valasat [eredeti 8. 0.] kdvetéen
ugyanis a hitelezo nemcsak a szerzodésbol eredé valamennyi jogot tartana
meg, woeleértve aykamatokat is, hanem a kamatokhoz hozzdadhatna a
késedelmi kamatokat, az egyéb szankciokat, valamint a kartérités lehetoségét
ishMasrészt a fogyvasztonal nem maradna semmi a szerzodés altal biztositott

elonvokbél.

A megtartott szerzodéses jogosultsagok tehat a hitel lejarat elotti
megsziintetésének Kkimondasat kovetéen 100:0 aranyban a fogyaszto
hatranyara alakulnanak, és a hitelez6 a sajat ,,100”-an felll a térvényes
szankciondlasi-kartéritési mechanizmusbol eredé elonyoket is élvezné.

A szlovak jog értelmében a bank nem kételes a hitel azonnali esedékessé tételére.
Ez a bank kizardlagos joga. Amennyiben a bank nem tenné a hitelt azonnal
esedékessé, a szerzOdés alapjan megallapitott iddszak végéig illetné meg a
szerz6déses kamat. Ezzel szemben szinte biztos, hogy ha a bank a hitelt azonnal
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esedékessé tenné, a bank allaspontjanak elfogadasa esetén az azonnali esedékessé
valas a kamatok es a késedelmi kamatok halmozddasa nyoman a bank szdmara
jelentésen kedvezdbb eredményre vezetne. Minél korabban teszik tehat azonnal
esedékessé a hitelt, a bank annal korabban kezd részesilni a kamatok
halmozodasanak el6nyeib6l. Amennyiben azonban egy ilyen megkozelitést
Osszevetiink a fogyasztd hatranyos és tarsadalmi szempontbol kedvezotlen
helyzetével, egy ilyen mechanizmus a fogyasztok életmindségének romlasdhoz
vezetne.

Nem tételezheté fel, hogy tobb szazezer fogyasztdé a pénz felhasznalasa miatt
érzett lelkesedéessel sértené meg a fogyasztoi hitelek torlesztésére vonatkozo
kotelezettséget, mivel a fogyasztok késedelme birdsagi és végrehajtasi,eljarasokat
von maga utan, amely eljarasok soran a végrehajtas keretében gyakran, zaroljak,a
fogyasztok vagyonat.

Inkabb ugy tlinik, hogy a probléma egyrészt a fogyasztok kedvezétlen vagyoni
helyzetében rejlik, amint azt HD esete is jelzigmasteszt pediga hitelez6 azon
kotelezettségének megsértésében, hogy megvizsgalja a fagyaszto hitelképességét,
¢s a fogyasztd vagyoni helyzetének fiiggvényebenad hitelnytjtast kellé szakmai
gondossaggal mérlegelje. E tekintethen a, banksminimalis® 6vatossag mellett
¢észlelhette volna HD fizetoképességének hianyaty, avhitelt mégis rendelkezésre
bocsatotta, majd azonnal védelmetekért. A fogyasztoi hitelrdl szolo iranyelv célja,
hogy figyelembe vegye a fogyaszto hitelképességen4/.

A birésag megallapitja, hogy az“itelkezesi gyakorlat szerint a bank kovetelése
szintén vagyoni értékiigognak, mindsiil,"és hogy e vagyont a torvény késedelmi
késedelmi kamatok intézmeénye éltalaban a jogsértésbol eredd jogosultsagokhoz,
mig a kamatok, mintsa ‘pénz. &ra, a pénz engedélyezett hasznalatdnak
iddtartamahez ‘kapcsolddnaks, ami logikusan a szerzddésben az esedékesség
1dépontjaig megallapitott iddszakra vonatkozik.

Tovabba aszlovak jog értelmében a késedelmi kamatok szankcionak mindsiilnek,
a ‘szerzédéses, kamat pedig a pénzeszk6zok rendelkezésre bocsatasanak ara. A
kilonbsegy, ugyanakkor abban all, hogy a szlovak jogi szabalyozds a polgari
toryvénykényvben nem irja eld a fogyasztok €s mas addsok azon kdotelezettségét,
hogywa\kesedelem bekovetkezését kovetden a késedelmi kamattal egyiitt a
szerz6deses kamatokat is megfizessék. Mindazon hitelezok, akik pénzbeli
koveteléssel rendelkeznek, a késedelem bekovetkezését kovetéen a fogyasztoval
szemben a jogszabaly altal korlatozott késedelmi kamatokra jogosultak. Nem
olyan kamathoz val6 jogrél van tehat sz0O, [eredeti 9.0.] amelyek a pénz
rendelkezésre bocsatasanak arat jelentik a pénz szerzodésben megallapitott
id6tartam alatti, azaz az esedékesség napjaig torténo hasznalata ellenében. Mig az
esedékességig olyan szerzddésszerti allapotrdl van sz, amelynek a szerzddéses
kamatok felelnek meg, a késedelem esedékességet kovetd allapota az e
jogsértésbol eredd kovetelésekhez, kiilondsen a szankcidkhoz és a kartéritéshez
kapcsolodo jogsértd allapotnak mindsiil.
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Amint azt a birosdg mar megallapitotta, a polgari torvénykonyv altal el6irt
egyetlen szerzddéstipus, amely még a megallapodas szerinti iddszak lejartakor is
dijfizetést feltételez, az ingdsdgok gazdasagi tevékenység keretében, a polgari
torvénykonyv 723. 8-anak (1) bekezdése alapjan torténd bérbeadasa, amely
rendelkezés szerint a megallapodas szerinti id6szak lejartat kovetden is fizetni kell
az arat (bérleti dij) 2/.

Ennélfogva a szlovak szabalyozds: 1) nem ir eld kamatokat a fogyasztod
rendelkezésére bocsatott pénz esedékességet kovetd felhasznalasa utan, hanem
kizarélag egyéb szankcidkkal és kartéritéssel egyutt alkalmazhatdskésedelmi
kamatrol rendelkezik, és 2) megtiltja, hogy az 1) pont szerint,torvényben (a
polgari torvénykonyv 54. 8-anak (1) bekezdésében) meg@allapitott % alapot
szerzOdés alapjan hatranyosabban alakuljon.

A kamatok esedékességet kovetden torténd fizetésesketségeket, vet ‘fel,nigy a
birdsag elézetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesztett'eld [omissisy,

[omissis] [Az els6 kérdés megismétlése]

A masodik kérdésrol

A bir6sdg a mésodik kérdést arra az esetre fogalmazza meg, ha az els6 kérdésre a
Birosag igenld valaszt ad, vagyis arra az esetre,'ha az unios joggal ellentétes lenne
a késedelemre vonatkoz6 szlovak“jogi szabalyozas, a fogyasztd szerzddéses
hatranyosabb helyzetbe hozasanak tilalmaval kapcsolatban.

Nem lehet kétségy afel6l, hogysha ja fogyasztd idoben (az esedékességig)
visszafizeti a banknak“a pénzt, a bank“ilyen esetben természetesen 0 befektetésre
torekszik. Ugyanakkor ehhez, hasonléan nem lehet kétséges, hogy egy Uj
fogyasztovaly kapcsolatost ujsbefektetésnek nem kell ugyanolyan elényoket
biztositania,mint a'’korébbivfogyasztd esetében. [eredeti 10. 0.]

Kovetkezeskeppenta szetzodéses kamatok, amennyiben azokat a szankciokkal és
kartéritéssel egyutt kellene kifizetni, Iényegében atalany-kartéritésnek felelnének
meg\Az atalanyosszeg fizetése, annak feltevése mellett, hogy a tényleges kar
kisebb;, alapvetd kérdéseket ¢s bizonytalansagokat vet fel, és ellentétes a
fogyasztok ¢letmindsége javitasanak gondolataval. Ez¢ért is teszi fel tehat a birosag
a masodik kérdest.

omissis][a masodik kérdés megismétlese]
[omissis] [fellebbezessel kapcsolatos tajékoztatés]
[omissis][hely, datum]
[omissis] Michal Borori

a tanacs elnoke, eldado bird
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Magyarazo megjegyzések és hivatkozasok:

12

1.

A Szlovéak Koztarsasag korméanya a multban a kamatok felsd hatarat
1993. december 20. és 1995. marcius 16. kozotti idészakban 24%-ban
allapitotta  meg.  (https://www.najpravo.sk/clanky/vyvoj-sadzieb-
urokov-z-omeskania.html?print=I)

A polgari torvénykonyv 723. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha a
bérlé a dolgot a szerzédésben megallapitott hataridd lejartat kdvetden
adja vissza, a bérleti dijat a dolog visszaszolgaltatasaig kételes fizetni.
Ha a bérl6 a dolog visszaszolgaltatasaval késedelemberesett, késedelmi
dijat is kell fizetnie.

87/1995 Zz. kormanyrendelet, 3a. §-anak, (3) bekezdése,\ lasd a
13. pontot.

Szlovakiaban mintegy 3 500 000“wégrehajtas wan*felyamatban, lasd
tovabba a Birosag C-76/10. szgligybenhozott itéletét. [eredeti 11. 0.]

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol“és a 87/102/EGK tanécsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezéserél sz6lo,%2008. aprilis 23-i 2008/48/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (28) preambulumbekezdése.

Példaként a C-240/98-C-244/98. sz.” egyesitett ligyek: ,,az iranyelv
altal létrehozottyvédelmi “rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyaszto az eladohez vagy szolgaltatdhoz képest hatranyos helyzetben
van, ¢mind“targyalasiy, lehetoségei, mind pedig informdcios szintje
tekintetében;, amelyshelyzet az elad6 vagy szolgaltato alzal elézetesen
meghatarozottfeltételek elfogadasahoz vezet, anélkil hogy a fogyaszto
befolyasalni, tudna ezek tartalmat. Az irényelv 6. cikkében kitiizott
celkituzes <amely arra kotelezi a tagallamokat, hogy irjdk eld, hogy a
tisztessegtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézave csak akkor érhetd el, ha a fogyasztéknak maguknak kell az
ilyen'\ feltételek tisztességtelen voltara hivatkozni. Olyan jogvitak
esetén, amelyeknek értéke gyakran nem tul magas, az lUgyvédi dijak
mértéke magasabb lehet, mint a szoban forgé 06sszeg, és ez a tény
elriaszthatja a fogyasztot attol, hogy jogorvoslattal éljen valamely
tisztessegtelen kikotés alkalmazésa ellen. Bar jo néhany tagallamban
az eljarasi szabalyok lehetove teszik, hogy ilyen jogvitikban a
maganszemélyek sajat magukat képviseljék, fennall az a nem
elhanyagolhaté kockazat, hogy a fogyaszté tajékozatlansagbdl nem
hivatkozik a vele szemben alkalmazott kikotés tisztességtelen voltdara.”



