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2020 m. kovo 9 d.
IeSkové:
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HD

NUTARTIS

Krajsky std'v Presove (Presovo apygardos teismas) byloje ieSkové Prima banka
Slevensko, a.s., kurios buvein¢ <...> [adresas] <...> Zilina <...> [identifikacinis
numeris], pries atsakovg HD, <...> gyvenantj <...> [adresas] <...> Hradisko, dél
5083,79,EUR kartu su delspinigiais ir byliné¢jimosi i§laidomis sumokéjimo, gaves
ieSkovés apeliacinj skundg dél 2019 m. rugséjo 29 d. Okresny sud Kezmarok
(Kezmaroko apylinkés teismas) sprendimo <...> [bylos humeris],

nutaré:
Remiantis Civilny sporovy poriadok (Civilinio proceso kodeksas) 162 straipsnio

1 dalies Cc punktu sustabdyti bylos nagringjimag ir pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:
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1.  Ar Direktyva 93/13 dél nesaziningy sglygy sutartyse su vartotojais (toliau —
Direktyva 93/13), o konkreciai jos 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis,
atsizvelgiant j Europos Sajungos Teisingumo Teismo iSaiSkinima, pateikta
sujungtose bylose C-96/16 ir C-94/17 priimtame sprendime, turi bati aiSkinama
taip, kad ja draudziama tokia teisés norma kaip antai Obciansky zdakonnik
(Civilinis kodeksas) 54 straipsnio 1 dalies pamatiné apsaugos nuostata, kuri
neleidzia nustatyti tokiy sutarties salygy, kurios pabloginty vartotojo padétj
palyginti su teisés norma, kurioje numatytos Sios kreditoriaus teisés vartotojui
véluojant grazinti kredita:

—  kreditoriaus teisé¢  delspinigius, kuriy dydis neturi yirSytinustatytojo
vyriausybés,

—  kreditoriaus teisé ] kitas sankcijas, kurias jis galt,taikyti, vartetojui ir
kurios kartu su delspinigiais neturi virSytinlikusiosykredito dalies
pagrindinés sumos,

—  kreditoriaus teisé | Zalos atlyginima, jeivkrediteriaus patirta zala yra
didesné uz delspinigius, t. y. e jokio apribojimo,” atsizvelgiant |
faktiskai patirtus nuostolius.

2. Jeigu atsakymas j pirmgjj klausimaybiity teigiamas, ar aukstas vartotojy
teisiy apsaugos lygis pagal EuroposySajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 38 straipsnj ir Sutarties délwEuroposySajungos veikimo 4 straipsnio
2 dalis ir 169 straipsnio 1 dalis kliudo tam;*kad vartotojas, véluojantis (orig. p. 2)
jvykdyti sutartines prievoles, “padengty kreditoriaus patirtas fiksuoto dydzio
sanaudas, 0 ne sumekety kreditoriaus faktiskai patirtos Zalos ekvivalenta, net jei
faktiné zala yra mazesnéwz fiksuoto dydzio sagnaudas?

Motyvai

l. Faktinés aplinkybés

HD yrajketuriy ‘asmeny Seimos maitintojas (partneré ir du nepilnameciai vaikai).
Gimus, vaikui vieninteles HD pajamos buvo 746 EUR dydzio ménesine laikinoji
socialingnaujagimio prieziiiros iSmoka (motinystés pasalpa). Tai buvo vienintelés
ir tik laikinaipt. y. iki 2019 m. spalio, HD gaunamos pajamos. HD daré prielaida,
kad baigus gauti iSmoka jo darbo uzmokestis sieks minimaly darbo uzmokestj —
550 EUR.

HD negal¢jo grazinti paskoly, su kuriomis susijusios i§laidos sieké mazdaug 500
EUR per ménesj. Siekdamas sumokéti skolas, i§ bendrovés Prima Banka
Slovensko, a.s. (toliau — bankas) jis gavo nauja paskola, kuri yra Sios bylos
dalykas. 2016 m. birzelio 17 d. bankas suteiké HD 5700 EUR dydzio vartojimo
kreditg (toliau — kreditas), kuriam buvo taikoma 7,90 % paltkany norma, o HD
Jsipareigojo grazinti kreditag 96 ménesinémis jmokomis mokant po 80,68 EUR.
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HD mokéjo kredito jmokas iki 2017 m. rugpjicio, o 2017 m. rugséjj sumokéjo jau
tik jmokos dalj. I§ viso jis sumokéjo 1162,60 EUR, i§ kuriy bankas kreditui
grazinti uzskaité 616,21 EUR.

Dél sutarties pazeidimo bankas 2017 m. gruodzio 28 d. pareikalavo grazinti
kreditg prie§ terming (default). Bankas pranesé¢ HD, kad jis privalo grazinti visg
kredita viena jmoka, o véliau pareiské HD ieskinj teisme, kuriuo sieké i§ HD
prisiteisti:

l. likusig pagrinding sumg — 5083,79 EUR,;

Il.  likusias paltikanas uz laikotarpj iki pareikalavimo graZinti kreditgmpries
terming — 137,80 EUR,;

I1l. 2,21 EUR delspinigiy uz laikotarpj iki pareikalavimo grazinti kKreditawpries
terming,

IV. 5% dydzio baudinius delspinigius nuo likusios, 5083379 EUR kredito sumos
uz laikotarpj nuo pareikalavimo grazinti“kreditg, prieSyterming iki visisko
likusios kredito dalies gragzinimo; %

V. mokescius uz draudimg — 3,96 EUR;

VI. 5% dydzio delspinigius.nuo 13780 EURlikuSios sumokéti paliikany sumos
uz laikotarpj nuo pareikalavimow,grazinti kredita prie§ terming iki
sumokéjimo dienos;

VIl. 7,90 % dydzio sutartines‘palikanas nuo likusios 5083,79 EUR kredito
sumos uZ laikotarpi'muo, pareikalavimo graZinti kredita prie§ terming
iki visisko likusios kredito dalies grazinimo.

Okresnyd sudyKezimarok, (Kezmaroko apylinkés teismas) (toliau — apylinkeés
teismas) patenkino “didziaja dalj ieskinio ir priteis¢é i§ HD sumokéti bankui
4 punkte,l, 1IFHT W irV papunkc¢iuose nurodytas sumas. (orig. p. 3)

Taciau ‘apylinkés® teismas atmeté ieSkinio dalj, susijusia su 4 punkto
VA ir VI papunkciais.

Apylinkés teismas nepriteisé bankui 7,90 % dydZio sutartiniy palikany nuo
likusios '5083,79 EUR kredito sumos uZ laikotarpj nuo 2017 m. gruodzio 28 d.
iki visi§ko likusios kredito sumos grazinimo. Apylinkés teismas, nepriteisgs $iy
paliikany, i§ esmés rémési tuo, kad jstatyme numatyta kreditoriaus teisé, jgyjama
suéjus reikalavimo terminui (pareikalavus grazinti skolg pries terming), apsiriboja
tik delspinigiais (Civilinio kodekso 517 straipsnio 2 dalis), o $i pozitrj patvirtino
tiek Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auks¢iausiasis
Teismas) <...> [bylos numeris], tiek Ustavny sud Slovenskej republiky (Slovakijos
Respublikos Konstitucinis Teismas) <...> [bylos numeris]. Be to, apylinkés
teismas pazyméjo, kad kitame teismo procese teismas priémeé galutinj sprendima,
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kuriuo analogiSka su banku sudarytos sutarties nuostata dél delspinigius
virSijan¢ios paliikany sSumos sumokéjimo (toliau — paliilkany kumuliacija)
pripazinta nesazininga sutarties salyga, 0 bankui uzdrausta ja toliau taikyti pagal
Civilinio kodekso 53a straipsnij.

Bankas apskundé sprendima apeliacine tvarka ir pareikalavo, kad apeliacinis
teismas uz laikotarpj nuo pareikalavimo grazinti kredita prie§ terming be
delspinigiy priteisty bankui taip pat sutartines paltikanas. Bankas rémési, be kita
ko, Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas)
sprendimu sujungtose bylose C-96/16 ir C-94/17, kuriame Teisingumo Teismas
pazyme¢jo, kad palikany tikslas yra atlikti atlyginimo kreditoriui uz‘naudojimasi
pinigais funkcija, kol pinigai bus grazinti.

Bitent §is Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo sickta“atsakyti j< Ispanijos
teismo klausimg (C-96/16 ir C-94/17), sukélé aiskinimoysunkumy. Ypac dél to,
kad apeliacinis teismas skiria, viena vertus, atlygintinas, (sutartas), palikanas,
atlickancias kredito paslaugos kainos funkcijag ir, kita vestusj teisés aktuose
numatytus delspinigius, kurie atliecka sankeijos 1t dalihio “zalos atlyginimo
funkcijg. Palyginti su Ispanijos teisine . sistema, §Slovakijos Respublikos
jstatymuose yra jtvirtintas kitoks teisiiis reguliavimas, ‘pagal kurj skolininkai
baudziami uz vélavimg sumokéti skolg. Slovakijos,Respublikos teisés aktai aiskiai
reglamentuoja tvarka, taikomg sugjus reikalavimo terminui, t. y. 1. delspinigius, 2.
zala, 3. kitas sankcijas (pvz., sutartings baudas), 4. wisy sankcijy auksciausig riba
ir 5. draudimg nukrypti nuo j§tatyminio reglamentavimo vartotojo nenaudai.

1. Slovakijos Respublikos,teisé

Pagal Civilinio_kodeksoyb4'straipsnio 1 dalj <...> [dalies numeris] sutartyje su
vartotoju nustatytosisalygos megali nukrypti nuo Sio jstatymo nuostaty
vartotojodnenaudal,Visy, pirma vartotojas negali i§ anksto atsisakyti jam Siame
jstatyme “ar pagal ‘specialigsias vartotojy apsaugos nuostatas jam suteikty teisiy
arbakitaip pabloginti‘savo sutartinés padéties.

Remiantis Obchedny zakonnik (Komercinis kodeksas) 503 straipsnio 1 dalimi
<...>"[dalies numeris] prievolé¢ sumokéti paliikanas yra vykdytina kartu su
prievole)\grazinti panaudotas pinigines léSas. Jeigu suteikty piniginiy 1éSy
grazmimo terminas virSija vienus metus, paliikanos yra mokétinos kiekvieny
kalendoginly mety pabaigoje. Tuo metu, kai turi biti grazinta likusi suteikty
piniginiy 1éSy dalis, yra mokétinos ir (orig. p.4) su Sia dalimi susijusios
paltikanos.

Pagal Civilinio kodekso 517 straipsnio 2 dalj, ,,jeigu véluojama grazinti piniging
skolg, kreditorius turi teise reikalauti, kad skolininkas (kai pagal §j jstatyma
jis neprivalo mokéti mokescio uz vélavimg) ne tik jvykdyty prievole, bet ir
sumokéty delspinigius; delspinigiy ir mokesc¢io uz vélavima dydziai nustatomi
jgyvendinimo nuostatose*.
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Pagal Civilinio kodekso 519 straipsni, tai neturi jtakos kreditoriaus teisei i
Zalos, patirtos dél skolininko vélavimo, atlyginimg; vis délto, jeigu véluojama
sumokéti pinigine skola, reikalauti atlyginti Zala galima tik tiek, kiek jos
nepadengia delspinigiai ar mokestis uz vélavima.

Pagal Vyriausybés nutarima Nr. 87/1995 Zz:

§ 3 Delspinigiy suma yra penkiais procentiniais punktais didesné¢ uz Europos
Centrinio Banko pagrinding palikany normg <...> [nuoroda j i$nasg], galiojancia
pirmaja vélavimo sumokeéti pingine skolg diena.

§ 3a
1)

Jeigu sutarties su vartotoju dalykas yra piniginiyg,leSy “suteitkimas ‘wartotojui,
bendra sankcijy uz vartotojo vélavima grazinti pinigines, [eSas Suma negali virSyti
paskutinés prie§ veélavimg remiantis specialigja ‘muostata [nuorada ] iSnaSa]
paskelbtos faktinés metinés palikany normos“vidutings vertés daugiau kaip 10
procentiniy punkty per metus ir negali buiti ‘daugiau kaip. tris‘kartus didesné uz
Siame Vyriausybés nutarime nustatytus. delspinigius; lemiama laikoma faktiné
metiné palikany norma panasios vartojimoskrédito tisiesatveju.

(2)

Sankcijomis pagal 1 punkta laikomi delspinigiai, sutartinés baudos ir visi kiti
vartotojo mokejimai uz vélavima grazinti pinigines 1ésas.

(3)

Jeigu sankcijos pagal ™l punkta pasiekia suteikty piniginiy 1éSy sumg, kitos
sankcijos! uzy vartotojo, veélavima grazinti pinigines 1é€Sas negali virSyti Siame
Vyriausybés nutarime numatyto delspinigiy dydzio.

Pagal “Civilinioy kodekso 53a straipsnio <...> [dalies numeris], jeigu teismas
pripazjsta, §13 )sisteémingai sudaromos vartojimo kredito sutarties, kurios turiniui
vartotojas paprastai neturi esminés jtakos, arba bendryjy sutarties saglygy nuostatg
negaliojanciaydel jos nesaziningo pobiidzio, arba jeigu teismas nesuteikia tiekéjui
teiseshgauti mokéjima pagal Sig nuostaty, pastarasis privalo nebetaikyti Sios ar
analogiskg reikSme turinCios nuostatos sutartyse su visais vartotojais. Tiekéjo
prievolé yra tokia pati ir tuomet, jei teismas, remdamasis §ia nuostata, nurodo
tiekéjui grazinti vartotojui suma, kurig gavo dél nepagristo praturtéjimo, atlyginti
zalg arba sumokéti lygiavertg piniging kompensacija. Tokia pati prievolé taikoma
ir tiekéjo teisiy peréméjui (orig. p. 5).

I11.  Europos Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 tryliktoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:
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,kadangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymy ar kity teisés akty
nuostatose, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromy
sutar¢iy salygas, néra nesaziningy salygy; kadangi dé¢l to atrodo, kad néra bitina
kontroliuoti, kaip vykdomos tos salygos, kurios atspindi jstatymy ar kity teisés
akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy valstybés narés
arba Bendrija yra prisijungusios, principus ar nuostatas; kadangi tuo poziiiriu
1 straipsnio 2 dalyje pateikiama formuluoté ,jstatymy ar kity teisés akty
privalomosios nuostatos* numato ir normas, kurios pagal jstatymg yra taikomos
susitarian¢ioms Salims, jei nebuvo susitarta kitaip*

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymuspir kitus‘teisés aktus,
susijusius su nesaziningomis sglygomis pardavejo ar tiekejo “sus vartotoju
sudaromose sutartyse.

Sutar¢iy salygoms, atspindinioms jstatymy ag‘Kity teisesyakty,privalomasias
nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés
ar Bendrija, nuostatas ar principus, ypa€ transporto, srityje, Sios direktyvos
nuostatos néra taikomos*.

Sios direktyvos 3 straipsnio 1ir 3 dalysefustatyta:
,»la sutarties salyga, dé¢l kuries, nebuvoyatskirai derétasi, yra laikoma nesgzininga,
jeigu pazeidziant sgziningumo reikalavimg,dé¢l jos atsiranda rySkus neatitikimas

tarp i$ sutarties kylanciy, Saliy teisigsir pareigy vartotojo nenaudai.

Priede pateikiamas “oOrientagini$, ir neiSsamus sglygy, kurias galima laikyti
nesaziningomis, sarasas®

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant, 7 straipsmio, sutarties salygos nesgziningumas vertinamas,
atsizvelgiant i prekiy at paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir
sutarties, sudarymo metu nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas
kitas'tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, sglygas®.

Pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj:

,» Valstybes narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kurig
pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés
teisés aktuose, nebity (orig. p. 6) privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau
bty Salims privaloma tomis sglygomis, jei ji gali iSlikti be nesgziningy nuostaty®.

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty
pakankamos ir veiksmingos priemonés, uZkertancios kelig nuolatiniam
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nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardaveéjy ar tiekéjy sudaromose su
vartotojais®.

Sios direktyvos 8 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali priimti arba iSlaikyti pacias grieZ€iausias Sutart]
atitinkancCias nuostatas Sia direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti
maksimalig vartotojo apsauga™.

Sios direktyvos priedo 1 punkto e papunktyje, pagal jos 3 straipsnio 3 dalj
nurodant sutartiniy salygy sarasg, yra iSvardytos salygos, kuriyttikslas arba
rezultatas yra ,,jpareigoti bet kurj vartotoja sumokéti neproporcingairdidele
sumg Zalai atlyginti, jei vartotojas nejvykdo savo prievolig*.

IV.  Prejudiciniai klausimai

Dél pirmojo klausimo

Remiantis Slovakijos Respublikos teises aktais,, kreditorius turi skolininko
(iskaitant skolininkus, kurie yra vartetojai) atzvilgiu“teise j delspinigius, kuriy
dydj savo nutarimu nustato Vyriausybg, atsizvelgusi i ekonoming situacijg 1/.
Jeigu kreditorius vis délto patyré delspinigius virSijancia zala, jis turi teise taip pat
1 zalos atlyginima. Jeigu kreditorius patyre zala, jStatymas neriboja jo teises | zalos
atlyginimg. Vienintelis apribojimas yra faktinés zalos riba. Vis délto jstatymas
jpareigoja iSskaityti iS"Zalos, delspinigius, kurie atlieka minimalaus fiksuoto
Zalos atlyginimo funkcija tadiau tai, kad ta suma (delspinigiai) yra fiksuota
pateisinama tuo, Kad delspinigiy institatas kartu atlieka ir sankcijy funkcija.

Teismas nurodo, kad “ankstesniame punkte aptartas teises kreditoriui suteikia
jstatymasy taip pat<irituo atveju, jeigu dél jy nebuvo susitarta. Todél jstatymas
garantuojaykreditoriui vartotojo vélavimo atveju Vvisos zZalos atlyginima, bet kartu
draudZzia nustatytistokiasssutarties salygas, kurios pabloginty vartotojy padétj.

Visadelte, perzengdamas jstatymo ribojamo sankcijy ir zalos atlyginimo
mechanizmo nustatyty jgaliojimy ribas, bankas remiasi Teisingumo Teismo
sprendimu, sujungtose bylose C-96/16 ir C-94/17 ir taiko sutartines paliikanas
kartuysu ! delspinigiais, argumentuodamas (orig. p.7), kad palikanos yra
mokétines tol, kol pinigai bus grazinti. Sig pozicija jis grindzia tuo, kad
skolininkas naudojasi pinigais ir dél to privalo mokéti paliikanas. Dél to kilo
aiSkinimo problema, kuri paskatino teismg pateikti prejudicinj klausima.

Neturi kilti abejoniy dél to, kad jei vartotojas negrazina pinigy, jis privalo patirti
su vélavimu susijusiy iSlaidy. Kaip yra nurodes teismas, Slovakijos Respublikos
istatymai suteikia kreditoriams tiek teis¢ 1 visi§kg iSlaidy, patirty dél negrazinty
pinigy, kompensavima, tiek teis¢ taikyti sankcijas (delspinigius). Vis délto
sutartinés paltikanos uz naudojimasi pinigais yra paslaugos kaina, o Slovakijos
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Respublikos jstatymy leidéjas tik vienos sutarties riiSies atzvilgiu numato pareigg
sumokéti produkto kaing ir pasibaigus sutartam laikotarpiui, konkreciai —
kilnojamojo turto nuomos vykdant ekonoming veikla mokest; 2/.

Paskoly atveju Civiliniame kodekse aiSkiai nenumatyta galimybé sumokéti
paslaugos kaing pasibaigus sutartam laikotarpiui, kuris skirtas naudotis pinigais.
Teisés nuostata nustato — greta zalos atlyginimo — tik prievole sumokéti
delspinigius, ir kartu numato Vyriausybés nutarimu apibréziamg delspinigiy riba.
Sutartinés paliikanos pazeidzia Sig teisés aktais nustatytg riba.

Teismas negali nepasisakyti paliikany ir delspinigiy kumuliacijos pasekmiy
klausimu ir dél to, ar tokia kumuliacija nesugriauna viso nacionalinéje teis¢je
nustatyto sankcijy ir zalos atlyginimo mechanizmo.

Kreditorius turi galimybe taikyti ir kitas sankcijas, kaiprantai sutartiné bauda, bet
jei visos sankcijos pasiekia pagrindinés reikalavime, sumos, dydj,stokiu atveju
Kreditorius teturi teis¢ j delspinigius 3/.

Todél Slovakijos Respublikos teisés aktuose “kreditoriamsysuteikiama teis¢ |
visiSka nuostoliy, kuriuos kreditoriai» patyré | vartotejui “pazeidus sutartj,
atlyginimg. Teisés aktuose numatytaytokia pat tvarka,yvisy piniginiy reikalavimy
(pavyzdziui, pagal autorines sutartis, Jnuomios sutartis,*panasiai kaip ir pagal
vartojimo kredito ir kitas sutartis) turinciy kreditoriy atzvilgiu. Delspinigiy atveju
Civilinis kodeksas nenumatosbankamssir kitoms,Kreditus teikian¢ioms jmonéms
jokiy palankesniy salygy nei Kitiems piniginigyreikalavimy turintiems subjektams.

Istatymas draudzia nustatyti tokias sutarties salygas, kurios pabloginty
vartotojo padétj palyginti su Civiliniame kodekse nustatyta teisine padétimi
(Civilinio kodekso 54 straipsnio 1'dalis).

Akivaizdu,kad'§alia jstatymemustatyto sankcijy mechanizmo, numatancio visiska
kreditoriaus patirtos zalos%atlyginima, papildomas apsunkinimas sutartinémis
palikanomis,(palikany kumuliacija) iSeina uz jstatymo riby ir pablogina vartotojo
padéty,, palygimti Sty jstatyme numatyta padétimi, o tai yra draudziama pagal
Civilinio kodeksoyb4 straipsnio 1 dalj.

Jei nebiity ‘atsizvelgta | Slovakijos Respublikos teisés normg ir remiamasi tik
prievole greta delspinigiy sumokéti ir paltikanas, pagal galiojanius jstatymus
susiklostyty itin nesaZininga vartotojo atzvilgiu padétis. Vienasali§kai (orig. p. 8)
pareikalaves grazinti Kredita prie§ termina, Kreditorius i§saugotu ne tik visas
sutartyje nustatytas teises, iskaitant teise i palukanas, bet ir galétu
priskaiciuoti prie palikanu delspinigius, Kitas sankcijas ir turétu galimybe
gauti zalos atlyginima. Savo ruoZtu vartotojas negalétu pasinaudoti jokia
sutarties teikiama nauda.

Todél iSsaugoty sutartyje nustatyty teisiu santykis pareikalavus grazinti
kredita prie§ terming buty 100:0 vartotojo nenaudai, o kreditorius
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papildomai prie turimo ,,100* naudotusi teisés aktuose nustatyto sankciju ir
Zalos atlyginimo mechanizmo teikiama nauda.

Pagal Slovakijos Respublikos jstatymus bankas neprivalo reikalauti grazinti
kreditg prie$ terming. Tai yra i§imtiné banko teisé. Jeigu bankas nepareikalauja
grazinti Kredita prie§ terming, jiS turi teis¢ gauti sutartines paliikanas iki pat
sutartyje nustatyto laikotarpio pabaigos. Vis délto neginéytina, kad jei bankas
pareikalauty grazinti kreditg prie§ terming, tokia padétis lemty bankui i§ esmés
naudingesnj rezultatg dél paliikany ir delspinigiy kumuliacijos. Tad kuo anks¢iau
bus pareikalauta grazinti kredita prieS terming, tuo anksCiau bankas pradés
naudotis palikany kumuliacijos privalumais. Taciau susiejus tokigypozicijg Su
nepalankia ir socialiniu pozitriu silpna vartotojo padétimi, toks, mechanizmas
lemty vartotojy gyvenimo kokybés pablogéjima.

Negalima daryti prielaidos, kad Simtai tokstanéiy vartetojy, \pajute  dziaugsma
galédami naudotis pinigais, pazeis pareiga grazinti vartejime keeditus, nes
vélavimo grazinti kredita pasekmé vartotojams yta teisme procesaiiir priverstinio
vykdymo procediiros, kurie daznai baigiasigvartotoju turto Saldymu vykstant
iSieskojimui.

Vis délto atrodo, kad problema, viena,Vertus, yra susijusi su nepalankia vartotojy
turtine padétimi, kaip matyti ir i§ HD atvejoykita vertus, su kreditoriaus prievolés
atlikti vartotojo mokumo analizg g, iSnagringti galimybe suteikti jam kreditg
atsizvelgus ] jo turting padét] ir laikantis profesinio atidumo reikalavimy,
pazeidimu. Siuo pozitiriu bankas galéjo, jei'biity buves bent kick atsargus, jzvelgti
HD nemokuma, ta¢iau Kreditg suteikéir iskart reikalauja apsaugos. Direktyvos dél
vartojimo kredito sutarCiy tikslas yra jvertinti vartotojo mokuma 4/.

Teismas teigia,kad pagalyjurisprudencija banko reikalavimas taip pat yra turtas, o
istatymas §j turta ‘apsaugo ‘delspinigiais, teise | zalos atlyginima ir teise | kitas
sankcijasg?V¢lavimomsumoketiy institutas ir delspinigiai paprastai yra susije su
teisémis, jgyjamomis délteisés akty pazeidimo, o paliikanos kaip pinigy kaina yra
susijusios Sussuteiktueidimu naudotis pinigais laikotarpiu, kuris logiskai
siejamas Su, sutartyje'nustatytu laikotarpiu, iki sueis grazinimo terminas.

Be to,ypagal Slewvakijos Respublikos teisés aktus delspinigiai yra sankcija, o
sutartines), palikanos yra piniginiy 1éSy suteikimo kaina. Vis délto skirtumas
pasireiskia tuo, kad Slovakijos Respublikos teisinis reglamentavimas nenustato
Civiliniame kodekse vartotojy ar kity skolininky pareigos Kartu su delspinigiais
sumokéti sutartines palikanas dél vélavimo. Kiekvienas kreditorius, kurio
reikalavimas yra finansinio pobiidZio, turi véluojancio vartotojo atzvilgiu teis¢ |
delspinigius, kurie yra ribojami jstatymo. Taigi kalbama ne apie teis¢ j paliikanas,
(orig. p. 9) kurios yra kaina uz pinigy suteikimg, uz naudojimasi jais sutartyje
nustatytu laikotarpiu, t.y. iki sueis grgzinimo terminas. Jeigu iki grgzinimo
termino pabaigos kalbama apie atitikties sutar¢iai padétj, Kurig atitinka sutartinés
paliikanos, tai vélavimo padétis, susidaranti suéjus grazinimo terminui, yra teisés
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pazeidimo padétis, susijusi su reikalavimais, kylanciais i§ Sio pazeidimo, o
konkreciai su sankcijomis ir zalos atlyginimu.

Teismas yra pazymeéjes, kad vienintelé Civiliniame kodekse numatyta sutarties
rasis, kuri numato kainos mokéjima net pasibaigus sutartam laikotarpiui, yra
kilnojamojo turto nuoma vykdant ekonoming veiklag pagal Civilinio kodekso
723 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad pasibaigus sutartam laikotarpiui kaina
(nuompinigiai) vis dar yra mokétina 2/.

Tod¢l Slovakijos Respublikos teisés nuostata: 1) nenumato palikany uz
naudojimasi vartotojui suteiktais pinigais suéjus grazinimo terminui, 0 tik
delspinigius kartu su kitomis sankcijomis ir zalos atlyginimuwir 2)“draudzia
sutartimi (pagal 1) pabloginti jstatymo apibrézta padéti, (Civilinio kodekso
54 straipsnio 1 dalis).

Paliikany mok¢jimas su¢jus grazinimo terminui keliayabejoniy, del kuriy teismas
pateike prejudicinj klausimag <...>.

<...> [pirmojo klausimo pakartojimas]

Dél antrojo klausimo

Teismas pateikia antrgjj klausima tuGyatveju, jei j pirmajj klausimg bty atsakyta
teigiamai ir jei pagal Europos Sajunges‘teis¢” buity draudziama Slovakijos
Respublikos teisés nuostata,ysusijusi su Wwelavimu sumokéti, dél draudimo
sutartimi pabloginti vartotojopadét].

Abejoniy neturi Kilti dél te, kad jei vartotojas grazinty bankui pinigus laiku (iki
grazinimo termine pabaiges),“tokiu ‘atveju bankas bty nattraliai siekes naujos
investicijos. Vis délto abejoniy neturi kelti ir tai, kad nauja investicija su nauju
vartotoju‘neturi garantueti tokio pat pelno kaip ankstesnio vartotojo atveju. (orig.

p. 10)

Todél ‘sutastines, paltikanos, jei jos buty mokétinos kartu su sankcijy ir zalos
atlyginime priemonémis, 1§ esmes atitinka fiksuota zalos atlyginima. Taciau
fiksuotyyislaidy sumokéjimas darant prielaida, kad faktiné zala yra mazesné, kelia
esminiy klausimy ir neaiSkumy bei pazeidzia vartotojy gyvenimo kokybés
gerinimo Kkoncepcijg. Todél teismas pateike antrajj klausima.

[antrojo klausimo pakartojimas]

[informacija apie apskundimo priemones]

[vieta, data]

<...> Michal Boron

Kolegijos pirmininkas, teiséjas praneséjas
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Aiskinamosios pastabos ir nuorodos:

1.

Ankscéiau, laikotarpiu nuo 1993-12-20 iki 1995-03-16, Slovakijos
Respublikos Vyriausybé buvo nustaCiusi 24 % palikany riba.
(https://www.najpravo.sk/clanky/vyvoj-sadzieb-urokov-z-
omeskania.html?print=I)

Remiantis  Civilinio kodekso 723 straipsnio 1 dalimi, jeigu
nuomininkas grazina daiktg pasibaigus sutartyje nustatytam terminui,
jis privalo sumokeéti nuompinigius iki daikto grazinimo ‘momento.
Jeigu nuomininkas véluoja grazinti daikta, jis privalo sumokéti taip pat
delspinigius.

Vyriausybés nutarimas 87/1995 Zz., %, 3a'straipsnio %3 dalis; Zr.
13 punkta.

Slovakijoje vykdoma mazdaug 3'500,000 isieskojimosprocediiry, taip
pat zr. Teisingumo Teismo sprendima C-76/10y(orig: p. 11)

2008 m. balandzio 23 d. EuroposeParlamente ir Tarybos direktyvos
2008/448/EB dél vartojimo ktedito, sutarciy, ir panaikinancios Tarybos
direktyva 87/102/EEB 28 kenstatuojamaejr dalis.

Pavyzdziui, sujungtes_bylos nuo“C-240/98 iki C-244/98. ,, Direktyva
nustatyta apsquges sistema pagrista mintimi, kad vartotojo yra
silpnesné sutarties salis nei'pardavéjas ar tiekéjas tiek deél galimybiy
derétis, tiek delurimosvinformacijos lygio, dél to jis priverstas sutikti
sudpardavéjo ar._ tiekéjo 1S anksto nustatytomis sqlygomis ir negali
daryti  jtakosy, jus turiniui. Direktyvos 6 straipsnio, jpareigojancio
valstybes narves wuZtikrinti, kad nesqziningos sutarties sqlygos nebiity
privalomos. vartotojui, tikslas nebiity pasiektas, jeigu patys vartotojai
privaléty, nurodyti tokiy sqlygy nesqziningumq. Bylose, kur ginco
dalykoyverte yra nedidelé, advokaty atlyginimas gali biiti didesnis nei
sumandeél kurios bylinéjamasi, o tai vartotojq gali atgrasyti nuo tokiy
nesqziningy sqlygy taikymo uzgincijimo. Nors tiesa, kad daugelyje
valstybiy nariy procesinés normos asmenims suteikia teise tokiose
bylose gintis patiems, vis délto egzistuoja didelis pavojus, kad vien dél
teisés neiSmanymo vartotojas nesirems jam taikomy nuostaty
nesgziningumu’.
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