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ToZeca stranka:

Prima banka Slovensko,a.s:

Tozena stranka:

HD

[...] (ni1 prevedeno)
SKLEP

Krajsky sud v Presove (regionalno sodis¢e v PreSovu, SlovaSka republika) v
sporu, ki ga,jesprozila tozeca stranka: Prima banka Slovensko, a.s., s sedezem
[... ] (ni ‘prevedeno) [naslov] [...] (ni prevedeno) Zilina [...] (ni prevedeno)
[identifikacijska Stevilka], zoper toZeno stranko: osebo HD,[...] (ni prevedeno),
stanujoco [...] (ni prevedeno) [naslov] [...] (ni prevedeno) Hradisko, za placdilo
zneska 5083,79 EUR skupaj z obrestmi in stroSki postopka, po pritozbi tozece
stranke zoper sodbo Okresny sud Kezmarok (okrajno sodis¢e v KeZzmaroku,
Slovaska republika) [...] (ni prevedeno) [Stevilka zadeve] z dne 29. septembra
2019, je

sklenilo:
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v skladu s c¢lenom 162(1)(c) Civilny sporovy poriadok (zakon o civilnem
postopku) prekiniti postopek in Sodiscu Evropske unije predloziti ta vprasanja:

1. Alije treba Direktivo 93/13 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah
(v nadaljevanju: Direktiva 93/13), zlasti ¢lena 6(1) in 7(1), v povezavi z razlago,
podano v sodbi Sodis¢a Evropske unije v zdruzenih zadevah C-96/16 in C-94/17,
razlagati tako, da nasprotuje ureditvi, kot je zaSCitna okvirna dolocba
¢lena 54(1) Obciansky z&konnik (civilni zakonik), ki ne dovoljuje pogodbenega
poslabsanja polozaja potrosnika v primerjavi z zakonsko ureditvijo, ki v primeru
zamude potrosnika pri odplacilu kredita za kreditodajalca dole€a naslednje
pravice:

—  pravico kreditodajalca do zamudnih obresti v viini, omejeni v skladu
z vladno uredbo;

—  pravico kreditodajalca do nalozitve drugih sankcij potrosniku, ki so
skupaj z zamudnimi obrestmi omejene “doy, Visineg) glavnice
neodplacanega kredita;

—  pravico kreditodajalca do odskodnine, ¢e je Skoda, ki jo je utrpel
kreditodajalec, visja od zamudnih, obresti, vineomejenem obsegu v
skladu z dejansko skodo.

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen; aliyvisoka stopnja varstva pravic
potrosnikov v skladu s ¢lenom 38, Listine ‘Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina) in €lena 4(2), in 169(1) PDEU nasprotujejo temu, da bi
potro$nik za zamudo_pri izpolnitvi pegodbenih obveznosti placal kreditodajalcu
pavsalne stroSke inqne ekyivalenta dejanske Skode, ki jo je kreditodajalec utrpel,
tudi Ce je dejanska Skoda'nizja,0d pavsalnih stroskov?

Obrazlozitev

I Dejanskosstanje

Oseba HD vzdrzujestiriclansko druzino (partnerko in dva mladoletna otroka). Po
tojstvipotreka je bil edini dohodek osebe HD zacasna socialna pomo¢ za nego
novorojenegaotroka (starsevsko nadomestilo) v visini 746 EUR na mesec. To je
bil edini dohodek, ki ga je oseba HD prejemala, in to le zacasno, do oktobra 2019.
Po koneu prejemanja nadomestila je oseba HD domnevala, da bo prejemala
minimalno placo v visini 550 evrov.

Oseba HD ni mogla odplacevati posojil, katerih stro$ki so znaSali priblizno
500 EUR na mesec. Za poravnavo dolgov je vzela nov kredit pri Prima banka
Slovensko, a.s. (v nadaljevanju: banka), ki je predmet tega postopka. 17. junija
2016 je banka osebi HD odobrila potrosniski kredit v visini 5700 EUR (v
nadaljevanju: kredit) z obrestno mero 7,90 %, vklju¢no z obveznostjo HD, da
kredit vrne v 96 mese¢nih obrokih v visini 80,68 EUR.
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Oseba HD je kredit odplacevala do avgusta 2017, septembra 2017 pa je placala le
del obroka. Skupaj je placala 1162,60 EUR, od tega je banka za odplacilo kredita
Stela 616,21 EUR.

Banka je zaradi krSitve pogodbe 28.decembra 2017 razglasila pred¢asno
zapadlost kredita (default). Banka je od osebe HD zahtevala vracilo celotnega
kredita v enkratnem znesku in jo nato tozila za placilo:

I.  neporavnane glavnice — 5083,79 EUR,

Il.  neporavnanih obresti za obdobje do nastopa predc¢asne zapadlosti kredita —
137,80 EUR,

I1l.  zamudnih obresti za obdobje do nastopa pred¢asne zapadlostinkredita —
2,21 EUR;

IV. kazenskih zamudnih obresti v visini 5 % od fieporavnanega,kredita v visini
5083,79 EUR za obdobje od nastopa pred¢asne zapadlostikredita do placila
preostalega dela kredita v celoti;

V. zavarovalne premije — 3,96 EUR;

VI. 5% zamudnih obresti od neparavnanih ‘ebresti v visini 137,80 [EUR] od
nastopa predcasne zapadlestitkredita do dne placila;

VIl. pogodbenih obrestiyy visini, 7,90% “edineporavnanega kredita v visini
5083,79 EUR za obdobje od“nastopa pred¢asne zapadlosti kredita do
popolnega odplacila preostalega‘dela kredita.

Okresny sud Kezmarok (ekrajno, sodisce v Kezmarok, v nadaljevanju: okrajno
sodisce) je 40Zbi vawveliki meri ugodilo in osebi HD nalozilo, naj banki placa
postavke iz tocke 4(l), ()N (1V), (V).

Okrajno sediscewpa tozbo zavrnilo v delu, navedenem v tocki 4(V1), (VII).

Okrajno sodisée torej banki ni prisodilo pogodbenih obresti v visini 7,90 % od
neporavnanega Kkredita v visini 5083,79 EUR za obdobje od 28. decembra
2017 dopopolnega odplacdila preostalega dela kredita. Okrajno sodisce je svojo
odlogitev utemeljilo v bistvu s tem, da ima kreditodajalec v skladu z zakonom v
primerthzapadlosti terjatev (po nastopu predc¢asne zapadlosti kredita) pravico le do
zamudnih obresti (¢len 517(2) civilnega zakonika), pri Cemer sta to stalisce
potrdila tako Najvyssi sud Slovenskej republiky (vrhovno sodis¢e Slovaske
republike) [...] (ni prevedeno) [stevilka zadeve] kot tudi Ustavny sid Slovenskej
republiky (ustavno sodis¢e Slovaske republike) [...] (ni prevedeno) [Stevilka
zadeve]. Poleg tega je okrajno sodis¢e opozorilo, da je sodis¢e v drugem sodnem
postopku Ze pravnomoc¢no razsodilo, da je bila enaka klavzula v pogodbi z banko
glede placila obresti, ki presegajo zamudne obresti (v nadaljevanju: kumulacija
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obresti), ocenjena kot nepoSten pogodbeni pogoj, zaradi Cesar je bila banki
prepovedana njegova nadaljnja uporaba na podlagi ¢lena 53a civilnega zakonika.

Banka se je zoper sodbo pritoZila in zahtevala, naj visje sodiS¢e v njeno korist za
obdobje po nastopu predc¢asne zapadlosti kredita poleg zamudnih obresti dosodi
tudi pogodbene obresti. Banka se je med drugim sklicevala na sodbo Sodisca
Evropske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e) v zdruzenih zadevah C-96/16 in
C-94/17, v kateri je Sodis¢e opozorilo na namen obresti, to je placilo za uporabo
denarja do trenutka njegovega vracila.

Ta sodba Sodisca, izdana kot odgovor na vprasanje Spanskega sodiS¢a (C-96/16 in
C-94/17), je povzroéila dvome pri razlagi. Se bolj zaradi tega, kenvigjersodisce
razlikuje med funkcijo (dogovorjenih) obresti, plac¢ljivih, koty,cena kreditne
storitve, na eni strani in funkcijo zakonskih zamudnih obreSti kot sankeijonin delno
odskodnino na drugi strani. V primerjavi s Spanskim pravaimsedom 1ma Sloyaska
republika druga¢ne pravne predpise glede sankcioniranja dolznikov za zamudo pri
placilu terjatev. Slovasko pravo izrecno doloca useditew, ki se uporablja>v primeru
zapadlosti terjatev, to so 1. zamudne obresti, 2. $koda, 3, druge sankcije (npr.
pogodbene kazni), 4. zgornja meja vseh sankcij,skupaj, in's. prepoved odstopanja
od standardne zakonske ureditve v Skodopotrosnika.

1. Slovasko pravo

V skladu s ¢lenom 54(1) civilnega zakonika [...] (ni prevedeno) [st. odstavka]
pogodbene dolocbe, dolocene v pegodbi, sklenjeni s potroSnikom, ne smejo
odstopati od doloch. tega, zakona vi§kodo potrosnika. Potros$nik se zlasti ne
more vnaprej odpevedati, pravicam, podeljenim s tem zakonom ali posebnimi
dolocbami, ki potrosnika, S€itije, ali kako drugace poslabSati svoj pogodbeni
polozaj.

V skladu s“¢lenomy503(1), Obchodny zadkonnik (trgovinski zakonik) [...] (ni
prevedeng) obweznost, pladila obresti zapade skupaj z obveznostjo vracila
pofabljenih, denarnih sredstev. Ce rok za vradilo zagotovljenih denarnih
stedstey presega eno Icto, se obresti placajo na koncu vsakega koledarskega leta.
V trenutku, ko je treba vrniti preostali del zagotovljenih denarnih sredstev, se
placajo tudirobresti v zvezi s tem delom.

V skladu/s ¢lenom 517(2) civilnega zakonika ,,ima upnik v primeru zamude pri
placilu denarnega dolga od dolznika pravico zahtevati, naj poleg izpolnitve
obveznosti placa tudi zamudne obresti, ¢e temu v skladu s tem zakonom ni
treba placati zamudne provizije; znesek zamudnih obresti in zamudnih provizij je
dolocen v izvedbeni uredbi.*

V skladu s ¢lenom 519 civilnega zakonika upnikova pravica do odskodnine za
skodo, ki jo je dolznik povzro¢il z zamudo, ostane nedotaknjena; v primeru
zamude pri odplacilu denarnega dolga pa je mogoce zahtevati odSkodnino za
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Skodo v obsegu, v katerem ta ni pokrita z zamudnimi obrestmi ali zamudno
provizijo.

Vladna uredba §t. 87/1995 Zz doloca:

Clen 3 Znesek zamudnih obresti je za pet odstotnih tock visji od temeljne obrestne
mere Evropske centralne banke [...] [sklicevanje na opombo], ki velja prvi dan
zamude pri placilu denarnega dolga.

Clen 3a

1)

Ce je predmet pogodbe, sklenjene s potroinikom, zagotovitev denaknih, sredstev
potros$niku, sankcije za zamudo potro$nika pri vracilu denarpih sredstevene,smejo
biti kumulativno za ve¢ kot 10 odstotnih tock letno visje ‘ed povprecne, vrednosti
efektivne letne obrestne mere, ki je bila nazadnje objavljena na podlagi.posebnega
predpisa [sklicevanje na opombo] pred nastankem zamude, in, hkrati ne smejo
presegati trikratnika zamudnih obresti iz te_Vladne tredbe; za upostevno se Steje
efektivna letna obrestna mera za podobno, vrsto petrosniskega kredita.

()

Za sankcije na podlagi odstavkailise stejejo zamudne obresti, pogodbene kazni in
druge dajatve za zamudo potrosnika priyyracilu denarnih sredstev.

)

Ce sankcije v skladu“z%edstavkem 1 doseZejo visino zagotovljenih denarnih
sredstev, naknadne sankcije zazamudo potroSnika pri vracilu denarnih sredstev ne
smejo presegatiizamudnih obresti, doloc¢enih v tej vladni uredbi.

V skladu s ¢lenom 53a civilnega zakonika [...] (ni prevedeno) [$t. odstavka] velja,
da ¢évje sodisce,ugotovilo, da je zadevni pogodbeni pogoj v pravilno sklenjeni
potrosniski pogodbiyma vsebino katere potrosnik naceloma nima pomembnega
vpliva,halt v %splesnih pogodbenih pogojih, zaradi svoje nepoStene narave
neveljaven, ali ko“sodis¢e zaradi takSnega pogoja zavrne pravico prodajalca ali
ponudnika de’ dajatve, mora prodajalec ali ponudnik prenehati uporabljati tak
pogojali pogoj podobnega pomena v pogodbah z vsemi potrosniki. Prodajalec ali
ponudnik fma enako obveznost tudi v primeru, ¢e mu je sodi$ée na podlagi takega
pogoja nalozilo, da potrosniku vrne neupravi¢eno obogatitev, povrne skodo ali
placa ustrezno finan¢no nadomestilo. Enaka obveznost velja tudi za pravnega
naslednika prodajalca ali ponudnika.

I1l.  Pravo Evropske unije

V trinajsti uvodni izjavi Direktive 93/13 je navedeno:
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»ker se predpostavlja, da zakoni ali predpisi drzav ¢lanic, ki neposredno ali
posredno dolo¢ajo pogoje v potrosniskih pogodbah, ne vsebujejo nedovoljenih
[nepoStenih] pogojev; ker se zato ne zdi potrebno, da bi za pogoje, ki temeljijo na
obveznih zakonih ali predpisih in nacelih ali dolo¢bah mednarodnih konvencij,
katerih pogodbenice so drzave €lanice ali Skupnost, veljale dolocbe te direktive;
ker izraz ,obvezni zakoni ali predpisi‘ v ¢lenu 1(2) zajema tudi pravila, ki v skladu
z zakonom veljajo med pogodbenima strankama, ¢e ni bilo dogovorjeno drugace;

Clen 1 te direktive doloca:

»Namen te direktive je priblizati zakone in druge predpise ,drzaw, Clanic o
nedovoljenih [nepostenih] pogojih v pogodbah, sklenjenih med prodajalcem ali
ponudnikom in potroSnikom.*

Dolocbe te direktive ne veljajo za pogodbene pogojefki temeljijo'na obveznih
zakonih ali predpisih in dolo¢bah ali nacelih mednarodnih ‘konvencij, katerih
pogodbenice so drzave Clanice ali Skupnost, zlasti na pedro€juiprometas‘’

Clen 3(1) in (3) te direktive dolo¢a:

»Pogodbeni pogoj, o katerem se stranki‘mista dogovorili posami¢no, velja za
nedovoljenega [nepoStenega], e v nasprotjuwz zahtevo dobre vere v Skodo
potro$nika povzro¢i znatno neravnotezje v pogoedbenih pravicah in obveznostih
strank.*

Priloga vsebuje okvirni in, nedokencaniy seznam pogojev, ki lahko Stejejo za
nedovoljene [nepostene].*

Clen 4(1) te direktive'dologa:

»Brez poseganja, vaclen 7 je, treba nedovoljenost [nepoStenost] pogodbenega
pogoja oceniti ob upostévanju narave blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena
pogodba, in sisklicevanjem'na vse okoliS¢ine, ki so obstajale v Casu sklepanja
pogodbe ter na vse druge pogoje te pogodbe ali druge pogodbe, od katere je pogoj
odvisen.*

Glem6(1) Direktive 93/13 doloca:

,Drzaye (€lanice dolo¢ijo, da nedovoljeni [neposteni] pogoji, uporabljeni v
pogodbiy ki jo s potrosnikom sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno z
nacionalnim pravom, niso zavezujoCi za potro$nika in da pogodba Se naprej
zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nedovoljenih [nepostenih] pogojev.*

Clen 7(1) te direktive doloca:

,Drzave Clanice zagotovijo, da v interesu potroSnikov in konkurentov obstajajo
ustrezna in ucinkovita sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih
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[nepostenih] pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki sklenejo prodajalci ali
ponudniki.*

Clen 8 te direktive doloda:

»Drzave Clanice lahko na podrocju, ki ga ureja ta direktiva, sprejmejo ali ohranijo
najstrozje dolocbe, ki so zdruzljive s Pogodbo, da bi zagotovile najvisjo stopnjo
varstva potrosnikov.*

V tocki 1(e) Priloge k tej direktivi so v seznamu pogodbenih pogojew»iz njenega
¢lena 3(3) navedeni pogoji, katerih cilj ali ucinek je ,zahtevasda mora
potrosnik, ki ne izpolni svoje obveznosti, placati nesorazmerno, visoko
nadomestilo.*

IV.  Vprasanji za predhodno odlo¢anje

Prvo vprasanje

V skladu s slovasko zakonodajo ima tpnik pravico ‘do zamudnih obresti od
dolznika (vklju¢no z dolzniki, ki sespetrosniki), katerih visino doloc¢i vlada z
uredbo glede na stanje gospodarstva'. Ce%pa jcupnik utrpel skodo, ki presega
zamudne obresti, je upravidengtudi de odskednine. Ce je upnik utrpel $kodo,
njegova pravica do odskodnine, ni zakonsko amejena. Edina omejitev je meja
dejanske skode. Vendaryzakonidoloca, dagse od Skode odbijejo zamudne
obresti, ki imajo funkeijoyminimalne| pavsalne odskodnine, pri Cemer pa
naravo pavSalnega zZneskaw(zamudnih“ebresti) dopusca dejstvo, da institucija
zamudnih obresti delujeshkratikot sankcija.

Sodis¢e navajapdaso upnikeye pravice, obravnavane v prej$nji tocki, dodeljene
upniku na pedlagi*zakenaytorejptudi v primeru, da niso bile dogovorjene. Zakon
torej upniku W primeru zamude potrosnika zagotavlja povrnitev $kode v celoti,
hkrati” pa“w,_potresniskih zadevah prepoveduje pogodbeno poslabsanje pravnega
poloZaja potresSnikovs

Vendar, pa se banka zunaj meja pravic, ki izhajajo iz zakonsko omejenega
mebhanizma “sankcije in odskodnine, sklicuje na sodbo Sodis¢a v zdruzenih
zadevah C-96/16 in C-94/17 in uporablja pogodbene obresti hkrati z zamudnimi
obrestmi’ ter trdi, da je do teh obresti upravicena do trenutka vracila denarnih
sredstev. To je podprto s stalis¢em, da dolznik uporablja denar in bi zato moral
placati obresti. Posledi¢no se je pojavila tezava z razlago, zaradi katere je sodisce
postavilo vprasanje za predhodno odlocanje.

Nobenega dvoma ni glede tega, da bo moral potrosnik, ¢e ne bo vrnil denarja,
nositi stroske, povezane s zamudo. Kot je sodiS¢e Ze ugotovilo, slovasko pravo
upnikom priznava tako pravico do popolnega nadomestila stroskov v zvezi z
nevrnjenim denarjem kot tudi pravico do sankcije (zamudne obresti). Pogodbene
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obresti za uporabo denarja pa predstavljajo ceno storitve, slovaski zakonodajalec
pa le v primeru ene vrste pogodbe doloca obveznost placila cene izdelka tudi po
poteku dogovorjenega roka, in sicer najemnine na podlagi pogodbe za najem
premicnin v okviru poslovne dejavnosti.?

V zvezi s posojili civilni zakonik ne doloca izrecno moznosti placila cene storitve
tudi po poteku dogovorjenega roka za uporabo denarja. Zakonodaja poleg
povrnitve skode doloca le obveznost plac¢ila zamudnih obresti, hkrati pa v vladni
uredbi doloca omejitev zamudnih obresti. Pogodbene obresti kr$ijo to zakonsko
doloceno omejitev.

Predlozitveno sodiS¢e torej mora obravnavati vprasanji, _kakSmi soy, ucinki
kumulacije obresti in zamudnih obresti ter ali takSna kumulacija, ne “iznici
celotnega mehanizma sankcij in odskodnine, predvidenegas, vnacionalni
zakonodaji.

Upnik lahko nalozi tudi druge sankcije, na primer pegodbene kazen§Ce pa vse
sankcije dosezejo znesek glavnice terjatve, ima, upniky, samoy S pravico do
zamudnih obresti®.

Slovaska zakonodaja zato upnikom priznava,popolne odskodnino za skodo, ki so
jo utrpeli zaradi potroSnikove krsitve pogodbe. Zakonodaja doloc¢a enako ureditev
za vse upnike denarnih terjatev,_na primer na pedlagi pogodb o delu, najemnih
pogodb, pa tudi potro$niskihdkrediteyv in drugih pegodb. Kar zadeva zamudne
obresti, civilni zakonik nikakor ne,daje ‘prednosti bankam in drugim podjetnikom,
ki dajejo posojila, pred drugimi subjekti, ki.imajo denarne terjatve.

Zakon prepoveduje  pegodbeno poslabsanje potroSnikovega polozaja v
primerjavi s pravnim ‘polezajem; ki ga dolo¢a civilni zakonik (¢len 54(1)
civilnega zakenika).

Nobenega dwvoma i, da.je poleg sankcijskega mehanizma, predvidenega v
zakonu, ki doleca popolno odskodnino za Skodo, ki jo je utrpel upnik, dodatna
obremenitev, in Sieer s pogodbenimi obrestmi (kumulacija obresti), Zze breme, ki
presega okvirizakona in poslabsuje polozaj potrosnika v primerjavi s pravnim
polozajem, kar jew skladu s ¢lenom 54(1) civilnega zakonika prepovedano.

Ce'ne bi‘upostevali slovaske pravne ureditve in bi se opirali zgolj na obveznost
placilayobresti poleg zamudnih obresti, bi se glede na veljavno zakonodajo
potros$nik znasel v zelo nepoStenem polozaju. Po_nastopu pred¢asne zapadlosti
kreditodajalec ne bi le ohranil vseh pogodbenih pravic, vkljuéno z obrestmi,
temve¢ bi lahko K obrestim dodal tudi zamudne obresti, druge sankcije kot
tudi moznost odSkodnine za Skodo. Po drugi strani pa potrosnik ne bi ohranil
nobenih pogodbenih ugodnosti.

Razmerje ohranjenih pravic po pogodbi bi po nastopu pred¢asne zapadlosti
kredita znasalo 100:0 v $kodo potrosnika, kreditodajalec pa bi poleg svojih
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»100%“ imel ugodnosti, ki izhajajo iz zakonskega sankcijskega in
odskodninskega mehanizma.

V skladu s slovaskim pravom banka ni zavezana razglasiti pred¢asne zapadlosti
kredita. To je izkljuéna pravica banke. Ce banka ne razglasi predéasne zapadlosti
kredita, je upravi¢ena do pogodbenih obresti do konca obdobja, dogovorjenega v
skladu s pogodbo. Skoraj gotovo pa je, da ¢e bi banka aktivirala predcasno
zapadlost in ¢e bi sprejeli stalis¢e banke, bi pred¢asna zapadlost za banko
povzrocilo bistveno ugodnejsi rezultat v smislu kumulacije obresti in zamudnih
obresti. Prej ko bo nastopila pred¢asna zapadlost, prej bo banka za€ela koristiti
kumulacijo obresti. Ce pa bi tak$no stalii¢e povezali z neugodnim in socialno
slabim polozajem potrosnika, bi tak mehanizem prispeval k poslabsanju kakovosti
Zivljenja potrosnikov.

Ni mogoce domnevati, da bi stotine tiso¢ potroshikow, Kkssile, obveznost
odplacevanja potroSnisSkih kreditov in ob tem zglelo Uperabljati denar, ¢e bi
zamuda za potrosnike povzrocila sodne in izvrSilne pestopke,wna podlagi katerih
se pogosto blokira lastnina potrosnikov v okviru izvssbe:

Zdi se bolj, da je tezava na eni strani v neugodnem “finanénem polozaju
potro$nikov, kot je tudi v primerugesebe, 'HD, in naj\drugi strani v krSitvi
obveznosti kreditodajalca, da analizira “kreditne, sposobnost potrosnika in s
strokovno skrbnostjo preuci odobeitev kredita'glede na'gmoten polozaj potrosnika.
V zvezi s tem bi banka lahka z minimalno previdnostjo opazila pomanjkanje
kreditne sposobnosti osebe, HD, vendar je Kredit odobrila in takoj zahteva zas¢ito.
Cilj direktive o potro§niSkih kreditih Tje upostevanje kreditne sposobnosti
potro$nika®.

Sodis¢e ugotavlja, dajje gledewna, sodno prakso tudi terjatev banke premozenje in
zakon tako premoZenjcivartje z zamudnimi obrestmi, pravico do odSkodnine in
pravico do drugihisankeij.Instituta zamude pri izpolnitvi obveznosti in zamudnih
obrestigsta obi¢ajno pevezana s pravicami, ki izhajajo iz krSitve prava, medtem ko
so obrestiznkot cena za ‘denar povezane z obdobjem dovoljene uporabe denarja, Ki
se logi¢no nanasa naebdobje, dogovorjeno v pogodbi, do trenutka zapadlosti.

Tudipo slovaskem pravu so zamudne obresti sankcija, pogodbene obresti pa cena
zagotavljanja.denarnih sredstev. Razlika pa je v tem, da slovaska pravna ureditev
v civilnem zakoniku ne doloCa obveznosti za potrosnike ali druge dolznike, da
placujeje’ pogodbene obresti po nastanku zamude vzporedno z zamudnimi
obrestmi. Vsak upnik, katerega terjatev je finan¢ne narave, ima v primeru zamude
v razmerju do potros$nika pravico do zamudnih obresti, ki jih zakon omejuje. Ne
gre torej za pravico do obresti, ki so cena za zagotavljanje denarja za razpolaganje
z njim v obdobju, dogovorjenem v pogodbi, to je obdobju do trenutka zapadlosti.
Medtem ko gre do trenutka zapadlosti za polozaj v skladu s pogodbo, ki mu
ustrezajo pogodbene obresti, je polozaj zamude po trenutku zapadlosti krSitev
pravice, ki je povezana z zahtevki, izhajajo¢imi iz te krSitve, zlasti sankcijami in
odskodnino za Skodo.
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Kot je sodis¢e ze ugotovilo, je edina vrsta pogodbe, predvidena v civilnem
zakoniku, ki doloca placilo cene tudi po dogovorjenem roku, najem premic¢nega
premozenja v okviru gospodarske dejavnosti v skladu s ¢lenom 723(1) civilnega
zakonika, v skladu s katerim je po poteku dogovorjenega obdobja treba Se vedno
placati ceno (najemnino)?.

Slovaska pravna ureditev torej: (1) po datumu zapadlosti ne dolo¢a obresti za
uporabo denarja, ki je bil zagotovljen potrosniku, temve¢ le zamudne obresti
skupaj z drugimi sankcijami in odSkodnino, in (2) prepoveduje pogodbeno
poslabsanje polozaja, dolo¢enega v zakonu (¢len 54(1) civilnega zakanika).

Placilo obresti tudi po datumu zapadlosti zbuja dvome, zato je sodiSce pestavilo
vprasanje za predhodno odlo¢anje [...] (ni prevedeno).

[...] (ni prevedeno) [ponovitev prvega vpraSanja]

Drugo vprasanje

V primeru, da je odgovor na prvo vprasanje ptitrdilen, torej da zakonodaja EU
nasprotuje slovaski ureditvi glede zamude v zvezi s prepovedjo pogodbenega
poslabsanja potrosnikovega polozajaf Sodisce'postavljandrugo vprasanje.

Ni dvoma, da ¢e potrosnik denafvime banki pravo€asno (do datuma zapadlosti), si
potem banka seveda prizadeva za nove,nalozbo., Podobno ne sme biti dvoma, da
nova nalozba z novim potroSnikom ne zagotavlja nujno enakega dobicka kot s
prej$njim potrosnikom.

Posledicno pogodbene “obrestiy, cevbi se kumulativno placevale s sankcijami in
odskodnino, v“bistvu, ustrezajo,, pavsalnemu nadomestilu. Pladilo pavsSalnih
stroSkov obpredpostaykiy da je dejanska Skoda niZja, pa odpira temeljna vprasanja
in dvome ter krsiykoneept izboljsanja kakovosti zivljenja potro$nikov. Zato
sodis¢epostavlja druge vprasanje.

[...]%ni1 prevedeno) [ponovitev drugega vprasanja]
[...] (ni prevedeno) [pouk v zvezi s pravnim sredstvom]
[...]%ni prevedeno) [kraj, datum]
[...] (ni prevedeno) Michal Boron
predsednik senata, sodnik porocevalec
[...] (ni prevedeno)

Pojasnjevalne opombe in sklici:
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V preteklosti je vlada Slovaske republike dolocila zgornjo mejo obresti
za obdobje od 20.decembra 1993 do 16.marca 1995 na 24 %.
(Https://www.najpravo.sk/clanky/vyvoj-sadzieb-urokov-z-
omeskania.html?print=I)

V skladu s ¢lenom 723(1) civilnega zakonika velja, da ¢e najemnik
vrne blago po roku, dogovorjenem v pogodbi, mora pla¢ati najemnino
vse do trenutka vradila blaga. Ce je najemnik v zamudi z vrnitvijo
blaga, mora placati tudi zamudnino.

Vladna uredba 87/1995 Zz., ¢len 3(3); glej tocka 13.

Na Slovaskem je v teku priblizno 3.500.000 izyrSbpgleptudi sodbo
Sodis¢a C-76/10.

Uvodna izjava 28 Direktive 2008/48/ES Ewvropskega parlamenta in
Sveta z dne 23. aprila 2008 o potroSniskih kreditnih pegodbah in
razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS.

Na primer, zdruzene zadeve od C=240/98 donC-244/98 ,,Sistem varstva,
vzpostavijen z direktivo, temelji\ma predpostavki, da je potrosnik
Sibkejsa stranka kot podjetnilntakorglede pogajalske moci kot zaradi
stopnje obvescenosti, zato'se strinja s\pogodbenimi dolocbami, ki jih je
podjetnik prej oblikovalsae'da bi imel wpliv na njihovo vsebino. Cilja
clena 6 direktive, ki drzavamclanicam nalaga obveznost, da ugotovijo,
da neposteni, pogoji neszavezujejo potrosSnikov, ne bi bilo mogoce
doseci, ce_bi“se potrosniki morali sami sklicevati na nepostenost
taksnih pogojev. W primerih,“ko je vrednost predmeta spora pogosto
majhna, bi lahkoyodvetnikov honorar presegel vrednost zascitenih
interesoy, kar bizpotro$nika lahko odvrnilo od tega, da bi izpodbijal
nepostene \pogoje. Ceprav v Stevilnih drzavah clanicah postopkovna
pravila omogoéajo fizicnim osebam nastopati v taksnih sporih osebno,
obstaja dejanska nevarnost, da se potrosniki, zlasti zaradi nevednosti,
ne bodossklicevali na nepostenost pogojev, ki so jim bili nalozeni.*
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