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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Klage, die darauf gerichtet ist, einem Beamten, der im Rahmen eines Verfahrens
2ur  Konsolidierung einer befristeten Anstellung in den Offentlichen Dienst
eingetreteny, ist,ndie Besoldungsgruppe zuzuerkennen, die dem Dienstposten
entspricht, den er wéahrend seiner Beschaftigung als Beamter auf Zeit innehatte.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Mit dem vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen soll geklart werden, ob die
von einem Beamten auf Zeit und die von einem Berufsbeamten erbrachten
Leistungen im Hinblick auf die Frage, ob es sich um vergleichbare Beschéaftigte
im Sinne von Paragraf 4 Nr. 1 der am 18. Marz 1999 zwischen den allgemeinen
branchenubergreifenden Organisationen (UNICE, CEEP und EGB) geschlossenen
Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrdge im Anhang der Richtlinie
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1999/70 des Rates vom 28. Juni 1999 handelt, als gleichwertig anzusehen sind.
Diese Gleichwertigkeit ist besonders fir die Zwecke der Beforderung eines
Beamten zu untersuchen, der zuvor als Beamter auf Zeit Dienste geleistet hat, die
bereits bei der Erlangung des Status als Berufsbeamter zu seinen Gunsten
berucksichtigt wurden.

Vorabentscheidungsverfahren

A) Ist der Begriff ,,vergleichbarer Dauerbeschaftigter<, der in Paragraf 4 Nr. 1
der am 18.Maérz 1999 zwischen den allgemeinen branchentbergreifenden
Organisationen (UNICE, CEEP und EGB) geschlossenen Rahmenvereinbarung
uber befristete Arbeitsvertrage im Anhang der Richtlinie 1999/70. des,Rates,vom
28.Juni 1999 verwendet wird, dahin auszulegen, dass im, ‘Rahmen “der
Konsolidierung der persénlichen Besoldungsgruppe diesvoneinem Berufsheamten
noch vor dem Erwerb dieses Status als Beamter “auf Zert zurlickgelegten
Dienstzeiten den Dienstzeiten gleichzusetzen Sind, die “won%einem anderen
Berufsbeamten zurtickgelegt wurden?

B) Ist Paragraf 4 Nr.1 der am 18. M&rz,1999%zwischen» den allgemeinen
branchenubergreifenden Organisationeny(UNICENCEEPwNA*EGB) geschlossenen
Rahmenvereinbarung Uber befristetemArbeitsvertrage. im Anhang der Richtlinie
1999/70 des Rates vom 28.Juni 1999, dahinwauszulegen, dass sowohl der
Umstand, dass diese Zeiten bereits fir den Erwerb des Status eines Berufsbeamten
bewertet und angerechnet warden sindyals auech die Ausgestaltung der vertikalen
Beamtenlaufbahn im nationalen Reeht“ebjektive Grinde darstellen, die es
rechtfertigen, dass die»ven einemyBerufsbeamten noch vor dem Erwerb dieses
Status als Beamter auf, Zeit zurtickgelegten Dienstzeiten bei der Konsolidierung
der persdnlichen Besoldungsgruppe nicht berticksichtigt werden?

Angeflhrte'unionsrechtliche VVorschriften

Paragrafi3 und Paragraf' 4 Nr. 1 der am 18. Mdrz 1999 zwischen den allgemeinen
branchenubergreifenden Organisationen (UNICE, CEEP und EGB) geschlossenen
Rahmenvereimbarung Uber befristete Arbeitsvertrage im Anhang der Richtlinie
1999/70 des\Rates vom 28. Juni 1999 (im Folgenden: Rahmenvereinbarung).

Urteildes Gerichtshofs vom 8. September 2011, Rosado Santana (C-177/10,
EU:C:2011:557, Rn. 46, 47, 66, 80 und 84, im Folgenden: Urteil Rosado
Santana).

Urteil des Gerichtshofs vom 20. Juni 2019, Daniel Ustariz Aréstegui (C-72/18,
EU:C:2019:516, Rn. 47 und 50).
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Angefiihrte nationale Vorschriften

Decreto 17/2018, de 7 de junio, por el que se regula la consolidacion,
convalidacion y conservacion del grado personal (Dekret 17/2018 vom 7. Juni
2018 (ber die Konsolidierung, Validierung und Beibehaltung der persdnlichen
Besoldungsgruppe, BOCyL Nr. 113 vom 13. Juni 2018), Art. 3, 4, 5 und 6.

Ley 7/2005, de 24 de mayo, de la Funcion Publica de Castilla y Ledn (Gesetz
7/2005 vom 24. Mai 2005 uber den Offentlichen Dienst von Kastilien und Ledn,
BOE Nr. 261 vom 31 Oktober 2005), Art. 48 Abs. 2, 64 und 69 Abs.4.

Real Decreto Legislativo por el que se aprueba el texto refundide,de layLey del
Estatuto Basico del Empleado Publico (Kénigliches Gesetzesdekrets/2015,vom
30. Oktober 2015 zur Annahme der Neufassung des Gesetzes, ‘tiber ‘das
Grundstatut der 6ffentlichen Bediensteten, BOE Nr. 261 vem 31. Oktober 2015),
Art. 16 Abs. 1, Art. 24 und Neunte Zusatzbestimmung.

Urteil des Obersten  Gerichtshofs  vom % 7aNovember® 2018 im
Kassationsbeschwerdeverfahren 1781/2017 (3744/20183,ECLEES:TS:2018:3744).

Urteil des  Obersten  Gerichtshefs, vem “20.Januar 2003 im
Kassationsbeschwerdeverfahren 6/2002 (193/2003, ECLIEES:TS:2003:193).

Kurze Darstellung des Sachverhaltsiund des Verfahrens

Der Kldger versah vom' 28. Maiy2001 bis zum 21. Januar 2008 als Beamter auf
Zeit die Stelle des Koordinierenden Veterinarmediziners in der Verwaltung der
Gemeinschaft Kastiliemund Leon (Stufe 24).

Mit dem Orden (Bekanntmaehung) PAT/334/2006 vom 7. Méarz 2006 wurden im
Rahmen_des, VVerfahrens zur Konsolidierung der befristeten Beschéftigung und der
Stabilitatyin der Beschaftigung des medizinischem Personals Auswahlprifungen
furgs den “Eintritt, “ins den Hoheren Verwaltungsdienst, Laufbahngruppe
Gesundheitsdienst (Weterinare), der Verwaltung der Gemeinschaft Kastilien und
Ledn ausgeschrieben. Nach der Klausel 7.2.a) der Bekanntmachung werden
Dienstzeiten, die als Angehoriger des auf Zeit beschéftigten Personals auf
Dienstposten™s zurtickgelegt wurden, die dem Hoheren Verwaltungsdienst,
Laufbahngruppe Gesundheitsdienst (Veterindre), zugeordnet sind, mit 0,25
Punktenyfir jeden vollen Monat geleisteter Dienste bis zu einer Obergrenze von
insgesamt 40 Punkten, angerechnet.

Der Klager nahm an diesem Verfahren mit Erfolg teil und erhielt einen
unbefristeten Posten der Stufe 22.

Am 18. Mdrz 2019 reichte der Kldger bei der Verwaltung der Gemeinschaft
Kastilien und Leon (Generaldirektion Offentlicher Dienst) ein Schreiben ein, in
dem er die Konsolidierung seiner personlichen Besoldungsgruppe auf der Stufe 24
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beantragte, da er als Beamter auf Zeit einen Dienstposten auf dieser Stufe
innegehabt habe.

Nachdem sein Antrag von der Verwaltung abgelehnt worden war, erhob er eine
verwaltungsgerichtliche Klage, Uber die mit Urteil vom 13.Januar 2020
entschieden wurde. Mit dem Urteil wurde der Klage teilweise stattgegeben, da
ihm wurde lediglich ein Anspruch auf Konsolidierung der personlichen
Besoldungsgruppe auf der Stufe 22 — und nicht 24 — zuerkannt wurde, weil diese
der Stufe des Dienstpostens entspreche, den er als Berufsbeamter erhalten habe.

Wesentliches VVorbringen der Parteien im Ausgangsverfahren

Der Kléger hat seine verwaltungsgerichtliche Klage gegen die ‘Entseheidung der
Generaldirektion Offentlicher Dienst der Gemeinschaft Kastilien ‘und“eén auf
den durch Paragraf 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung garantierten Grundsatz der
Nichtdiskriminierung und auf ein Urteil des Obersten Gerichishofs gestutzt, der in
einem &hnlichen Fall unter Hinweis auf Paragraf 4 ‘Nr. 1, festgestellt hatte, als
Beamter auf Zeit geleistete Dienste seien bei, der Keonselidierung der persénlichen
Besoldungsgruppe zu beriicksichtigen.

Die Verwaltung argumentiert zumgeineny,es sei hach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs nicht moglich, die Stufesvon Dienstposten, die man als
Angehoriger des Personal auf Zeit odery vorubergehend versehen habe, zu
konsolidieren; zum anderen_entspreche der unbefristete Posten, den der Klager
nach der erfolgreichen Teilnahme am Auswahlverfahren nunmehr innehabe, einer
niedrigeren Stufe alsy die von™ihm ‘beantragte Besoldungsgruppe (Stufe 22
gegeniber der Stufe 24).

Paragraf 4 .der Rahmenvereinbarung gewiahrleiste im Ubrigen nicht die
Gleichbehandlung vonsBeamten auf Zeit und Berufsbeamten, sondern verbiete
lediglich eine,nicht gerechtfertigte unterschiedliche Behandlung. Im vorliegenden
Fall lagen‘jedoch Grunde,vor, die die unterschiedliche Behandlung rechtfertigten,
denn_die, personliche Besoldungsgruppe bestimme sich nach der vertikalen
Laufbahn, .d. h-ynach dem Aufstieg des Beamten innerhalb der Struktur der
Verwaltung.

Wiirde man, die Konsolidierung der personlichen Besoldungsgruppe zulassen,
fuhrte'dies zu einer Diskriminierung des Berufsbeamten gegeniiber dem Beamten
auf Zett, da beim Ersteren voriubergehend geleistete Dienste bei der
Konsolidierung der Besoldungsgruppe nicht berlicksichtigt wirden.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Erstens



10

11

12

13

14

15

16

COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON

Paragraf 4 Nr.1 der Rahmenvereinbarung verbietet jede ungerechtfertigte
Diskriminierung zwischen einem befristet beschéftigten Arbeitnehmer und einem
vergleichbaren Dauerbeschaftigten in den Beschéaftigungsbedingungen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs werden alle Aspekte, die mit der
»Beschiftigung® (verstanden als das arbeitsrechtliche Verhiltnis zwischen einem
Arbeitnehmer und seinem Arbeitgeber) verbunden sind, vom Begriff der
Beschéftigungsbedingungen umfasst, konkret ,Dienstzeiten, die fiir die
Eingruppierung in eine hohere Vergiitungsgruppe zuriickzulegen sind*’ sowie ,,die
Beriicksichtigung von als Beamter auf Zeit zuriickgelegten friheren Dienstzeiten
im Rahmen eines internen Auswahlverfahrens fiir eine Beforderung* (Urteil
Rosado Santana, Rn. 46 und 47).

Der Kléger ist Berufsheamter und macht geltend, dass ein Versto3 gegen diesen
Paragrafen vorliege, da die Dienstzeit, die er als Beamter‘auf Zeit'zuruckgelegt
habe, bei der Konsolidierung seiner personlichen “Besoldungsgruppe nicht
berucksichtigt werde, wahrend sie, wie er behauptetyberieksichtigt worden waére,
wenn er sie als Berufsbeamter zuriickgelegt hatte:

Auch wenn die Konsolidierung der “\personlichen “Besoldungsgruppe als
Arbeitsbedingung angesehen werden konnte; ist die Kammer'der Ansicht, dass flr
die Prifung, ob der Grundsatz dergNichtdiskriminierung Im Sinne von Paragraf 4
Nr.1 der Rahmenvereinbarung ‘anzuwenden “ist, vergleichbare Situationen
vorliegen miissen.

In Rn. 66 des Urteils {Rosade, Santana“heiit es: ,,Zur Feststellung, ob die
betroffenen Personentinder gleichen oder einer ahnlichen Arbeit im Sinne der
Rahmenvereinbarung tatig sind,“ist nach den Paragrafen 3 Nr.2 und 4 Nr. 1 der
Rahmenvereinbarung zusprifen, ob sie unter Zugrundelegung einer Gesamtheit
von Faktoren, wie. Ar, der Arbeit, Ausbildungsanforderungen und
Arbeitsbedingungen;, alsyin emer vergleichbaren Situation befindlich angesehen
werden konnen*.

Im “vorliegenden Fall kann unterstellt werden, dass diese Vergleichbarkeit der
Situation/eines Berufsbeamten und des Klagers, als dieser noch Beamter auf Zeit
warp, imaHinblick” auf die wahrgenommenen Aufgaben, die erforderlichen
Ausbildungshachweise, die anzuwendende Regelung, den Orts und die sonstigen
Beschaftigungsbedingungen gegeben war.

Im Urtell vom 7. November 2018 im Kassationsbeschwerdeverfahren 1781/2017
kommt der spanische Obersten Gerichtshof (u.a.) unter Berlcksichtigung des
Urteils Rosado Santana zum Ergebnis, die von einem Beamten auf Zeit geleisteten
Dienste seien fur die Zwecke der Konsolidierung der persénlichen
Besoldungsgruppe zu berticksichtigen. Die Kammer hegt dennoch Zweifel, ob es
sich in diesem Fall um vergleichbare Arbeitnehmer handelt, und zwar aus
folgenden Griinden:
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a) Der Klager verlangt nicht, ihm das Recht auf Konsolidierung seiner
personlichen Besoldungsgruppe zur Zeit seiner Beschéaftigung als Beamter
auf Zeit zuzuerkennen, sondern vielmehr, dass nach seiner Ernennung zum
Berufsbeamten diese friiher geleisteten Dienste flr die Konsolidierung der
Besoldungsgruppe 24 berticksichtigt wird.

b) Der Berufsbeamte, der zeitweilig einen Dienstposten versieht, der einer
hoheren Besoldungsgruppe entspricht, konsolidiert nur die personliche
Besoldungsgruppe des Dienstpostens, den er innehat, nicht die des zeitweilig
von ihm bekleideten hoheren Dienstpostens.

Zweitens

Paragraf 4 Nr.1 der Rahmenvereinbarung statuieit’ den \Grundsatz “der
Nichtdiskriminierung, sofern eine unterschiedlichey, Behandlung, nicht aus
sachlichen Grunden gerechtfertigt ist. Im vorliegendenyFall kommen bei der
vorlegenden Kammer Fragen im Zusammenhang mit zwel,Umstandemauf, die als
sachliche Rechtfertigungsgriinde daftr dienen kgnnten;dass, als,Beamter auf Zeit
geleistete Dienste bei der Konsolidierungader personlichen, Besoldungsgruppe
eines Berufsbeamten nicht berlcksichtigt werden.

Der erste steht im Zusammenhang “mit der, bereits zuvor erfolgten
Berlicksichtigung der vom Klager als Beamtemvauf Zeit geleisteten Dienste im
Rahmen des Auswahlverfahrens, in, dem“er den Status eines Berufsbeamten
erlangt hat, und auf die Mdglichkeit, einer doppelten Beriicksichtigung, wenn sie
spater auch bei der Konsolidierung seiner‘Besoldungsgruppe angerechnet werden.
Diese doppelte Berueksichtigung kdnntesmit dem in Paragraf 4 Nr. 1 verankerten
Grundsatz unvereinbar sein, “da “dieser Paragraf den Zweck hat, eine
diskriminierende Behandlung zu vermeiden, aber keine bevorzugende Behandlung
zul&sst.

Der zweite sachliche Grund betrifft die vertikale Laufbahn von Berufsbeamten.
Fur die, Kammer,ist'es mit diesem System nicht zweifelsfrei zu vereinbaren, dass
die'im Rahmen einer im Rahmen einer vorlbergehenden Verwendung geleisteten
Dienste, fur,die Zwecke der Konsolidierung der personlichen Besoldungsgruppe
aufider Stufe,die ‘dem vorlibergehend eingenommenen Dienstposten entspricht,
angerechpet'werden, und zwar aus folgenden Griinden:

a) die vertikale Entwicklung der Laufbahn verlduft linear, so dass die
Konsolidierung einer hoheren personlichen Besoldungsgruppe voraussetzt,
dass eine niedrigere konsolidiert worden ist;

b) die vertikale Laufbahn ergibt sich aus der Struktur der Verwaltung selbst, in
der das Personal einer hierarchischen Ordnung unterliegt und nach dem
Dienstposten eingestuft wird, den der Beamte dauerhaft innehat;

c) die vertikale Laufbahn ist ein Anreiz fur Berufsbeamte und soll zugleich der
Verbesserung der Leistungserbringung dienen.
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Die Unvereinbarkeit ergibt sich daraus, dass der Beamte auf Zeit in keine
Laufbahn eintritt und auch in keine Laufbahngruppe eingestuft wird, sondern
ernannt wird, um nach Bedarf freie Stellen in verschiedenen Laufbahnen und
Laufbahngruppen zu besetzen, wobei sie verschiedene Posten auf
unterschiedlichen  Stufen einnehmen, ohne durch die Teilnahme an
Befdrderungsverfahren einen unbefristeten Dienstposten zu erlangen.

LieBe man die Konsolidierung der als Beamter auf Zeit innegehabten
Besoldungsgruppe zu, konnte es zu Spriingen und Ubergehungen in der vertikalen
Verwaltungslaufbahn kommen, da jemand allein dadurch, daSs er einen
Dienstposten einer hoheren Stufe bekleidet hat, in eine hdhere Besoldungsgruppe
eingestuft wirde, ohne dass er irgendeine andere gesetzliche Anforderungyals die
des Vorliegens der erforderlichen Qualifikation erfullen “misste; was, zu
Verzerrungen im Laufbahnsystem fuhren wirde.

Sondervotum

Voraussetzung fir die Konsolidierung der personlichen Beseldungsgruppe ist,
dass die betreffende Person entweder zweiahre ununterbrechen*oder drei Jahre
mit Unterbrechung einen oder mehrere ‘Dienstposten entweder voriibergehend
oder dauerhaft auf derselben odery, einer “hoheren Stufe als der der
Besoldungsgruppe, die sie konsolidieren mochte, bekleidet hat. Die abweichende
Meinung ist deshalb der Ansicht, dass fir die Kensolidierung der persénlichen
Besoldungsgruppe die voribergehende oaders,dauerhafte Bekleidung eines
bestimmten Dienstpostens das,entscheidende Merkmal ist.

Die nationalen Rechtsvorschriften, verlangen deshalb, neben der Anforderung,
einen oder mehrere Dienstposten, voribergehend oder dauerhaft innegehabt zu
haben (im vorliegenden“kall auf der Stufe 24), dass ein Dienstposten dauerhaft
bekleidet wifd, der“einer “gleichen oder hoheren Stufe entspricht als der zu
konsolidierendeyDienstgrad. Sie setzen also voraus, dass man den Status eines
Berufsbeamten hat und dass,der Dienstposten auf der gleichen oder einer hoheren
Stuferals die zurkonselidierende Besoldungsgruppe Uber eines der verschiedenen
gesetzlichivorgesehenen Systeme der dauerhaften Besetzung erlangt wurde.

Nach,der'Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union (insbesondere
dem Urteil Rosado Santana) ist Paragraf 4 der genannten Rahmenvereinbarung
dahin’ auszulegen dass er der Nichtberiicksichtigung von Dienstzeiten eines
Beamten auf Zeit, der in der Zwischenzeit Berufsbeamter geworden ist, fur seinen
Zugang zu einer Beforderung, die intern und nur fir Berufsbeamte ausgeschrieben
ist, entgegensteht, es sei denn, dieser Ausschluss ist aus sachlichen Griinden im
Sinne von Paragraf 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung gerechtfertigt. Der bloR3e
Umstand, dass der Beamte auf Zeit diese Dienstzeiten auf der Grundlage eines
befristeten Arbeitsvertrags oder Arbeitsverhdltnisses zurlickgelegt hat, stellt
keinen solchen sachlichen Grund dar.



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-192/21

25 Folglich kann, wenn nach der Rechtsprechung der Union die Tatsache, dass der
Beamte auf Zeit seine Tatigkeit im Rahmen eines befristeten Dienstverhaltnisses
versehen hat, keinen sachlichen Grund darstellt, der eine unterschiedliche
Behandlung rechtfertigt, es auch keinen sachlichen Grund darstellen, ob die
Besetzung des Dienstpostens dauerhaften Charakter hat oder nicht; entscheidend
ist vielmehr die besondere Art der zu erfiillenden Aufgaben und die diese
Aufgaben kennzeichnenden Merkmale.
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