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Kohtuasi C-192/21

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
26. marts 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Tribunal Superior de Justicia de Castilla yg4kedn (CastillazLéoni
autonoomse piirkonna kdrgeim kohus, Hispaania)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
9. veebruar 2021
Apellant:
Clemente
Vastustaja:

Comunidad /de Castilla'y eon_(Direccion General de la Funcion
Publica) (Castilla-Léoni autonoomne piirkond (avaliku teenistuse
peadirektoraat))

Pé&hikohtuasja ese

Taotlus, et ametnikule;/kes on saanud avalikus teenistuses to6le ajutise ametikoha
asutusesisese kansolideerimise menetluse teel, tunnustataks tema ametikohale
ajutise teenistujana todtamise ajal vastavat teenistusastet.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

K&esoleva eelotsusetaotluse ese on kindlaks mé&érata ajutise teenistuja ja
koosseisulise ametniku t66 vordvaarsus selleks, et kindlaks méaarata, kas tegemist
on omavahel vorreldavate tdotajatega vastavalt ndukogu 28. juuni 1999. aasta
direktiivile 1999/70 lisatud raamkokkuleppe tahtajalise t66 kohta, mis on sélmitud
18. martsil 1999 todandjate ja to6votjate vaheliste Gldorganisatsioonide (UNICE,
Euroopa RIiigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametilihingute
Konfoderatsiooni) vahel, klausli 4 16ikele 1. Seda vordvaarsust uuritakse eelkdige
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sellise ametniku edutamiseks, kes t06tas varem ajutise teenistujana, millisel
ametikohal todtamist on tema koosseisulise ametniku staatuse saamiseks juba
arvesse voetud.

Eelotsuse kiisimused

A) Kas todandjate ja toovotjate vaheliste (ldorganisatsioonide (Euroopa
TbdOandjate Foderatsioon, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskus ja Euroopa
Ametilhingute  Konfdderatsioon)  vahel  18. martsil 1999, sdlmitud
raamkokkuleppe téhtajalise t60 kohta, mis on lisatud ndukegu 28. juuni
1999. aasta direktiivile 1999/70, klausli 4 10ikes 1 kasutatud moistet yvorreldav
alatine tootaja” tuleb tdlgendada nii, et teenistusastmey, asutusesisese
konsolideerimismenetluse raames tuleb t66, mida tegi koosseisuline ametnikienne
selle staatuse saamist ajutise teenistujana, voOrdsustada teisewkoosseisulise
ametniku t6oga?

B) Kas t0oandjate ja to60votjate vaheliste dldorganisatsioonide” (Euroopa
Tooandjate Foderatsioon, Euroopa Riigiosalusega Ettevéiete Keskus ja Euroopa
Ametilihingute ~ Konfdderatsioon)  vahel %, "18. martsily, 1999  sGImitud
raamkokkuleppe téhtajalise t66 kohta, mis ‘on flisatud ndukogu 28. juuni
1999. aasta direktiivile 1999/70, klausli 4 10iget 1 tuleb“t6lgendada nii, et nii
asjaolu, et seda aega on juba hinnatud jayarvesseivdetud koosseisulise ametniku
staatuse andmisel, kui ka ametnikukarjaari vertikaalne mudel liikmesriigi diguses
on objektiivsed pdhjusedsmmis 6Gigustavad ‘seda, et koosseisulise ametniku
tootamist enne selle staatuse saamist ‘ajutisenteenistujana ei voeta teenistusastme
asutusesiseseks konsolideerimiseks arvesse?

Viidatudpliidu.8igushormid

Tooandjate \Ja toovotjateyvaheliste tldorganisatsioonide (Euroopa To0andjate
Foderatsioon,, Euroopa RIigiosalusega Ettevdtete Keskus ja Euroopa
Ametiuhingute Kenfdderatsioon) vahel 18. martsil 1999 sdlmitud raamkokkulepe
tédhtajalise t0G, kohta, mis on lisatud ndukogu 28.juuni 1999. aasta
direktiivile 1999/70 (edaspidi ,,raamkokkulepe®), klausel 3 ja klausli 4 16ige 1.

8. septembri 2011. aasta  kohtuotsus Rosado  Santana  (C-177/10,
edaspidivy, kohtuotsus Rosado Santana“, EU:C:2011:557), punktid 46, 47, 66, 80
ja84.

Euroopa Kohtu 20.juuni 2019. aasta kohtuotsus Daniel Ustariz Ardstegui
(C-72/18, EU:C:2019:516), punktid 47 ja 50.
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Viidatud liikmeriigi digusnormid

7. juuni 2018. aasta dekreet 17/2018 teenistusastme konsolideerimise, kinnitamise
ja séilitamise kohta (Decreto 17/2018 por el que se regula la consolidacion,
convalidacion y conservacion del grado personal) (BOCyL nr 113, 13.6.2018),
artiklid 3, 4,5 ja 6.

24. mai 2005. aasta seadus 7/2005 Castilla-Leoni avaliku teenistuse kohta
(Ley 7/2005 de la Funcion Publica de Castilla y Le6n) (BOE nr 162, 8.7.2005),
artikli 48 10ige 2, artikkel 64 ja artikli 69 10ige 1.

Kuninga 30. oktoobri 2015. aasta seadusandlik dekreet 5/2015, millegakiidetakse
heaks avalike teenistujate p8himaaruse seaduse konsolideeritud tekst, (Real
Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el texto refundidode la Ley. del
Estatuto Bésico del Empleado Publico) (BOE nr 264, 31.10.2025),»artikli"16
I6ige 1 ja artikkel 24 ning lisaséte 9.

Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) 7. novembri 2018. aastakohtuotsus
kassatsioonkaebuses 1781/2017 (3744/2018, ECLI:ES:T S:2018:3744).

Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) 203jaanuari 2003. aasta kohtuotsus
kassatsioonkaebuses 6/2002 (193/2003; ECLI:ES:TS:2003:193).

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Kaebaja t606tas alates 28. maist 2001 kuni 21 jaanuarini 2008 ajutise teenistujana
Castilla-Ledni autonoomse\piirkonna administratsiooni veterinaarkoordinaatori
ametikohal (tase 24).

7. méartsi 2006. aasta méaarusega PAT/334/2006 korraldati konkurss ametikohale
Castilla-Ledni autoneemse piirkonna administratsiooni kdrgemas
meditsiiniteenistuses “(Cuerpo  Facultativo  Superior)  tervishoiuastmes
(veterinaarid). “tervisholuttotajate ajutise t60 konsolideerimise ja toohdive
stabillsuse parandamise protsessi raames. Méaruse aluse 7.2a kohaselt hinnatakse
korgema meditstiniteenistuse ametikohtadel tervishoiuastme (veterinaarid) ajutise
teenistujana téotamist 0,25 punktiga iga tootatud taieliku kuu kohta Kkuni
40 punktini.

Kaebaja o0sales selles protsessis ja l&bis selle edukalt ning sai 22. taseme alalise
ametikoha.

Kaebaja esitas 18. mértsil 2019 Castilla-Ledni (avaliku teenistuse peadirektoraat)
autonoomse piirkonna administratsioonile adresseeritud taotluse, milles ta palus
oma ametikoha konsolideerimist teenistusastmele 24, kuna ta oli t6é6tanud selle
astme ametikohal ajutise teenistujana.



10

11

9. VEEBRUARI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS KOKKUVOTE — KOHTUASI C-192/21

Kuna administratsioon jattis selle taotluse rahuldamata, esitas kaebaja
halduskaebuse, mis lahendati 13. jaanuari 2020. aasta otsusega. Kuna nimetatud
otsusega rahuldati kaebus osaliselt, tunnustades uksnes tema digust ametikoha
konsolideerimiseks teenistusastmele 22, mitte astmele 24 pdhjendusega, et see
vastab koosseisulise ametnikuna alaliselt saadud ametikoha tasemele.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja esitas Castilla-Le6ni autonoomse piirkonna avalikue, teenistuse
peadirektoraadi otsuse peale kaebuse kohtule, tuginedes raamkokkuleppe klausli 4
I6ikega 1 tagatud diskrimineerimiskeelu pd&himbttele ja Tribunaly Supremo
(Hispaania kdrgeim kohus) thele kohtuotsusele, milles tunnistati‘sarnasesiasjas ja
klausli 4 16ike 1 alusel, et ajutise teenistujana tootamist' tuleb teenistusastme
konsolideerimisel arvesse votta.

Administratsioon véidab esiteks, et Tribunal Supremo (Hispaania kérgeim kohus)
hinnangul ei ole vdimalik asendusteenistujana voi ajutiselt, taidetud“ametikohti
konsolideerida, ja teiseks, et alaline ametikeht, mille “kaebaja qdarast konkursi
labimist sai, on tema tase taotletud teenistusastmest madalam (22. tase vorreldes
24. tasemega).

Ta lisab, et raamkokkuleppe klausel 4 ei'taga ajutiste teenistujate ja koosseisuliste
ametnike vordset kohtlemist, “vaid. keelab erineva kohtlemise, mis ei ole
pdhjendatud, ning et kdesoleval juhul on erinew’ kohtlemine pdhjendatud, kuna
teenistusaste lahtub vertikaalsest, karjaarist, see tdhendab ametniku tdusust
haldusstruktuuris.

Ta leiab, et kui n@ustuda teenistusastme konsolideerimisega, diskrimineeriks see
koosseisulist ametnikku vorreldes ajutise teenistujaga, kuna tema ajutist to6tamist
ei voeta teenistusastme konsolideerimisel arvesse.

Eelotsusetaotluse pohjenduse kokkuvote
1.

Raamkokkuleppe klausli 4 I0ikegal on keelatud igasugune p&hjendamatu
diskrimineerimine to6tingimuste osas tahtajaliste to6tajate ja vorreldavate alatiste
to6tajate vahel.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad koik ,,to66hdivega®, mis vastab tootaja ja
tooandja vahelisele toosuhtele, seotud aspektid kuuluma mdiste ,,t66tingimus*
alla, ja konkreetselt ,,korgemale palgaastmele méddramiseks vajalik teenistusstaaz‘
ning ,avalike teenistujate edutamiseks eelnevalt ajutise ametnikuna tditunud
teenistusperioodide arvessevotmine* (kohtuotsus Rosado Santana, punktid 46
jadr).
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Apellant on koosseisuline ametnik ja ta leiab, et seda klauslit on rikutud, kuna
tema ajutise teenistujana tOotatud aega ei vOeta tema teenistusastme
konsolideerimisel arvesse, samas kui ta tema sonul oleks selle aja tdéotanud
koosseisulise ametnikuna, siis seda aega vOetaks arvesse.

Kuigi personaliastme konsolideerimist v@ib pidada to6tingimuseks, leiab
kolleegium, et selleks et analtlsida, kas raamkokkuleppe klausli 4 I6ikes 1
sdtestatud diskrimineerimiskeelu pdhimdtet tuleb kohaldada, on vaja, et tegemist
oleks sarnaste olukordadega.

Kohtuotsuse Rosado Santana punktis 66 on sedastatud: ,,Hihidamaks, kas
asjaomased isikud teevad sama voi samalaadset t66d raamkokkuleppe téhenduses,
tuleb vastavalt selle klausli 3 punktile 2 ja klausli 4 punktile 1 uurida, kas, kdiki
faktoreid, nagu t60 iseloomu, véljadppe- ja tootingimusi arvesseyvottes,voib nende
isikute olukordi pidada samalaadseks.*

Ké&esoleval juhul voib mdonda, et kaebaja oli Sel, ajalyKui ta t60tas ajutise
teenistujana, tooulesannete, ndutava kvalifikatsioont,,teenistustingimuste, koha ja
muude to6tingimuste poolest koosseisulise ametnikugasamas olukorras.

Hispaania Tribunal Supremo (k6rgeimy, kohus) “/Z.novembri  2018. aasta
kohtuotsuses, mis tehti kassatsioonkaebuses 1781/2027, vottes arvesse kohtuotsust
Rosado Santana (jt), jareldati, et ajutiseyteenistujanastootamist voetakse tema
teenistusastme  konsolideerimisel, ‘arvesse.y, Kolleegium siiski kahtleb, kas
kéesoleval juhul on tegemistavérreldavate tootajatega, sest:

a) Kaebaja ei taotle, et ‘tunnustataks tema digust teenistusastme
konsolideerimiseley kuizta oli ajutine teenistuja, vaid seda, et parast tema
koosseisuliseks ametnikuks, nimetamist vdetaks seda varasemat teenistust
arvesse teenistusastme 24 konsolideerimiseks.

b) “Koosseisuline “ametnik; kes tootab ajutiselt kdrgemal ametikohal,
konselideerib teenistusastme, mis vastab tema ametikoha tasemele, mitte
korgemale ametikohale, kus ta ajutiselt to6tas.

2.

Raamkokkuleppe klausli 4 16ikes 1 on satestatud pGhimdte, et diskrimineerimine
on keelatud, vélja arvatud juhul, kui erinev kohtlemine on objektiivsetel pdhjustel
pdhjendatud. Seetbttu tekivad eelotsusetaotluse esitanud kohtul kdesoleval juhul
kisimused seoses kahe asjaoluga, mis vdivad olla objektiivsed pdhjused, mis
Oigustavad koosseisulise ametniku teenistusastme konsolideerimiseks ajutise
teenistujana to6tamise arvesse votmata jatmist.

Esimene neist viitab sellele, et valikumenetluses, mille ldbimisel sai kaebaja
koosseisuliseks ametnikuks, voetakse eelnevalt arvesse tema tOdtamist ajutise
teenistujana, ning voimalikule kahekordsele hindamisele, kui seda tootamist
vOetakse arvesse ka teenistusastme konsolideerimiseks. See kahekordne
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hindamine vdib osutuda kokkusobimatuks klausli4 10ikes 1 satestatud
pdhimdttega, kuna selle klausli eesmark on véltida diskrimineerivat kohtlemist,
kuid see ei luba soodsamat kohtlemist.

Teine objektiivne pbhjus puudutab koosseisuliste ametnike vertikaalset karjaari.
Kolleegiumi arvates ei ole ilmne, et selle slisteemiga oleks kooskdlas, et
asendusteenistuse korra raames to0tamist vOetakse arvesse teenistusastme
konsolideerimiseks ~ tasemel, mis vastab  ametikohale, kus tootati
asendusteenistujana, jargmistel pohjustel:

a) vertikaalne Kkarj&&r on astmeline, nii et kdrgemale teenistusastmele
konsolideerimine eeldab eelneva teenistusastme konsolideerimist;

b) vertikaalne karjaar tuleneb haldusstruktuurist endastiykus“en personal
korraldatud hierarhiliselt, nii et personali klassifitseeritakse selle ‘ametikoha
jargi, millele on ametnik alaliselt ametisse nimetatud:;

c) vertikaalne karjd&r on koosseisulistele ametnikele , stiimuliks, millega
soovitakse samal ajal parandada teenusteiesutamist.

Vastuolu oleks tingitud sellest, et ajutines, teenistuja “ei kuulu Uhtegi
teenistuskorpusesse ega ei ole klassifitseeritud @ihtegiyrihma, kuna ta on nimetatud
vajaduse korral vabadele ametikohtadele -erinevates teenistuskorpustes ja
rihmades, kus ta tootab erinevatel eri astmete ametikohtadel, kuid ei saa alalist
ametikohta ametikdrgendusproetsessides osalemiseiteel.

Kui ndustuda, et ajutise teenistujana tdétamisel teenistusaste konsolideeritakse,
siis vOiks toimuda vertikaalses halduskarjadris huppeid ja edutamisi, kuna ajutise
teenistuja saaks Korgemale, ametiastmele ainuliksi kdrgema taseme ametikohal
tootamiseyteel, ilma et,oleks vaja taita ronkem seadusest tulenevaid ndudeid peale
vajaliku kvalifikatsieoniymis moonutaks selle karjadri ulesehitust.

Eriarvamus

Teenistusastmeykonselideerimiseks on ndutav, et isik on todtanud ajutiselt voi
alaliseltitihel vor mitmel selle teenistusastmega, mida soovitakse konsolideerida,
sama astme_VvOI sellest kdrgema astme ametikohal jérjest kaks aastat voi
katkestusega kolm aastat. Eriarvamuses leitakse seega, et teenistusastme
konsolideerimisele on iseloomulik ajutiselt vGi alaliselt t6dtamine teataval
ametikohal.

Seega nduavad riigisisesed digusnormid lisaks ajutiselt voi alaliselt ametikohal
tootamisele (kdesoleval juhul 24. tasemel), et isikul peab olema konsolideeritava
teenistusastmega sama vOi sellest kdrgema taseme alaline ametikoht. See
tdhendab, et see eeldab koosseisulise ametniku staatust ja seda, et konsolideeritava
teenistusastmega sama voi sellest kbrgema taseme ametikoht on saadud mone
seaduses ette nahtud 16pliku ametisse nimetamise stisteemi kaudu.
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Euroopa Liid Kohtu praktika (eelkige kohtuotsuse Rosado Santana) kohaselt
tuleb raamkokkuleppe klausli 4 18iget 1 tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
asutusesisesel edutamisel, milles vbivad osaleda tksnes alalised ametnikud, el
vOeta arvesse vahepeal alaliseks ametnikuks saanud isiku ametiasutuses ajutise
teenistujana taitunud teenistusperioode tingimusel, et sellist arvestamata jatmist ei
Oigusta objektiivsed pohjused raamkokkuleppe selle klausli 16ike 1 tahenduses.
Uksnes asjaolu, et ajutisel teenistujal taitusid nimetatud teenistusperioodid
tahtajalise lepingu voi téosuhte alusel, ei kujuta endast objektiivset pdhjust.

Jarelikult, kuigi liidu kohtupraktika kohaselt ei ole see objektiivnedpdhjus, mis
Oigustaks ajutise teenistuja erinevat kohtlemist tahtajalise teenistussuhte raames,
ei saa ka loplik vdi mitte ametikohtade tditmise slisteemgkujutada endast
objektiivset pohjust, samas kui arvesse tuleb vétta toodlesannete eripéra ja, neile
omaseid tunnuseid.



