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Predmet C-192/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. ozujka 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn"(Visoki'sud Kastilje
i Ledna, Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
9. veljace 2021.

Zalitelj:
Clemente

Druga stranka u postupku:

Comunidad‘de Castilla y Leon (Direccion General de la Funcion
Publica)

Predmet@glavhneg postupka

Zahtjey da seysluzbenikunkoji se zaposlio u javnoj sluzbi postupkom konsolidacije
privremeneg zaposlenja prizna stupanj koji odgovara radnom mjestu na kojem je
bioyzaposlen kao ptivremeni sluzbenik.

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Predmet ovog zahtjeva za prethodnu odluku jest odrediti ekvivalentnost usluga
koje pruzaju privremeni sluzbenik 1 karijerni sluzbenik kako bi se utvrdilo je li
rije¢ o usporedivim radnicima, u skladu s odredbama ¢lanka 4. to¢ke 1. Okvirnog
sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji su 18. ozujka 1999. sklopile opce
medusektorske organizacije (UNICE, CEEP 1 ETUC), koji je Prilog Direktivi
Vije¢a 1999/70 od 28.lipnja 1999. Konkretno, analizira se navedena
ekvivalentnost u pogledu profesionalnog promaknuca sluZbenika koji je prethodno
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pruzao usluge kao privremeni sluzbenik, $to se ve¢ uzelo u obzir kako bi mogao
dobiti status karijernog sluzbenika.

Prethodna pitanja

(A) Treba li pojam ,usporediv radnik zaposlen na neodredeno vrijeme” iz
¢lanka 4. toCke 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji su
18. ozujka 1999. sklopile op¢e medustrukovne organizacije (UNICE, CEEP i
ETUC), koji je Prilog Direktivi Vijeca 1999/70 od 28. lipnja 1999.4tumaciti na
nacin da, u okviru konsolidacije stupnja, usluge koje je karijerni sluzbenik, prije
nego Sto je dobio taj status, pruzao kao privremeni sluzbenik, treba izjednaciti s
uslugama koje je pruzao drugi karijerni sluzbenik?

(B) Treba li ¢lanak 4. tocku 1. Okvirnog sporazuma o rfadu na odredenowrijeme
koji su 18. ozujka 1999. sklopile opée medustrukovne “organizacije (UNICE,
CEEP i ETUC), koji je Prilog Direktivi Vije¢a 1999/70 od, 28. lipnja 1999.,
tumaciti na nacin da su ¢injenica da se to vrijemeéyve¢ viednovalodi racunalo za
dobivanje statusa karijernog sluzbenika, kao i vertikalne,napredevanje sluzbenika
u nacionalnom zakonodavstvu, objektivni ¥azlozi koji opravdavaju to da se usluge
koje je karijerni sluzbenik, prije nego stoyje dobio “taj status, pruzao kao
privremeni sluzbenik, ne uzmu u obzirza konsolidaciju stupnja?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 3. i ¢lanak 4. tockayl. Okwvirneg sporazuma o radu na odredeno vrijeme
koji su 18. ozujka 4999. sklepile ‘opce medustrukovne organizacije (UNICE,
CEEP i ETUC), koji je,Prilog Birektivi Vije¢a 1999/70 od 28. lipnja 1999. (u
daljnjem tekstunOkvirni sperazum)

Presuda @d 8. rujna:2011;, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, t. 46., 47.,
66., 80. i 84.; u daljnjem tekstu: presuda Rosado Santana)

Presuda “Suda®od | 20. lipnja 2019., Daniel Ustariz Arostegui (C-72/18,
EU:C:2019:516, t.47. i 50.)

Navedene‘edredbe nacionalnog prava

Clanci 3., 4., 5. i 6. Decreta 17/2018, de 7 de junio, por el que se regula la
consolidacién, convalidacion y conservacién del grado personal (Uredba o
konsolidaciji, priznavanju i zadrzavanju stupnja od 7. lipnja) (BOCyL br. 113 od
13. lipnja 2018.)

Clanak 48. stavak 2. i ¢lanak 69. stavak 1. Leya 7/2005, de 24 de mayo, de la
Funcién Publica de Castilla y Ledn (Zakon 7/2005 o javnoj sluzbi Kastilje i Ledna
od 24. svibnja) (BOE br. 162 od 8. srpnja 2005.)
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Clanak 16. stavak 1., ¢lanak 24. i deveta dodatna odredba Real Decreta
Legislativa 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Estatuto Béasico del Empleado Publico (Kraljevska zakonodavna uredba
5/2015 od 30. listopada kojom se odobrava procisc¢eni tekst Zakona o temeljnom
pravnom uredenju javnih sluzbenika) (BOE br. 261 od 31. listopada 2015.)

Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) od 7. studenoga 2018.,
donesena povodom zalbe u kasacijskom postupku br. 1781/2017 (3744/2018,
ECLI:ES:TS:2018:3744)

Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) od 20.sije¢nja 20033, donesena
povodom  zalbe u  kasacijskom  postupku  br. 6/2002,  (193/2003,
ECLI:ES:TS:2003:193)

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Tuzitelj je bio zaposlen kao privremeni sluzbenikyna radnom mjestu veterinara
koordinatora (razred 24) u upravi autonomne, zajednice, Kastilje i Ledna od
28. svibnja 2001. do 21. sije¢nja 2008.

Ordenom PAT/334/2006, de 7 de marzo, (Odluka PAT/334/2006 od 7. ozujka)
otvoren je poziv na natjecaj za peijem dtzaynih sluzbenika za podrucje zdravstva
(veterinara) uprave autonomne, zajednice \Kastilje I Ledna u okviru postupka
konsolidacije privremenog_ zaposlenja iy stabilnosti zaposlenja zdravstvenog
osoblja. U skladu s uvjetam 7.2%a) iz Odluke, svaki puni mjesec tijekom kojeg je
privremeni sluzbenik pruzao usluge na radnom mjestu koje pripada drzavnoj
sluzbi u podrucju zdravstva (veterinarima) vrednuje se s 0,25 bodova, do najvise
40 bodova.

Tuzitelj je sudjelovae,u navedenom postupku i prosao ga te je dobio radno mjesto
razreda 22 na needredenowrijeme.

Tuzitelj, je 18 07zujka 2019. uputio dopis upravi autonomne zajednice Kastilje i
Léona'(Direccion, General de la Funcion Publica (Glavna uprava za javnu sluzbu,
Spanjolska)) tivkojem je zahtijevao konsolidaciju stupnja 24 jer je kao privremeni
sluzbenik bio zaposlen na radnom mjestu tog razreda.

NakonySto je uprava odbila njegov zahtjev, tuzitelj je podnio upravnu tuzbu, o
kojoj jevodluceno presudom od 13.sije¢nja 2020. Tom je presudom tuzba
prihva¢ena djelomi¢no, s obzirom na to da mu je priznato samo pravo na
konsolidaciju stupnja 22 a ne 24, jer stupanj 22 odgovara razredu radnog mjesta
na koje je zaposlen na neodredeno vrijeme kao karijerni sluzbenik.
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Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj je sudu podnio zalbu protiv odluke Glavne uprave za javnu sluzbu
autonomne zajednice Kastilje 1 Ledna, pozivajuéi se na nacelo nediskriminacije
koje je zajamCeno c¢lankom 4. tockom 1. Okvirnog sporazuma i presudom
Tribunala Supremo (Vrhovni sud), koji je, u slicnom predmetu 1 na temelju
navedenog cClanka 4. tocke 1., odlucio da usluge koje je osoba pruzala kao
privremeni sluzbenik treba uzeti u obzir za potrebe konsolidacije stupnja.

Uprava tvrdi, s jedne strane, da, u skladu s misljenjem Tribunala Supremo
(Vrhovni sud), nije moguca konsolidacija razreda radnih mjesta naykojima je
sluzbenik zaposlen privremeno ili na odredeno vrijeme i, s druge strane, da radno
mjesto na kojem je tuzitelj zaposlen na neodredeno vrijéme, naken natjecaja
pripada nizem razredu od razreda zahtijevanog stupnjadrazred,22su 0dnosusna
razred 24).

Dodaje da se ¢lankom 4. Okvirnog sporazuma ne jamci jednakoypostupanje prema
privremenim i karijernim sluzbenicima, nego se.zabranjujeirazlic¢ito postupanje
koje nije opravdano, a u predmetnom slucajuipostejetrazlozitkoji opravdavaju
razli¢ito postupanje jer se stupanj odnosi na, vertikalna mapredovanja, odnosno na
napredovanje sluzbenika u upravnoj strukturi.

Kad bi se dopustilo da se konsolidiraystupanj, smatragda bi karijerni sluzbenik bio
diskriminiran u odnosu na privtemenog, jet, seusluge koje karijerni sluzbenik
privremeno pruza ne uzimajus obzir za konsolidaciju stupnja.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Prvo

Clankomd. togkom,1."QKkvirneg sporazuma zabranjuje se svaka neopravdana
vrsta diskriminacije u‘pogledu uvjeta zaposljavanja izmedu radnika zaposlenih na
temelju,ugovera na odredeno vrijeme i usporedivih radnika zaposlenih na temelju
ugovora nayneodredeno vrijeme.

U skladu sa sudskom praksom Suda, svi aspekti povezani sa ,,zaposlenjem”, koje
odgovara, radnom odnosu izmedu radnika i njegova poslodavca, trebaju biti
ukljuéeni u“pojam uvjeta zaposljavanja i, konkretno, ,,razdoblja pruzanja usluga
koja se moraju ispuniti za ulazak u visi platni razred”, kao i ,,uzimanje u obzir
razdoblja tijekom kojih je privremeni sluzbenik prethodno pruzao usluge radi
promaknuca unutar sluzbe” (presuda Rosado Santana, tocke 46. i 47.).

Zalitelj je karijerni sluzbenik i smatra da je povrijeden navedeni ¢lanak jer se
vrijeme pruzanja usluga dok je bio privremeni sluzbenik ne uzima u obzir za
potrebe konsolidacije stupnja, a to bi se vrijeme, prema njegovu misljenju, uzelo u
obzir da je navedene usluge pruzao kao karijerni sluzbenik.
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Iako bi se konsolidacija stupnja mogla smatrati uvjetom zaposljavanja, sud koji je
uputio zahtjev smatra da je nuzno da bude rije¢ o usporedivim situacijama kako bi
se moglo analizirati treba li primijeniti nacelo nediskriminacije na koje se upucuje
u ¢lanku 4. tocki 1. Okvirnog sporazuma.

Tocka 66. presude Rosado Santana glasi: ,,Radi ocjene obavljaju li doti€ne osobe
isti ili sli¢an posao u smislu Okvirnog sporazuma, u skladu s njegovim ¢lankom 3.
toCkom 2. i ¢lankom 4. toCkom 1., treba ispitati moze li se, vodeéi rauna o
cijelom nizu Cimbenika, poput naravi posla, uvjeta stru¢nog osposobljavanja i
radnih uvjeta, smatrati da se te osobe nalaze u situacijama koje su usporedive”.

U predmetnom slucaju postoji jednakost izmedu karijernog sluzbenika mtuzitelja
dok je bio privremeni sluzbenik u pogledu izvrSavanih funkcija), zahtijevane
kvalifikacije, uredenja, mjesta i ostalih uvjeta zaposljavanja.

U presudi Spanjolskog Tribunala Supremo (Vrhovni ‘'sud) od.7.'studenoga 2018.,
donesenoj povodom zalbe u kasacijskom postupku br.®1781/2017, a_uzimajuéi u
obzir presudu Rosado Santana (i druge), zakljucuje,se da se usluge koje pruza
privremeni sluzbenik uzimaju u obzir za potrebe konsolidacije stupnja. Medutim,
sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu togayje i, u ovom slucaju rije¢ o
usporedivim radnicima jer:

(@) Tuzitelj ne trazi da mu se prizna prave na konsolidaciju stupnja dok je bio
privremeni sluzbenik, nego da mu se; naken $to je imenovan karijernim
sluzbenikom, uzmu ugebzirite prethedne, pruzene usluge za konsolidaciju
stupnja 24.

(b) Karijerni sluzbenik kojije privremeno zaposlen na radnom mjestu viSeg
razreda konsolidiraystupanj koji odgovara razredu radnog mjesta na koje je
imenovan, ayne viseg tadnog mjesta na kojem je zaposlen privremeno.

Drugo

Clankom 4. tockom l. Okvirnog sporazuma jaméi se nacelo nediskriminacije,
osim ako seyrazli€ito postupanje opravda objektivnim razlozima. Stoga za sud koji
je uputiojzahtjev u predmetnom slucaju postoje nepoznanice u pogledu dviju
okolnosti koje bl mogle predstavljati objektivne razloge koji opravdavaju da se
karifjernom, sluzbeniku usluge koje je pruzao dok je bio privremeni sluzbenik ne
uzmu wobzir za potrebe konsolidacije stupnja.

Prva od njih odnosi se na prethodno uzimanje u obzir usluga koje je tuzitelj
pruzao kao privremeni sluzbenik u okviru natjeCaja kojim je dobio status
karijernog sluzbenika i moguce dvostruko vrednovanje ako se one takoder uzmu u
obzir za konsolidaciju stupnja. To dvostruko vrednovanje moglo bi biti
neuskladeno s nacelom iz ¢lanka 4. tocke 1. jer se tim ¢lankom nastoji izbjeéi
diskriminirajuce postupanje, ali se ne dopusta povoljnije postupanje.
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Drugi se objektivni razlog odnosi na vertikalno napredovanje karijernih
sluzbenika. Sud koji je uputio zahtjev nije siguran je li u skladu s tim sustavom da
se usluge koje se pruzaju u okviru privremene sluzbe uzimaju u obzir za potrebe
konsolidacije stupnja za razred koji odgovara privremenom radnom mjestu zbog
sljedecih razloga:

(@) vertikalno je napredovanje postupno, tako da je za konsolidaciju viseg
stupnja nuzna prethodna konsolidacija nizeg stupnja;

(b) vertikalno napredovanje posljedica je same upravne strukture, gdje su
zaposlenici ustrojeni hijerarhijski te ih se kvalificira na temelju radnog
mjesta na kojem su kao sluZbenici imenovani na neodredeno vrijeme;

(c) wvertikalno napredovanje poticaj je za Kkarijerned sluzbenike Wkojimiyse
istodobno nastoji poboljsati pruzanje usluga.

Do neuskladenosti bi doslo jer privremeni sluzbenik neyulazi ni u kakva drzavnu
sluzbu, niti pripada nekoj skupinu, nego je imenevan ‘da popunidprazna radna
mjesta razlicitih sluzbi i skupina te, po potrebi, tadi na taznim radnim mjestima iz
razli¢itih razreda, a da pritom ne dobijéiradno ‘mjesto na neodredeno vrijeme
sudjelovanjem u postupcima promaknuca.

Kad bi se priznala konsolidacijasstupnjaiu kojem je,bio zaposlen kao privremeni
sluzbenik, moglo bi do¢i do ‘pomaka, I “napredaka u vertikalnom upravnom
napredovanju jer bi mu bio.odreden visi stupanj samo zato sto je radio na radnom
mjestu viSeg razreda, bez potrebe ‘da ispuni drugi pravni zahtjev osim da ima
potrebno imenovanje, $to bi'narusile,sustavnavedenog napredovanja.

Izdvojeno misljenje

Za konsolidacijuistupnjayzahtjeva se rad na odredeno ili neodredeno vrijeme na
jednom ili" visSenradnih myesta istog ili viSeg razreda od razreda stupnja koji se
nastoji konsolidirati utrajanju dvije godine bez prekida ili tri godine s prekidima.
Stoga Se,u izdvojenom misljenju smatra da konsolidaciju stupnja obiljezava rad na
odredenomwsadnom mjestu, na odredeno ili neodredeno vrijeme.

Stoga se nacionalnim propisima, osim rada na radnom mjestu na odredeno ili
neodredeéno vrijeme (u predmetnom slucaju, razred 24), zahtijeva da radno mjesto
na neodredeno vrijeme bude istog ili viSeg razreda u odnosu na razred stupnja koji
se nastoji konsolidirati. Drugim rijeCima, podrazumijeva status karijernog
sluzbenika i da je radno mjesto istog ili viSeg razreda od razreda stupnja koji se
nastoji konsolidirati dobiveno u okviru nekog od zakonski predvidenih sustava za
trajno popunjavanje radnih mjesta.

U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije (osobito presudom Rosado
Santana), ¢lanak 4. toc¢ku 1. Okvirnog sporazuma treba tumaciti na na¢in da mu se
protivi to da se razdoblja tijekom kojih je privremeni sluzbenik javne uprave, koji
je u meduvremenu dobio status karijernog sluzbenika, pruzao usluge ne uzmu u
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obzir za njegovo promaknuce unutar sluzbe u kojem mogu sudjelovati samo
karijerni sluzbenici, osim ako je navedeno izuzeée opravdano objektivnim
razlozima, u smislu toc¢ke 1. navedenog ¢lanka. Sama cCinjenica da je privremeni
sluzbenik odradio navedena razdoblja pruzanja usluge na temelju ugovora ili
radnog odnosa na odredeno vrijeme ne predstavlja takav objektivan razlog.

Slijedom toga, ako u skladu sa sudskom praksom Unije Cinjenica da je privremeni
sluzbenik obavljao posao u okviru radnog odnosa na odredeno vrijeme ne
predstavlja objektivan razlog koji opravdava razli¢ito postupanje, objektivan
razlog ne moze predstavljati ni to je li radno mjesto popunjeno trajno, ako se u
obzir mora uzeti posebna priroda zadaca koje se trebaju obaviti i ja koja su
im svojstvena.




