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Lieta C-192/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 26. marts
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal Superior de Justicia de Castillagy Leony(Kastiljas un
Leonas Augsta tiesa, Spanija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2021. gada 9. februaris

Prasitajs:
Clemente

Atbildetaja:

Comunidad de, Castilla y Ledn (Direccion General de la Funcion
Pablica)

Pamatlietas priek§mets

Prasiba, lai iet@dnim,ykurs ir uzsacis civildienesta attiecibas, izmantojot pagaidu
nodarbinatibasdkonselideésanas procediiru, tiktu atzita dienesta pakape, kas atbilst
amatam, kKuru vin$ ienéma, stradajot pagaidu ierédna statusa

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ar So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir gribéts noskaidrot, vai darbs, ko
veic pagaidu ierédnis, ir pielidzinams tam, ko veic pastavigais ierednis, lai
noteiktu, vai tie ir salidzinami darba néméji saskana ar Pamatnoliguma par darbu
uz noteiktu laiku, ko 1999.gada 18. marta sava starpa noslédza vispargjas
starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un EAK) un kas ir pievienots
Padomes 1999.gada 28.junija Direktivas 1999/70 pielikuma, 4. klauzulas
1. punkta noteikumiem. Konkrétak, Sis lidzvertigums tiek izvertets saistiba ar tada
ierédna paaugstinaSanu amata, kur§ iepriek§ veica dienesta pienakumus ka
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pagaidu ierédnis, un So pienakumu veikSana attiecigaja bridi jau tika nemta vera,
lai var€tu iegiit pastaviga ierédna statusu.

Prejudicialie jautajumi

A) Vai Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, ko 1999. gada 18. marta
sava starpa noslédza vispargjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP
un EAK) un kas ir pievienots Padomes 1999. gada 28. jiinija Direktivas 1999/70
pielikuma, 4. klauzulas 1. punkta izmantotais jédziens “salidzinamais pastavigais
darba némgjs” ir jainterpret€ tadejadi, ka personigas dienesta, pakapes
konsolidésanas vajadzibam dienesta pienakumi, kurus pastavigais iet€dnisypirms
§a statusa iegliSanas veicis ka pagaidu ierédnis, ir pielidzinami, citu paStavigo
ierédnu veiktajiem dienesta pienakumiem?

B) Vai Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, ko 1999ygada) 18. marta
sava starpa noslédza vispargjas starpprofesionalasnerganizacijas, (UNICE, CEEP
un EAK) un kas ir pievienots Padomes 1999.‘gada 28. junija Direktivas 1999/70
pielikuma, 4. klauzulas 1. punkts ir jaintepprete tadgjadiy ka gan apstaklis, ka $o
dienesta pienakumu veikSanas laiks jau“ir novértéts,un neémts veéra saistiba ar
pastaviga ierédna statusa iegiiSanu, gan valsts tiesibw, aktos noteikta ieré€dnu
vertikalas karjeras virzibas kartiba ir objektivi iemesli, kas pamato to, ka dienesta
pienakumi, kuru pastavigais ierednis pirms S$a statusa ieglSanas ir veicis ka
pagaidu ierédnis, netiek nemti véra, konselidgjot personigo dienesta pakapi?

Atbilsto$as Savienibas, tiesibu. normas

Pamatnoliguma par darbu uz,noteiktu laiku, ko 1999. gada 18. marta sava starpa
noslédza visp@r€jas, starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un EAK) un
kas ir pievienots Padomes, 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70 pielikuma
(turpmak teksta =*“Pamatnoligums”), 3. klauzula un 4. klauzulas 1. punkts.

Spriedums; 20%1. gada 8. septembris, Rosado Santana (C-177/10, turpmak
teksta= “spriedumsyRosado Santana”, EU:C:2011:557), 46., 47., 66., 80.un
84. punkts.

Tiesas, spriedums, 2019. gada 20.janijs, Daniel Ustariz Arostegui (C-72/18,
EU:C:2019:516), 47. un 50. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Decreto 17/2018, de 7 de junio, por el que se regula la consolidacion,
convalidacion y conservacién del grado personal (2018.gada 7.junija
Dekréts 17/2018 par personigas dienesta pakapes konsolidaciju, apstiprinaSanu un
saglabasanu; 2018. gada 13 jtnija BOCyL Nr. 113), 3., 4., 5. un 6. pants.
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Ley 7/2005, de 24 de mayo, de la Funcion Publica de Castilla y Ledn (2005. gada
24. maija Likums Nr. 7/2005 par Kastilijas un Leonas autonomas kopienas
civildienestu; 2005. gada 8. julija BOE Nr. 162), 48. panta 2. punkts, 64. pants un
69. panta 1. punkts.

Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (Karala 2015. gada
30. oktobra Dekrétlikums Nr. 5/2015, ar ko apstiprina Likuma par publiska
sektora personalam piemérojamajiem pamatnoteikumiem parstradato redakciju;
2015. gada 31. oktobra BOE Nr. 261), 16. panta 1. punkts un 24spants, ka ar1
devitais papildu noteikums.

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) 2018. gada Z. novembra spriedums
kasacijas tiesvediba 1781/2017 (3744/2018, ECLI:ES:TS:2018:3744).

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) 2003. gada 20. janvara_spriedums
kasacijas tiesvediba 6/2002 (193/2003, ECLI:ES:TS:2003:193).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tie§vedibas izklasts

Laika no 2001. gada 28. maija Iidz 2008 gada 21. janvarim prasitajs ka pagaidu
ierédnis stradaja Kastilijas un““keonas ) autonemas’ kopienas administracija
koordingjosa veterinararsta amata (24. limenis).

Ar 2006. gada 7. marta Rikejumu PAT/334/2006 tika uzsakti atlases parbaudijumi
ieklausanai Kastilijas_ un Leonas ‘autonomas kopienas administracijas Augstaka
limena specialistugkategorijas weésclibas apripes amatu saim& (veterinararsti),
pagaidu nodarbinatibas kemsolidacijas un medicinas personala nodarbinatibas
stabilitates nodro§inasanas proeesa ietvaros. Saskana ar Rikojuma 7.2.a atlases
noteikumu dienesta pienakumi, kurus veikusi pagaidu ierédni Augstaka limena
specialistu kategofijastveselibas apripes amatu saimes (veterinararstu) amatos,
tieck nowerteti 0,25 punktu apméra par katru pilnu nostradato ménesi,
neparsniedzot 40ppunktus.

Prasitajs piedalijas Saja procesa un to nokartoja, iegiistot 22. Iimena galigo amata
vietu.

2019. gada 18. marta prasitajs Administracion de la Comunidad de Castillay Ledn
(Direccion General de la Funcion Publica) (Kastilijas un Leonas autonomas
kopienas administracija (Civildienesta generaldirekcija)) iesniedza véstuli, kura
vin$ ltdza konsolidét personigo 24. dienesta pakapi, jo vin$ bija ienémis $a limena
amatu ka pagaidu ierédnis.

Ta ka administracija So ligumu noraidija, prasitajs c€la administrativo prasibu
tiesa, kas tika izskatita ar 2020. gada 13.janvara spriedumu. Saja sprieduma
prasiba tika dalgji apmierinata, atzistot vienigi vina tiesibas konsolidét 22., nevis
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24. dienesta pakapi, pamatojoties uz to, ka ta atbilst vina pastaviga ierédna statusa
legiita pastaviga amata [imenim.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitajs Kastilijas un Leonas autonomas kopienas Civildienesta generaldirekcijas
lémumu parsiidzgja tiesa, atsaucoties uz Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta
garantéto nediskriminacijas principu un Tribunal Supremo (Augstaka tiesa,
Spanija) spriedumu, kura Iidziga gadijuma, pamatojoties uz mingto 4. klauzulas
1. punktu, tika atzits, ka dienesta pienakumi, kas veikti pagaidu ierédna,statusa, ir
janem véra, konsolid€jot personisko dienesta pakapi.

Administracija uzskata, pirmkart, ka saskana ar Tribunal, Supremo (Augstaka
tiesa, Spanija) nolemto nav iesp&jams konsolidét amata* [imenus, kas, nostradati
pagaidu vai aizstajosa personala statusa, un, otrkart, ka pastavigais amats, kura
prasitajs strada péc atlases procediiras sekmigassfiokartoSanas,yatbilst par prasito
pakapi zemakai pakapei (22., nevis 24. dienesta pakape).

Ta piebilst, ka Pamatnoliguma 4. klauzula negarantg, vienlidzigu attiecksmi starp
pagaidu ierédniem un pastavigajiemierédniefn, betigan aizliedz nepamatoti
atskirigu attieksmi, un ka Saja _gadijuma atSkiriga atticksme ir pamatota, jo
personiga dienesta pakape ir saistita,ar vertikalopkafjeru, proti, ierédna karjeras
virzibu administrativaja struktiira.

Ta uzskata, ka, ja tiktu “atzita personigas dienesta pakapes konsolidéSana,
pastavigais ierédnistiktu diskrimingts salidzinajuma ar pagaidu ierédni, jO
pastaviga ierédna Ppagaidu statusa veiktie dienesta pienakumi netiek nemti veéra,
konsolidgjot dienesta pakapi:

Iss liguma sniegtprejudicialu nolemumu motivu izklasts
Pirmkart:

Pamatnoliguma 4. klauzulas 1.punkta ir aizliegta jebkada nepamatota
diskriminagija‘starp noteikta laika darba néme€ja un salidzinama pastaviga darba
némeja darba nosacijumiem.

Saskana ‘ar Tiesas judikatiiru jebkuram aspektam, kas saistits ar “nodarbinatibu”
un kas ir pielidzinams darba attiecibam starp darba néméju un vina darba devé€ju,
ir jaietilpst darba nosacijumu jédziena, konkréti, tas sakams par “darba laiku, kas
janostrada, lai persona varétu tikt klasificeta augstaka atalgojuma kategorija [..]”,
ka ar1 “laiku, kas iepriek§ nostradats pagaidu ierédna statusa, nemSanu véra
ick$€jas paaugstinasanas amata procedura” (spriedums Rosado Santana, 46. un
47. punkts).
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Pastaviga ierédna statusa esoSais prasitdjs uzskata, ka §1 klauzula ir parkapta, jo
dienesta laiks, kas vin§ nostradajis pagaidu ierédna statusa, netick nemts véra,
konsolidgjot personigo dienesta pakapi, lai gan, vinaprat, ja vin§ So darbu biitu
veicis ka pastavigais ierédnis, tas tiktu nemts veéra.

Lai gan personigas dienesta pakapes konsolidéSanu vargtu uzskatit par darba
nosacijumu, iesniedz&jtiesa uzskata, ka, lai izvertétu, vai ir japieméro
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta min&tais nediskriminacijas princips,
situacijam ir jabiit salidzinamam.

Sprieduma Rosado Santana 66. punkta ir noteikts: “Lai izvertétu, vaiyattiecigas
personas veic identisku vai Iidzigu darbu Pamatnoliguma izptatné, saskan@ar ta
3. klauzulas 2. punktu un 4. klauzulas 1. punktu ir jaizpéta, vai, femot wetfa visus
faktorus, piemeram, darba biitibu, apmacibas nosacijumus uh, darbaimosacijumus,
var uzskatit, ka §1s personas atrodas salidzinama situa¢ija.”

Saja lieta var atzit, ka veicamo funkciju, «fiepiccicSsamasiizglitibas, darba
regul&juma, vietas un citu darba nosacijumu zina | prasitajs, biidams pagaidu
ierédna statusa, bija vienads ar pastavigo iefédni.

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija)y2018. gada,7. novembra sprieduma,
kas pasludinats kasacijas stidziba 1781/2017,ynemot, vera [Tiesas] spriedumu
Rosado Santana (un citus nolemumus), ‘secindja,ka pagaidu ierédna veiktie
dienesta pienakumi tiek nemti véra, kensolidéjot personigo dienesta pakapi.
Toméer iesniedzgjtiesa Saubasypar to, vai Sajaigadijuma ir runa par salidzinamiem
darba neém¢gjiem, jo:

a)  prasitajs ladZ nevis'to, lai'vinam tiktu atzitas tiesibas uz personigas dienesta
pakapes konsolidaciju laika,\kad vin$ stradaja ka pagaidu ierédnis, bet gan
to, laif Tidzar brdi, kad Vvins tika iecelts par pastavigu ierédni, $ie
ieprieks&jic dienesta piefidkumi tiktu nemti véra, konsolidgjot 24. dienesta
pakapg;

D). pastavigais ierédnis, kas uz laiku strada augstaka amata, konsolidé personigo
dienesta’ pakapt, kas atbilst vina ienemamajam amata limenim, bet ne
pakapi, kas atbilst uz laiku ienemtajam augstakajam amatam.

Otrkart:

Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir nostiprinats princips, ka diskriminacija ir
aizliegta, ja vien atSkiriga atticksme nav objektivi pamatota. Tad€] $aja gadijuma
iesniedzetiesai ir divi jautajumi saistiba ar apstakliem, kas var biit objektivi
iemesli, kas attaisno pagaidu ierédna statusa veikto dienesta pienakumu
nenemsanu vera vipa pastaviga ierédna personigas dienesta pakapes
konsolidésanai.

Pirmais no tiem ir saistits ar apstakli, ka prasitaja pagaidu ierédna statusa veiktie
dienesta pienakumi pirms tam ir tiku$i nemti vera atlases procedura, ar kuras
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palidzibu vins$ ir ieguvis pastaviga ierédna statusu, un apstakli, ka gadijuma, ja tie
tiktu nemti véra arT dienesta pakapes konsolidacija, tie iesp&jami tiktu nemti véra
divreiz. ST divreizéja nemsana véra varétu izradities nesaderiga ar 4. klauzulas
1. punkta mingto principu, jo §1 klauzula ir veérsta uz diskrimingjosas attieksmes
novérSanu, tacu nepielauj labveligaku attieksmi.

Otrais objektivais iemesls ir saistits ar pastavigo ieré€dnu vertikalo karjeras virzibu.
Iesniedzgjtiesai nav skaidrs, vai ar So sistému ir saderigi, ka dienesta pienakumi,
kas veikti pagaidu ierédna statusa, tick nemti véra, konsolid€jot personigo dienesta
pakapi limeni, kas atbilst pagaidu ierédna statusa ienemtajam g@amatam, S$adu
iemeslu del:

a) vertikala karjeras virziba ir pakapeniska, un tapéc, augstakas perSonigas
dienesta pakapes konsolidéSanai ir nepieccieSams, lai butw, konsolidéta
zemaka dienesta pakape;

b)  vertikala karjeras virziba izriet no paSasfadministrativas, strukturas, kura
personals ir strukturéts hierarhiski un, klasificéts atbilstosi ierednu
pastavigajiem amatiem;

c) vertikala karjeras virziba ir pamudingjums pastavigajiem ierédniem, kas
vienlaicigi ir versts uz darbapilnveidosanus

Rastos nesaderiba, jo pagaidu ieredmis metiek “klasificéts neviena dienesta
kategorija, nedz arT amatliysaime, jo vinSitika iecelts darba, lai atkariba no
vajadzibas aizpilditu vakantoS“amatos dazadas dienesta kategorijas un amatu
saimes, stradajot dazadu, limenu dazados amatos, neiegiistot pastavigu amata vietu
karjeras virzibas gaita.

Ja tiktu atzita 1cspgja konsolidét dienesta pakapi, kura stradats pagaidu ierédna
statusa, var€tuy rasties parlecieni un izvirzisanas vertikalaja dienesta karjeras
virzibagje augstaka dienesta pakape tiktu pieskirta tikai tadel, ka vin$ ir ienémis
augstaka\ltTmepa amatu, izpildot vienigi likumisko prasibu par nepiecie$amas
izglitibas 1egtsanu; un tas savukart izkroplotu $0 karjeras virzibas sistemu.

Atseviskais viedoklis

Lai kensolidetu personigo dienesta pakapi, personai ir divu secigu gadu vai tris
gadu arpartraukumiem laika pagaidu kartiba vai pastavigi jabiit stradajusam viena
vai vairakos tados amatos, kas limena zina atbilst konsolidéjamai dienesta pakapei
val parsniedz to. Tadgjadi atseviskaja viedokli tiek uzskatits, ka personigas

vai pastaviga karta.

Tadgjadi valsts tiesiskaja reguléjuma papildus prasibai, ka pagaidu vai pastaviga
karta ir jabut pilditiem (Saja gadijuma 24. dienesta pakapei atbilstoSa) amata
pienakumiem, ir arT prasits, lai attiecigas personas pastavigais amats baitu tads, kas
Iimena zina ir vienads vai augstaks par konsolidéjamo dienesta pakapi. Proti, tas
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nozim&, ka personai ir jabiit pastavigajam ierédnim un limena zina ar
konsolidéjamo dienesta pakapi vienada vai par to augstaka amata vieta ieceltam
saskana ar kadu no likuma paredz€tajam procediiram iecelSanai pastaviga amata.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas doktrinai (ipasi spriedumam Rosado
Santana) Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas
nepielauj situaciju, kura netick nemts véra valsts vai pasSvaldibas parvaldes
iestades pagaidu ierédna statusa nostradatais laiks, lai §1 persona, kas pa to laiku ir
kluvusi par pastavigo ierédni, varétu kvalific€ties iekS€jai paaugstinasanai amata,
uz ko var pretendét tikai pastavigie ierédni, ja vien $1 izslégSanagnav objektivi
pamatota minétas klauzulas 1. punkta izpratné. Tas vien, ka pagaiduy,ierédnis
minéto dienesta laiku ir nostradajis, pamatojoties uz noteikta, laika“ligumu, vai
dienesta attiecibam, nav $ads objektivs pamats.

Lidz ar to, ja saskana ar Savienibas judikattru tas, Ka pagaiduyierédnis darbu ir
veicis saistiba ar dienesta tiesiskajam attiecibam, kas neformétas Uzynoteiktu laiku,
netiek uzskatits par objektivu iemeslu, kas attaisnetu atSkirigu attieksmi, par
objektivu iemeslu nevar uzskatit arT sistemu darba vietas aizpildiSanai pastavigi
vai pagaidu karta, jo noteico$a nozime ir MeICamo amatapienakumu patnibam un
raksturigajam iezimém.



