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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
26 marca 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Espafia) [wyzszy
sad Kastylii i Lednu (Hiszpania)]

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 lutego 2021 r.
Strona powodowa:

Clemente
Strona pozwana:

Comunidad“de Castilla y=keon (Direccion General de la Funcion
Publica) “[wspélnota “autonomiczna Kastylii iLeonu (dyrekcja
generalna shuzby publiczne;j)]

Przedmiet postepowania glowne go

Z4danie urzédnika przyjetego do stuzby publicznej wramach procedury
stabilizacji. zatrudnienia tymczasowego dotyczace przyznania mu stopnia
zaszeregowania odpowiadajacej stanowisku, ktore zajmowat, gdy byt zatrudniony
jako wrzednik tymczasowy.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Przedmiotem niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest ustalenie rownowaznos$ci pracy $wiadczonej przez urzednika tymczasowego
Z praca $wiadczong przez urzgdnika mianowanego W celu ustalenia, czy mamy do
czynienia z pracownikami poréwnywalnymi zgodnie z postanowieniami klauzuli
4 ust. 1 Porozumienia ramowego W sprawie umow na czas okreslony, zawartego
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dnia 18 marca 1999r. migdzy glownymi organizacjami mig¢dzybranzowymi
(UNICE, CEEP oraz ETUC), stanowigcego zatacznik do dyrektywy Rady
99/70/WE zdnia 28czerwca 1999r. Rownowazno$¢ ta jest badana
W szczegdlnosci W zwigzku z awansem zawodowym urze¢dnika, ktory uprzednio
swiadczyt prace jako urzednik tymczasowy, ktora to praca byla juz brana pod
uwage dla celow uzyskania statusu urzednika mianowanego.

Pytania prejudycjalne

A) Czy pojecie ,,porownywalny pracownik zatrudniony na czas*micokreslony”
uzyte W klauzuli 4 pkt1l Porozumienia ramowego w sprawi€ UMOWsha czas
okreslony, zawartego dnia 18 marca 1999 r. miedzy gléwnymi otganizagjami
mi¢dzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz ETUC) stanowigcego zalacznik “do
dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. nalezy mterpretowaésw ten
sposOb, ze W ramach nadawania stopnia zaszeregowania “prace S$wiadczong
w charakterze urzednika tymczasowego przez dirzednika mianowanego przed
uzyskaniem [przez niego] tego statusu nalezyszrdwnac Z praca swiadczong przez
innych urzg¢dnikéw mianowanych?

B) Czy klauzulg¢ 4 pkt1 Porozumienia ramowego W sprawie umow na czas
okreslony, zawartego dnia 18 mar€a 1999, imi¢dzy glownymi organizacjami
migdzybranzowymi (UNICE, CEEP, oraz ETUC), stanowigcego zalacznik do
dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia,28 czerwca 1999 r. nalezy interpretowac w ten
sposOb, ze zarowno fakt, Ze ¢€zas ten juzyzostal oceniony i obliczony do celow
uzyskania statusu urze¢dnika ‘miamowanege, jak imodel pionowej Kariery
zawodowej urzedniKow “przewidziany y, W przepisach krajowych, stanowig
obiektywne przyczyny uzasadniajacemieuwzglednianie przy nadawaniu stopnia
zaszeregowaniaypracy,swiadezonej Wicharakterze urzednika tymczasowego przez
urzednika mianowanego przed uzyskaniem [przez niego] tego statusu?

Powelane przepisy,prawa Unii

Klauzule 3 14 pkt 1"Porozumienia ramowego w sprawie umow na czas okreslony,
zawartego dmia™s 18 marca 1999r. miedzy glownymi organizacjami
miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz ETUC) stanowigcego zalacznik do
dyrektywy Rady 99/70/WE zdnia 28 czerwca 1999r. (zwanego dalej
»Porozumieniem ramowym”).

Wyrok zdnia 8 wrzesnia 2011r.,, Rosado Santana (C-177/10, zwany dalej
,wyrokiem Rosado Santana”, EU:C:2011:557), pkt 46, 47, 66, 80 i 84.

Wyrok TSUE z dnia 20 czerwca 2019 r., Daniel Ustariz Arostegui (C-72/18,
EU:C:2019:516), pkt 47 i 50.
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Powolane przepisy krajowe

Decreto 17/2018, de 7 de junio, por el que se regula la consolidacion,
convalidacion y conservacion del grado personal (dekret 17/2018 z dnia 7 czerwca
w sprawie nadania, potwierdzania i zachowania stopnia zaszeregowania) (BOCyL
nr 113 z dnia 13 czerwca 2018 r.), art. 3, 4,51 6.

Ley 7/2005, de 24 de mayo, de la Funcion Publica de Castilla y Ledn (ustawa
7/2005 z dnia 24 maja o stuzbie publicznej (BOE nr 162 z dnia 8 lipca 2005 r.),
art. 48 ust. 2, art. 64 i art. 69 ust. 1.

Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que sé aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico~(krolewski dekret
ustawodawczy 5/2015 zdnia 30 pazdziernika 2015r. zatwierdzajacy tekst
jednolity statutu podstawowego o0séb zatrudnionych® wesektorze publicznym)
(BOE nr 261 z dnia 31 pazdziernika 2015 r.), art. 16 ust.\1 i arty 24, oraz)dziewiaty
przepis dodatkowy.

Wyrok Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) z dnia 7 listopada=2018 r., wydany
w wyniku kasacji 1781/2017 (3744/2018,,ECLLES:TS;2048:3744).

Wyrok Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) z dnia 20 stycznia 2003 r., wydany
w wyniku kasacji 6/2002 (193/2003, . ECLI:ES:IS:2003:193).

Zwiezle przedstawienie stanu‘faktycznegoil przebiegu postepowania

Od dnia 28 maja 2002y. ‘dof dniay21 stycznia 2008 r. powodd, w charakterze
urzednika tymczasowegoy, zajmowab stanowisko koordynujacego lekarza
weterynarii w administracjiwspolnety Kastylii i Leonu (poziom 24).

W drodze'zarzadzenia RAT/334/2006 z dnia 7 marca ukazalo si¢ ogloszenie
0 egzaminach konkursowych umozliwiajacych wstapienie do Cuerpo Facultativo
Supérior, Escala Sanitaria (Veterinarios) de la Administracion de la Comunidad
de Castillayy “Leén, [Wyzszego korpusu fakultatywnego, szczebla sanitarnego
(lekarze. weterynarii) administracji wspolnoty Kastylii i Leonu] w ramach
procedury,, ustabilizowania zatrudnienia tymczasowego i ustabilizowania
zatrudniepia “personelu medycznego. Zgodnie z zasada 7.2.a) zarzadzenia praca
swiadezona W charakterze pracownikéw tymczasowych na stanowiskach pracy
przypisanych do Cuerpo Facultativo Superior, Escala Sanitaria (Veterinarios)
[wyzszego korpusu fakultatywnego, szczebla sanitarnego (lekarze weterynarii)]
jest wyceniana wedtug stawki 0,25 punktu za kazdy peten miesigc pracy, ogodtem
maksymalnie do wysokos$ci 40 punktow.

Powod uczestniczyt w tej procedurze i przeszed! ja, obejmujac state stanowisko
pracy na poziomie 22.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-192/21

W dniu 18 marca 2019 r. powdd ztozyt pismo skierowane do Administracion de la
Comunidad de Castilla y Leon (Direccion General de la Funcion Publica)
[administracji wspdlnoty Kastylii i Leonu (dyrekcja generalna stuzby publicznej)],
w ktorym wnidst 0 nadanie mu 24 stopnia zaszeregowania, gdyz jako urz¢dnik
tymczasowy zajmowatl stanowisko na tym poziomie.

Po oddaleniu wniosku powoda przez Administracion (administracj¢) powod
wnidst skarge administracyjng, ktéra zostala rozpatrzona wyrokiem z dnia
13 stycznia 2020 r. Wyrokiem tym skarga zostala czeSciowo uznana, poniewaz
stwierdzono prawo powoda do nadania mu 22 stopnia zaszeregowania, a nie 24,
jako ze ten stopien odpowiadat poziomowi statego stanowiska pracyauzyskanego
W charakterze urzednika mianowanego.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Powod zaskarzyt do sadu decyzje Direccion General, de, Funciéon Pablica de la
Comunidad de Castilla y Leon (dyrekeji generalnejystuzby publicznej wspolnoty
Kastylii 1 Leonu) powolujac si¢ na zasad¢ niedyskryminacji’ gwarantowang
w klauzuli 4 pkt1 Porozumienia ramowego i wyrok Teibunal Supremo (sadu
najwyzszego), ktory w podobnej sprawie 1na podstawie powotanej klauzuli 4
ust. 1 stwierdzit, ze praca $wiadczona w'eharakterze urzednika tymczasowego
powinna liczy¢ si¢ do celow nadawania grupy zaszesegowania.

Administracja, z jednej stronysutrzymujepze wedtug Tribunal Supremo nie jest
mozliwa stabilizacja poziomu stanewisk zajmowanych w sposob tymczasowy lub
okresowy, a z drugiej §trony, ze stale Stanowisko pracy, ktore zajmuje powod po
przejsciu procedury konkursowej ‘znajduje si¢ na nizszym poziomie, niz
wnioskowany stopiefizaszeregowaniay(poziom 22 wobec poziomu 24).

Dodaje, ze “klauzula 4 Porozumienia ramowego nie gwarantuje rownego
traktowania), urzednikOws, tymczasowych mianowanych, lecz  zakazuje
zréznicowania, ktore nie jest uzasadnione, a W przedmiotowej sprawie istnieja
powody “uzasadmiajace’ odmienne traktowanie poprzez odniesienie stopnia
zaszeregowania do kariery pionowej, to znaczy do awansu urzednika w strukturze
administracyjnej.

Uwaza ona, z¢ W przypadku dopuszczenia do stabilizacji grupy zaszeregowania
dosztobysdo dyskryminacji urzednika mianowanego w porownaniu z urz¢dnikiem
tymczasowym, poniewaz praca S$wiadczona przez tego urzednika W Sposob
tymczasowy nie wlicza si¢ do celow nadawania stopnia zaszeregowania.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Po pierwsze
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Klauzula 4 pkt 1 Porozumienia ramowego zakazuje jakiejkolwiek nieuzasadnionej
dyskryminacji w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia migdzy pracownikiem
zatrudnionym na czas okreslony, a porownywalnym pracownikiem zatrudnionym
na czas nieokreslony.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE kazdy aspekt zwigzany z ,,zatrudnieniem”, jako
rownowazny ze stosunkiem pracy migdzy pracownikiem, ajego pracodawca,
musi pozosta¢ objety pojeciem warunku pracy, aw szczego6lnosci ,,0kres[y]
zatrudnienia wymagan[e] do tego, by pracownik mogt zosta¢ zaklasyfikowany do
wyzszej grupy wynagrodzenia [...]”, a takze ,,zaliczeni[e] W ramach postepowania
selekcyjnego w trybie awansowania wewngtrznego wczesnigjszyeh “okresow
stuzby petnionej W charakterze cztonka personelu tymczasowego” (Wyrok:Rosado
Santana, pkt 46 i 47).

Skarzacy jest urzednikiem mianowanym iuwaza, ze powyzsza klauzula Zostata
naruszona, poniewaz okres $wiadczenia pracy, gdy “byh, urzednikiem
tymczasowym, nie jest wliczany do celéw stabilizacji‘grupy zaszeregowania, gdy
tymczasem wedtug niego, gdyby $wiadczyl tgsprace jakosurzednik mianowany, to
okres ten bylby wliczany.

Chociaz nadanie stopnia zaszeregowania) moezna by uznaé za warunek
zatrudnienia, Izba uwaza, ze W celu dokonania oceny, czy nalezy zastosowaé
zasad¢ niedyskryminacji, 0 ktdrej smowa wklawzuli 4 pktl Porozumienia
ramowego, trzeba mie¢ do czynienia z Sytuacjamiporownywalnymi.

Punkt 66 wyroku Rosado Santanawstanowid,,,Aby oceni¢, czy zainteresowani
wykonujg prace identyeznaylubypodobng W rozumieniu porozumienia ramowego,
nalezy zgodnie zXklauzulg, 3 pkt 2 'klauzulg 4 pkt1l porozumienia ramowego
zbada¢, czy zwazywszy najokeeslony'zbior czynnikow, takich jak charakter pracy,
warunki ksztatcenia 1 warunki, pracy, mozna uzna¢, ze znajduja si¢ oni
w porownywalnej sytuaciji’’.

W ninigjszej sprawie mozna uznaé istnienie identycznos$ci mi¢dzy urzednikiem
mianowanym,,, apowodem w czasie, gdy byl [urzednikiem] tymczasowym,
whzaktesie wykonywanych zadan, wymaganych kwalifikacji, systemu, miejsca
| pozestatych warunkow pracy.

Wyrek hiszpanskiego Tribunal Supremo z dnia 7 listopada 2018 r. wydany
w wyniku kasacji 1781/2017, uwzgledniajac wyrok Rosado Santana (i inne)
stwierdza, ze praca $wiadczona przez urzednika tymczasowego wlicza si¢ do
celow nadania stopnia zaszeregowania. Izba powzigta jednak watpliwosci, czy
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z poréwnywalnymi pracownikami,
poniewaz:

a) powodowi nie chodzi ouznanie jego prawa do nadania stopnia
zaszeregowania z okresu, gdy byt urzednikiem tymczasowym, lecz 0 to, aby
po mianowaniu na urzednika mianowanego ta wczesniej §wiadczona praca
wliczata mu si¢ do celow zaszeregowania na stopniu 24,
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b) urzednik mianowany, ktory zajmuje stanowisko pracy na wyzszym
poziomie w sposéb tymczasowy podlega zaszeregowaniu na stopien
odpowiadajacy poziomowi stanowiska, na ktorym jest zatrudniony, ale nie
Wyzszego stanowiska, ktore zajmowat czasowo.

Po drugie

Klauzula 4 pkt1 Porozumienia ramowego ustanawia zasad¢ niedyskryminacji,
chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami O charakterze
obiektywnym. Ztego powodu sad odsylajacy ma watpliwosci cowdo dwoch
okolicznos$ci, ktére moglyby stanowi¢ obiektywne powodys uzasadniajace
niewliczanie pracy $wiadczonej W charakterze [urzgdnika] tymezasowego do
celow nadania stopnia zaszeregowania urz¢gdnika mianowanego.

Pierwsza z nich odnosi si¢ do uprzedniego zaliczenid praey §wiadczonejdprzez
powoda w charakterze urzgdnika tymczasowego W postepowaniu_selekeyjnym,
w ramach ktorego uzyskal status urzednika mianowanego i doy jej"mozliwego
podwdjnego uwzglednienia jesli zostataby onaszaliczona.rowmiez przy nadawaniu
stopnia zaszeregowania. To podwdjne uwzglednicnie mogloby okazaé sie¢
niezgodne z zasada okreslong w klauzulind, pkt 1, gdyz klauzula ta ma na celu
uniknigcie nierownego traktowania, ale“mie ‘przyzwala na traktowanie bardziej
korzystne.

Drugi obiektywny powod dotyczy kariery pionewej urzednikow mianowanych.
Dla Izby nie jest jasne, czy. system ten bytby zgodny z tym, ze praca §wiadczona
w systemie tymczasowym bytabys, wliczana dla celow nadawania stopnia
zaszeregowania na ‘poziemie odpowiadajacym stanowisku zajmowanym
tymczasowo z nastepujaeyeh powodows

a) kariera pionowa “ma\, charakter stopniowy, wten sposob, ze nadanie
wyzszedo, stopnia ‘zaszeregowania wymaga uprzedniego nadania nizszego
stopnia,

b) | kariera “pienowa®jest konsekwencja samej struktury administracyjnej,
w ramagh ktorejppracownicy sa uporzadkowani W sposob zhierarchizowany
I klasyfikuje ‘si¢ ich na podstawie statlego Stanowiska zajmowanego przez
urzednika,

C) Kkariera pionowa stanowi zachete dla urzgdnikéw mianowanych ima
jednoczesnie na celu poprawe $wiadczonej pracy.

Powstalaby sprzecznos$¢, poniewaz urzednik tymczasowy nie wstepuje do
zadnego korpusu, ani nie jest klasyfikowany do zadnej grupy, bedac mianowanym
w celu obsadzenia wolnych stanowisk w r6znych korpusach i grupach stosownie
do potrzeb i zajmujac rézne stanowiska na réznych poziomach i nie otrzymujac
statego stanowiska poprzez udzial w postgpowaniach w sprawie awansu.
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Dopuszczenie do nadania stopnia zaszeregowania posiadanego w charakterze
[urzednika] tymczasowego mogloby doprowadzi¢ do skokow i postepow
W pionowe] karierze administracyjnej, gdyz urzednik ten bylby zaliczony do
grupy wyzszej tylko dzigki zajmowaniu stanowiska z wyzszego poziomu, bez
konieczno$ci spetlniania wymagan prawnych w celu uzyskania odpowiedniego
zaszeregowania, co doprowadzitoby do zakldcenia modelu tej kariery.

Zdanie odrgbne

Warunkiem nadania stopnia zaszeregowania jest zajmowanie jednegoylub wiecej
stanowisk o charakterze tymczasowym lub statlym na poziomie rOWwnym stopniu
lub wyzszym niz stopien bedacy przedmiotem zaszeregowafiia ‘hieprzerwanie
przez dwa lata lub przez trzy lata z przerwg. W zdaniu odr¢bnym twierdzi si¢
zatem,, ze cechg charakterystyczng stabilizacji stopnia Zaszeregowania jest
zajmowanie, w sposob tymczasowy lub staty, okreslonego stanowiska pracy:

W zwiagzku z tym przepisy krajowe wymagaja, @0za, zajmowaniem-stanowiska
pracy o charakterze tymczasowym lub statyme(w rozpatrywanej sprawie, poziom
24), zajmowania statego stanowiska na poziomie, réwnym lub” wyzszym od
stopnia bedacego przedmiotem stabilizagjimOznacza to, ze,zaktada si¢ posiadanie
statusu urzednika mianowanego i ze stanewisko ‘pracy na poziomie rownym lub
wyzszym Stopniu zaszeregowanial bedacego przedmiotem stabilizacji zostato
objete W wyniku jednego zprawem przewidzianym systemow rekrutacji
0 charakterze statym.

Zgodnie  z doktryng € Trybunatm, N Sprawiedliwosci ~ Unii  Europejskiej
(W szczegolnosei z wyrekiem Rosado Samtana) klauzulg 4 pkt1 Porozumienia
ramowego nalezy_interptetowac W tenisposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu,
by okresy stuzby pelionej przez,urzednika tymczasowego organu administracji
publicznej nie byly “zaliczane, do celow dopuszczenia takiej osoby, ktora
W migdzyczasie, zostata ‘urzednikiem, do awansu wewnetrznego, 0 ktoéry moga
ubiegac “sic wylaeznie Wwrzednicy, chyba ze takie wylaczenie jest uzasadnione
powodami 0,charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1. Sam fakt,
ze urzednik, tymczasowy petnil w tych okresach stuzbe na podstawie umowy lub
stosunku pragy ha czas okreslony nie stanowi takiego powodu o0 charakterze
obiektywnym.

W kensekwencji, jesli zgodnie z orzecznictwem Unii fakt wykonywania pracy
W ramaeh stosunku pracy na czas okreslony nie stanowi obiektywnego powodu
uzasadniajgcego odmienne traktowanie, to nie moze stanowi¢ obiektywnego
powodu rowniez system rekrutacji na stanowisko pracy 0 charakterze statym Iub
tymczasowym, poniewaz to, co nalezy wziag¢ pod uwageg, jest szczegdlny
charakter zadan, ktore majg by¢ wykonywane i ich swoiste cechy.



