TUOMIO 6.6.2002 — ASIA T-342/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

6 piivind kesikuuta 2002 *

Asiassa T-342/99,

Airtours plc, edustajinaan J. Swift, QC, ja barrister R. Anderson, solicitor
M. Nicholson, solicitor J. Holland ja solicitor A. Gomes da Silva, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin R. Lyal, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan yri-
tyskeskittymin julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan
soveltumattomaksi 22 piivind syyskuuta 1999 tehdyn komission paitéksen
2000/276/EY (asia IV/IM.1524 — Airtours/First Choice) (EYVL 2000, L 93,s. 1),

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, M. Vilaras, N. J. Forwood,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 11.10.2001 pidetyssd suullisessa
kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavarn

tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Airtours plc, joka on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut yritys ja
toimii pddasiassa matkanjérjestdjind tarjoten valmismatkoja, ilmoitti 29.4.1999
aikomuksestaan hankkia kokonaan omistukseensa First Choise plc, joka on sen
kilpailija ja my6s Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut matkanjirjes-
tdja.
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Airtours ilmoitti samana pdivdni tidstd suunnitellusta keskittymaistd komissiolle
yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivini joulukuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 398, s. 1; oikaisu EYVL 1990, L 257,
s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla neuvoston asetuk-
sella N:0 1310/97 (EYVL L 180, s. 1) (jiljempini asetus N:o 4064/89), 4 artiklan
mukaisesti.

Komissio katsoi 3.6.1999 tekemissddn pddtoksessd, ettd keskittymin soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille oli vakavia epiilyjd, ja pditti aloittaa asetuksen
N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisen yksityiskohtaisen tut-
kintamenettelyn.

Komissio toimitti kantajalle 9.7.1999 asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan
mukaisen viitetiedoksiannon, jossa se ilmoitti ne syyt, joiden perusteella se katsoi
ensi arviolta, ettd suunniteltu toimenpide luo yhteisen miiriivin aseman ulko-
maisiin ldhikohteisiin suuntautuvien valmismatkojen Yhdistyneen kuningaskun-
nan markkinoilla. Kantaja vastasi tihidn viitetiedoksiantoon 25.7.1999.

Komission kuulemismenettelyisti vastaava neuvonantaja  toimitti  yri-
tyskeskittymien valvonnasta annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 4064/89
sdddetyistd ilmoituksista, mddrdajoista ja kuulemisista 1 piivind maaliskuuta
1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o 447/98 (EYVL L 61,s. 1) 14,15 ja
16 artiklan mukaisen suullisen kuulemisen 28. ja 29.7.1999.

Kantaja ehdotti 7.9.1999 asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan mukaisia
sitoumuksia poistaakseen mainitut kilpailuongelmat.
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Keskittymid késittelevd neuvoa-antava komitea kokoontui 9.9.1999 ja antoi
lausuntonsa keskittymaisti ja kantajan ehdottamista sitoumuksista.

Kantajan edustajien ja komission vililli pidettiin 15.9.1999 kokous, jonka
padtteeksi kantaja esitti muutettuja sitoumuksia koskevan lopullisen ehdotuk-
sensa.

Komissio julisti 22.9.1999 tekemissddn paitoksessi 2000/276/EY (asia
IV/IM.1524 — Airtours/First Choice) (EYVL 2000, L 93, s. 1; jiljempini piitos)
keskittymin asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 3 kohdan nojalla yhteismarkki-
noille ja Euroopan talousalueen toimintaan soveltumattomaksi silli perusteella,
ettd ehdotettu toimenpide luo ulkomaisiin lihikohteisiin suuntautuvien valmis-
matkojen Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille yhteisen médradvin
markkina-aseman, jonka seurauksena kilpailu yhteismarkkinoilla estyy merkit-
tivisti. Komissio totesi paatoksessd, ettd Airtoursin 7.9.1999 ehdottamat sitou-
mukset eivit olleet riittdvid estimiidn yhteisen maiidrddvian markkina-aseman
syntymisen ja ettd 15.9.1999 ehdotetut sitoumukset esitettiin lilan myodhiin,
jotta ne olisi voitu ottaa huomioon kyseisessi vaiheessa menettelyi.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltdvianid olevan kanteen 2.12.1999.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin piitti esitteleviin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kasittelyn. Se pyysi prosessinjohtotoimena kantajaa
ja komissiota esittimiidn useita asiakirjoja ja vastaamaan kirjallisesti useisiin
kysymyksiin.

Komissio noudatti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pyyntdd 27.7.2001
ja 3.8.2001 paivityilld kirjeilld ja kantaja 31.8.2001 piivitylld kirjeella.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 11.10.2001 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piditoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen ja
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiakysymys

Kantaja vetoaa kanteensa perusteeksi neljain kanneperusteeseen. Ensimmainen
kanneperuste koskee ilmeisid arviointivirheiti relevantteja tuotemarkkinoita
madritettdessd ja EY 253 artiklan rikkomista. Toinen kanneperuste koskee ase-
tuksen N:o 4064/89 2 artiklan rikkomista ja oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista siltd osin kuin komissio on kisilli olevaa asiaa tutkiessaan sovel-
tanut uutta yhteisen midrddvin markkina-aseman kisitettd virheellisesti seka
EY 253 artiklan rikkomista. Kolmas kanneperuste koskee asetuksen N:o 4064/89
2 artiklan rikkomista siltd osin kuin komissio on katsonut, ettd ilmoitettu kes-
kittyma luo yhteisen méidrddvian markkina-aseman, sekd EY 253 artiklan rik-
komista. Neljids kanneperuste koskee asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan
rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista siltd osin kuin komissio ei
ole hyviaksynyt kantajan ehdottamia sitoumuksia.

Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee relevanttien tuotemarkkinoiden vir-
heellistd mddrittdmistd ja EY 253 artiklan rikkomista

A Pddtés

Padtoksessd relevanteiksi tuotemarkkinoiksi miiritetddin ulkomaisiin kohteisiin
suuntautuvien valmismatkojen tarjoaminen brittikuluttajille, minki kantaja rii-
tauttaa, ja sen osalta erotetaan toisistaan kahdet erilliset markkinat eli kauko-
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kohteisiin suuntautuvien valmismatkojen (jiljempini kaukomatkat) ja ldhikoh-
teisiin suuntautuvien valmismatkojen (jaljempini lihimatkat) markkinat. Talta
osin pddtoksessd todetaan, ettd matkailualalla kaukomatkoiksi luokitellaan
yleensd kaikki ne matkakohteet, joiden lentoajat Yhdistyneestd kuningaskun-
nasta lihtien ovat selvisti yli kolme tuntia, lukuunottamatta itdisen Vilimeren
alueen lomakohteisiin tai Kanariansaarille suuntautuvia lentoja, jotka saattavat
kestdd jopa nelisen tuntia. Komission mukaan kaikki Euroopan (mantereen ja
saarten) ja Pohjois-Afrikan lomakohteet luokitellaan niin ollen lihikohteiksi,
kun taas esimerkiksi Karibian, Pohjois- ja Eteld-Amerikan tai Kaakkois-Aasian
lomakohteet ovat kaukomatkakohteita, joiden lentoajat ovat huomattavasti
pidemmit  (yleensd  vihintddn  kaksi  kertaa  pidemmit)(paitoksen
10—13 perustelukappale).

Padtoksen 16—28 perustelukappaleessa esitetdin ne syyt, joiden perusteella
komissio on katsonut, ettd kauko- ja lihikohteisiin suuntautuvien valmismat-
kojen viliset erot ovat kilpailun kannalta merkityksellisempii kuin niiden yhti-
ldisyydet, joten kyseiset matkat on aiheellista erottaa toisistaan keskittymas
arvioitaessa. Kyseisid syitd ovat komission mukaan seuraavat:

a) lentoyhtivitd (ja vertikaalisesti integroituneita matkanjirjestdjid) koskeva
kaukoliikenteen ja ldhiliikenteen rajoitettu keskindinen korvaavuus, kun
otetaan huomioon vihiinen mahdollisuus kiyttii samoja koneita kauko- ja
lahireiteilld, suurempien konetyyppien kiyttokustannukset pienempien
konetyyppien kidyttokustannuksiin verrattuna ja tilauslentoyhtidéiden (asian-
osaisten lentoyhtiét mukaan luettuina) kohtaamat vaikeudet, jotka niiden
on voitettava, jos ne haluavat tehdid “merkittdvii muutoksia kauko- ja
ldhiliikennekalustoon”, eli uudet investoinnit, niiden vaatima aika ja vaikeus
vuokrata lentokoneita lyhyeksi ajaksi, miki johtuu siitd, etti tilauslentoyh-
tiét (asianosaisten lentoyhtiot mukaan luettuina) yleensi omistavat suu-
rimman osan lentokoneistaan itse tai vuokraavat niitd suhteellisen pitkiksi
ajoiksi (komission saamien tietojen mukaan vuokrasopimus tehddin ylei-
simmin viideksi vuodeksi) kustannusten alentamiseksi, laadun yllipitimi-
seksi ja  tarjonnan  jatkuvuuden  varmistamiseksi  (pddtoksen
16—18 perustelukappale);
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se, ettd ulkomaisiin lihikohteisiin ja ulkomaisiin kaukokohteisiin suuntau-
tuvien valmismatkojen vililld on seuraavia kuluttajan kannalta merkittdvii
eroja:

— ensiksi matkojen imagoon ja tarkoitukseen liittyvit erot: kaukomatkoja
pidetddn eksoottisina ja ne houkuttelevat yksineldjid tai lapsettomia
pariskuntia, kun taas matkat Vilimeren alueen lomanviettopaikkojen
kaltaisiin lahikohteisiin houkuttelevat lihinnd perheiti (piitoksen
20 perustelukappale);

— toiseksi loma-aikoihin liittyvit erot: kaukokohteet sopivat huonommin
niiden brittikuluttajien tarpeisiin, jotka matkustavat perheen kanssa ja
tekevdt ulkomaan kohteisiin suuntautuvan valmismatkan vilkkaimman
kesilomakauden (joka ulottuu suunnilleen heinikuun puolivilisti elo-
kuun loppuun) eli koulujen kesilomien (ja joillakin alueilla tehtaiden
lomakauden) aikana (pddtoksen 20 perustelukappale);

— kolmanneksi matkustusaikoihin liittyvdt erot: huomattavasti pidempi
lentoaika estdd todennidkoisesti osaa kuluttajista valitsemasta kauko-
matkaa, vaikka tillainen matka voi muiden seikkojen — esimerkiksi
sddn, sijainnin, hinnan, viisumi- ja terveysvaatimusten jne. — osalta olla
verrattavissa ldhimatkaan (pddtoksen 21 perustelukappale);

— neljanneksi se, etteivdat lihimatkat ja kaukomatkat hintojensa osalta
korvaa toisiaan: kaukomatkat ovat huomattavasti kalliimpia ja keske-
nddn vertailukelpoisten kauko- ja ldhimatkojen hinnat ovat vain rajoite-
tussa mdédrin yhteneviiset. Vaikka molemmantyyppisten lomien hinnat
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voivat erityisesti tiettyihin aikoihin vuodesta (esimerkiksi silloin, kun s34
on huono) olla yhteneviiset tai lihes yhteneviiset, timi erittdin rajallinen
padllekkdisyys ei kuitenkaan ole riittivd aiheuttamaan painetta koko
ldhimatkamarkkinoiden hintoihin, silli vain harvat asiakkaat pitdvit
tillaisia kaukomatkoja todellisina niitd korvaavina vaihtoehtoina (paa-
toksen 22—26 perustelukappale).

B Relevantitien tuotemarkkinoiden mddrittéiminen

Aluksi on todettava, ettd sovellettaessa asetusta N:o 4064/89, josta kisiteltdvina
olevassa asiassa on kyse, relevanttien markkinoiden asianmukainen miirittely on
valttdmaton ennakkoedellytys ilmoitetun yrityskeskittymin kilpailuvaikutusten
arvioinnille (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v.
komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 143 kohta, nk. asia Kali &
Salz).

Keskittymin kannalta relevantteja tuotemarkkinoita méiritettiessd on otettava
huomioon koko taloudellinen tilanne, jotta kyseessi olevan yrityksen tai kyseessi
olevien yritysten tosiasiallinen taloudellinen voima voidaan arvioida, ja tdssi
yhteydessd on tirkedd mdairittdd ensin ne tuotteet, joita siitd huolimatta, ettei
ndilld tuotteilla voida korvata muita tuotteita, voidaan riittdvisti kayttda
kyseisten yritysten tuotteiden asemesta paitsi ominaisuuksiensa perusteella myos
markkinoilla vallitsevien kilpailuolosuhteiden sekd kysynnin ja tarjonnan
rakenteen perusteella (ks. vastaavasti asia C-333/94 P, Tetra Pak v. komissio,
tuomio 14.11.1996, Kok. 1996, s. I-5951, 10 ja 13 kohta ja asia T-83/91, Tetra
Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s. I1-755, Kok. Ep. XVI, s. II-1,
63 kohta).
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Kantaja kiistdd paatGksessé esitetyn relevanttien tuotemarkkinoiden maarittelyn,
Kantajan mukaan komission olisi sen sijaan, etti se madritti relevanteiksi
markkinoiksi ulkomaisiin ldhikohteisiin suuntautuvat valmismatkat, pitinyt
katsoa relevanteiksi markkinoiksi kaikki ulkomaisiin kohteisiin suuntautuvat
valmismatkat, mukaan lukien kaukokohteisiin suuntautuvat valmismatkat.
Kantaja viittdd, ettei komissio ole noudattanut aiempaa ulkomaisiin kohteisiin
suuntautuvien valmismatkojen markkinoiden madrittimistd koskevaa kiytin-
t6d4n eikd arvioinut oikein kysynti- ja tarjontapuolen korvaavuutta.

Komission sen viitteen osalta, jonka mukaan kysynnin osalta kaukomatkat ja
lahimatkat eivit korvaa toisiaan, kantaja viittii, ettd komission perustelut, jotka
koskevat tuotteen ominaispiirteitd sekd kaukomatkojen ja lihimatkojen keski-
madrdisten hintojen eroja, ovat virheellisii.

Kantaja viittaa ensinndkin tuotteen ominaispiirteisiin ja kiistdd komission viit-
teet, joiden mukaan kaukomatkat ovat eksoottisempia, soveltuvat huonommin
perheille ja edellyttivdt pidempikestoisia lentoja. Turkin tai Pohjois-Afrikan
kaltaiset lahikohteet ovat kantajan mukaan eksoottisempia” kuin Floridan ja
Dominikaanisen tasavallan kaltaiset kaukokohteet, jotka ovat pikemminkin
”perhekohteita”. Matkustusaika majoituspaikkaan asti voi olla lihimatkojen
osalta yhtd pitkd kuin kaukomatkojen osalta, jos merkityksellinen on koko-
naismatkustusaika, johon sisiltyvit myos lihtoselvitys ja siirtymiset, eiki pelkkéi
lentoaika. Kantaja viittdd my®os, ettd matkanjirjestijit tarjoavat erilaisia loma-
matkoja ottaakseen huomioon erilaiset elimintavat (esimerkiksi perheelliset ja
perheettdmait) ja mieltymysten erilaisuuden (muun muassa majoittautumisen,
ruokailun, ohjelman ja kiinnostuksenkohteiden osalta) seki kaukomatkojen ettd
lahimatkojen yhteydessi.
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Toiseksi kantaja viittdd matkojen hintaerojen osalta, ettei viitteelld, jonka
mukaan kaukomatkojen keskimiiriiset hinnat ovat korkeammat kuin lihimat-
kojen keskimddriiset hinnat, ole merkitystd silloin, kun tuotteet ovat hyvin
eriytyneitd, kuten késiteltdvini olevassa asiassa. Kantaja vetoaa my®os siihen, ettd
ndiden erityyppisten lomamatkojen hinnat ovat yhteneviiset, silli tietyt lennot
ldhikohteisiin kuuluvat samaan hintahaarukkaan kuin tietyt lennot kaukokoh-
teisiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd asiaan liittyvien asiakirjojen
mukaan komissio on ottanut huomioon kuluttajien mieltymykset, lentojen kes-
kimdirdisen keston, keskimdirdisen hintatason ja rajallisen mahdollisuuden
kayttdd tiettyyn kohdetyyppiin kiytettivid lentokonetta toisen kohdetyypin
osalta, kun se on pditellyt, ettd lihimatkat muodostavat kaukomatkojen mark-
kinoista erilliset markkinat. Komissio on esittinyt timin paitelmin kiistimattd
kuitenkaan sitd, ettd kuluttajat ovat yhi kiinnostuneempia ulkomaisiin kauko-
kohteisiin suuntautuvista valmismatkoista ja ettd markkinatutkimukset, joihin
kantaja vetoaa viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, (ks. British
National Travel Survey, 1998, volume 4 ja The 1998 Holiday Market, ja Mintel,
“Holidays: The Booking Procedure, 1997”) osoittavat brittien halun laajentaa
lomamatkojensa maantieteellistd horisonttia muun muassa Atlantin toiselle
rannikolle. Komissio ei ole mydskidin kiistdnyt sitd, ettd yhtddltd huomattava
osuus matkailijoista (36 prosenttia), jotka ovat viiden viimeisimmin vuoden
aikana tehneet matkoja lihikohteisiin, ovat tini aikana tehneet matkoja myés
kaukokohteisiin, ja ettd toisaalta vield useampi matkailija (62 prosenttia) aikoo
Yerittdin” tai ”melko” todennikoisesti tehdd nidin viiden seuraavan vuoden
aikana, kuten kantaja on maininnut viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen
taulukossa 2.4.

Niin ollen on tutkittava, onko komissio tehnyt iimeisen arviointivirheen, kun se
on katsonut, ettd kyseisten seikkojen perusteella relevantit tuotemarkkinat voi-
daan maarittdd kapeasti siten, ettd niihin ei sisdllytetd kaukomatkoja, joiden
osalta se katsoi, etteivit ne ja ldhimatkat riittavisti korvaa toisiaan.
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Ensiksi lentojen keskimdariisen keston osalta komissio korosti, mitd kantaja ei
ole kiistdnyt, ettd kaukokohteisiin suuntautuvien lentojen keskimiiriinen kesto,
joka on yli kahdeksan tuntia, poikkeaa huomattavasti lihikohteisiin suuntautu-
vien lentojen keskimdiriisestd kestosta, joka on useimmiten alle kolme tuntia
(lennot Yhdistyneestd kuningaskunnasta itdisen Vilimeren alueen lomakohteisiin
tai Kanariansaarille saattavat kestdd jopa nelisen tuntia). Kantaja viittid, etti
kuluttajan kannalta kidytdnndssd merkityksellinen ei ole lennon kesto vaan
kokonaismatkustusaika ldhtopaikkakunnalta kohdepaikkakunnan hotelliin. Se ei
voi kuitenkaan tukeutua tdhdn perusteluun suhteellistaakseen lihikohteisiin
suuntautuvien lentojen keskimiiraisen keston, joka on kolme tuntia, ja kauko-
kohteisiin suuntautuvien lentojen keskimiiriisen keston, joka on kahdeksan
tuntia, vilistd kiistatonta eroa, silli my6s matkustusaika lentokentiltid hotelliin
voi tosiasiassa vaihdella kohteesta riippumatta.

Toiseksi molempien matkatyyppien hintojen merkityksesti ja niiden vaikutuk-
sesta kuluttajiin komissio katsoi, ettd kaukomatkojen ja lihimatkojen keski-
maddrdisten hintojen vélinen ero on niin suuri, ettd silli voidaan perustella niiden
maddrittamistd eri markkinoiksi. Téltd osin on todettava, ettd komissio myéntisi,
ettd ndiden erityyppisten lomamatkojen hinnat ovat jossain miirin yhteneviiset.
Komissio katsoo kuitenkin, ettd tima yhteneviisyys ei ole riittivi, jotta ndiden
tuotteiden voitaisiin katsoa korvaavan toisensa tai jotta yhdentyyppisten tuot-
teiden hinta voisi vaikuttaa toisentyyppisten tuotteiden hintaan.

Komissio mainitsee padtoksen 23 perustelukappaleessa ne syyt, joiden perusteella
se katsoi, etteivdt ndmad erityyppiset matkat korvaa toisiaan hintojen puolesta.
Komissio katsoo, ettd kantajan komission tietopyyntédn 29.6.1999 antamansa
vastauksen liitteessd 1 a antamien tietojen perusteella kuluttajille tarjotut kau-
komatkojen hinnat ovat huomattavasti korkeammat.
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Komissio totesi ensiksi, ettd kaukomatkojen keskimiirdinen ”luettelohinta”
kesalld 1998 oli yli 100 prosenttia kalliimpi kuin lihimatkojen keskimididriinen
luettelohinta. Komissio vertaili myds vastaavia lomia (14 yétd, kolmen tihden
majoitus ilman ruokailuja) Floridassa ja Espanjassa ja totesi lihimatkan hinnan
olevan keskimddrin puolet kaukomatkan hinnasta. Vastaavasta Floridan ja
Kreikan tai Kanariansaarten vilisestd vertailusta saatiin suurin piirtein saman-
laiset tulokset (tdysihoitomajoituksen sisdltivien matkojen osalta noin
30—40 prosentin ero). Padtoksessi mainitaan yksityiskohtaisia esimerkkejd
tiettyjen Airtoursin tarjoamien lihi- ja kaukomatkakohteiden hintavertailuista,
joista ilmenee ndiden kohdetyyppien merkittiva hintaero.

Kantaja kiistdd sen, ettd keskimairiisilld hinnoilla olisi merkitystd verrattaessa
hintojen vaikutusta kuluttajien piitoksiin selvisti eriytyneiden tuotteiden osalta.
Kantaja viittdd, ettd relevantteja tuotemarkkinoita miaritettiessd merkitysti on
“marginaaliasiakkaiden” kiyttdytymiselld ja silld, olisivatko he valmiita vaihta-
maan ldhimatkan kaukomatkaan, jos lihimatkojen hinnat nousisivat. Komissio
myontdd, ettd keskimdirdiset hinnat eivdt vilttimittd kuvasta hinta-asteikon
raja-arvoja, mutta katsoo, ettdi kun erot ovat, kuten kisiteltivinid olevassa
asiassa, ndinkin suuret, on epdtodennikdistd, ettd aidosti vertailukelpoisia kau-
komatkoja olisi tarjolla riittdvin laaja valikoima ja niin vertailukelpoiseen hin-
taan, ettd kaukomatkojen hinnat aiheuttaisivat kilpailupainetta lihimatkojen
hintoihin, koska ainoastaan hyvin pieni osa asiakkaista pitda kyseisidi kauko-
matkoja tosiasiallisesti korvaavina tuotteina.

Niin ollen on tutkittava, onko komissio tehnyt ilmeisen arviointivirheen sen
osalta, mikd merkitys on marginaalilla eli niiden asiakkaiden lukumaarilld, jotka
ovat valmiita reagoimaan lihimatkojen hinnankorotuksiin ostamalla kauko-
matkoja, suhteessa matkanjdrjestdjien kaikkiin lihimatkoja yleensi ostaviin
asiakkaisiin.
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Tilta osin on aluksi todettava, ettd asianosaisten kesken on kiistatonta, etti
ulkomaille suuntautuvia valmismatkoja ostavat brittikuluttajat ovat yleensi
tarkkoja ndiden tuotteiden hintojen suhteen.

Komissio myontda paiatoksen 24 perustelukappaleessa, ettd “joihinkin kauko-
matkakohteisiin suuntautuvien lomien hinnat ovat erityisesti tiettyihin aikoihin
vuodesta (esimerkiksi sellaisten jaksojen aikana, jolloin siin odotetaan olevan
huono) yhteneviiset tai lihes yhteneviiset lihimatkakohteiden hinta- ja laa-
tuasteikon yldpidin kanssa (kesidsesonki, laadukkaampi majoitus jne.)”. Komissio
katsoo kuitenkin, ettd “tdmin erittdin rajallisen pdillekkiisyyden ei kuitenkaan
odoteta olevan riittdvd aiheuttamaan painetta koko lihilomamarkkinoiden hin-
toihin, silld vain harvojen asiakkaiden odotetaan pitivin niitd kaukomatkoja —
joko hinnan tai muiden syiden perusteella — todellisina korvaavina vaihtoeh-
toina”.

Tdamdn kannan tueksi komissio korostaa piitoksen 25 perustelukappaleessa,
ettei yksikéddn niistd kaukomatkoista, jotka kantaja mainitsi viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa (taulukko 2.6) hintojen yhteneviisyydesti esittiméinsi
nikemyksen tueksi, sisdltynyt samaan hintaluokkaan kuin sen aikaisemmin
ilmoittama tyypillinen lihilomamatkan hinta.

Kantajan 29.6.1999 pdivityn kirjeen, jossa se vastaa komission 15. ja 21.6.1999
esittdmiin tietopyynt6ihin (komission prosessinjohtotoimien yhteydessi toimit-
tamat asiakirjat, ks. komission ensimmdisen asiakirjatoimituksen liite 6 b/7 b),
liitteistd 1 a ja 2 ilmenee, ettd komissio on todennut perustellusti, ettd keski-
mddriisten hintojen erot ovat merkittidvii, varsinkin jos verrataan saman kauden
(kesd tai talvi) hintoja. Liitteesta 1 a ilmenee, ettid vuosien 1996, 1997 ja 1998
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kesdkausina keskimddraiset ldhimatkojen viikkohinnat Englannin puntina (GBP)
olivat 354, 378 ja 369 GBP, kun taas vastaavat kaukomatkojen hinnat olivat
676, 757 ja 781 GBP.

Lisdksi ndmd asiakirjat vahvistavat sen, ettdi komission pidtoksen
25 perustelukappaleessa esittimid arvio oli perusteltu. Kantajan 29.6.1999 pii-
vatyn kirjeen liitteestd 2 ilmenee, etti kantaja totesi lihikohteiden osalta, etti
tyypillinen lomamatka, esimerkiksi viikko kolmen tihden hotellissa puolihoidolla
Mallorcalla vuoden 2000 heini- tai elokuussa, maksoi 485 GBP. Tami luku on
kuitenkin selvdsti alempi kuin viitetiedoksiantoon annetun vastauksen sivulla 21
taulukossa 2.6 esitetyt luvut, jotka mainitaan paitoksen 25 perustelukappaleessa.
Ainoastaan niiden matkojen hinnat, joita tarjottiin vuoden 1999 joulukuussa
Jamaikalle (699 GBP), Meksikoon (649 GBP) ja Sri Lankaan (699 GBP), ovat
ldhelld vuoden 2000 kesikaudella voimassa olleita lihimatkojen keskimasridisia
hintoja.

Myo6s kantajan toimittamat asiakirjat ovat komission viitteiden suuntaisia.
Kuten piitoksen 26 perustelukappaleessa todetaan, BA Holidays -yhtién tar-
joamia kaukomatkoja koskevassa esitteessd, jonka kantaja esitti suullisessa
kisittelyssd (ks. pddtoksen 26 perustelukappale, alaviite 23), tarjottiin erittdin
kilpailukykyiseen hintaan neljad kohdetta: Barbados (399 GBP), Tobago
(499 GBP), Granada (529 GBP) ja St. Lucia (799 GBP). Kuten komissio korostaa,
néistd kuitenkin ainoastaan St. Luciaan suuntautuvaan valmismatkaan sisiltyvit
ruokailut, kun taas muihin valmismatkoihin sisiltyvit ainoastaan majoitus ja
lennot. Lisdksi kyseessd ovat hiljaisen kauden hinnat, jotka ovat voimassa vuoden
1999 syyskuun ja lokakuun ajan.

On lisdttdvi, ettd kantaja on 29.6.1999 piivityssi vastauksessaan komission 15.
ja 21.6.1999 esittimiin tietopyyntOihin kiyttinyt esimerkkinid tyypillisestd
kesdloma-aikaan tarjottavasta tuotteesta kolmen tihden hotellissa Mallorcalla
vietettdvdd lomaa, jonka hinta on noin 485 GBP, johon ei kuulu lentolisa.
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Kantaja on lisiksi suullisessa kisittelyssd myontinyt, ettd se julkaisee lihimat-
kojen ja kaukomatkojen osalta erilliset esitteet.

Niissd olosuhteissa komission viitettd, jonka mukaan ainoastaan pieni osa
Yhdistyneen kuningaskunnan suurimpien matkanjirjestijien asiakkaista pitid
kaukomatkoja hinta-laatusuhteen kannalta lihimatkoja korvaavina tuotteina, ei
voida pitdd ilmeisen virheellisena.

Kantajan muut viitteet eivadt horjuta titd paitelmaa.

Kantaja vaittdd, ettd kyseiselld alalla toteutetuissa tutkimuksissa kaukomatkoja
pidetdén osana suuren yleison tuotteita. Kantaja viittaa erityisesti Mintelin jul-
kaisuun Holidays: The Booking Procedure, jossa todetaan seuraavaa: “Kauko-
matkat ovat tullet osaksi yleisia lomamatkamarkkinoita. Siltd osin kuin se
perustuu haluun matkustaa kauemmas ja nihdi maailmaa Euroopan ulkopuo-
lella, hinnasta on viistdmattd tullut yksi kuluttajan valintaa ohjaavista avainte-
kijoista.” Lisdksi komission olisi kantajan mukaan pitinyt ottaa huomioon
komission tutkimuksensa aikana saamat kolmansien matkanjirjestijien lausun-
not, joissa my0s korostetaan sitéd, ettd kaukomatkat korvaavat yhi useammin
lahimatkoja.

Kisiteltdvinid olevan asian olosuhteissa markkinoiden méirittdimisen osalta se,
ettei komissio ole pitdnyt olennaisen tirkeini kuluttajien mieltymysten kehitty-
mistd eikd sitd, ettd kaukomatkat, kuten Floridaan ja Dominikaaniseen tasaval-
taan suuntautuvat matkat, korvaavat yha useammin lihimatkoja, eikd myoskiin
sitd, ettd lomamatkamarkkinat ovat viime vuosina laajentuneet kaukomatkojen
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suuntaan, ei ole riittdvd peruste sille, ettd komission voitaisiin katsoa ylittineen
harkintavaltansa rajat, kun se on katsonut, etti lihimatkat eivit kuulu samoille
tuotemarkkinoille kuin kaukomatkat.

Kolmanneksi kantajan sen viitteen osalta, joka koskee siti, korvaavatko lyhyen-
ja pitkdnmatkanlentoihin kdytettdvit lentokoneet tarjonnan osalta toisensa ja
voidaanko niitd kiyttda toistensa asemesta, komissiota ei voida moittia siitd, etti
se on katsonut, ettd toteamus, jonka mukaan tiettyjd yleislentokoneita, kuten
Boeing 757:44, voidaan kdyttiid jossain miirin sekd kaukokohteisiin ettd lihi-
kohteisiin, ei ole merkitykseltiin ratkaiseva, kun otetaan huomioon muut tuot-
teen kysyntipuolen korvaavuuteen liittyvit seikat, jotta markkinat olisi sen
vuoksi madritettdvd laajemmin. Tiltd osin on viitattava, kuten kantajakin on
tehnyt, merkityksellisten markkinoiden miiritelmisti yhteisén kilpailuoikeuden
kannalta annetun komission tiedonannon (EYVL 1997, C 372, s. §) 13 kohtaan,
jossa todetaan seuraavaa:

”Relevantteja markkinoita miiritettdessi kysyntipuolen korvaavuus on talou-
delliselta kannalta vilittdmin ja tehokkain tekiji, joka rajoittaa tietyn tuotteen
toimittajien kédyttdytymistd ja erityisesti niiden hinnoittelupaztoksii.”

Kantaja ei voi vedota perusteluvelvollisuuden laiminlyémiseen relevanttien
markkinoiden miirittdmisen osalta.

Komissio on kdyttinyt merkittdvin osan padtoksestddn (5—28 perustelukappale)
selvittddkseen niitd syitd, joiden perusteella se on katsonut, etti relevantit
markkinat muodostuvat ainoastaan lihimatkoista. Piditoksen perusteluista
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ilmenee niin ollen selkedsti ja yksiselitteisesti komission relevanttien markki-
noiden mddrittdmistd koskeva pdittely siten, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi
tutkia paatoksen laillisuuden ja niille, joita paitss koskee, selvidvit sen syyt, jotta
he voivat puolustaa oikeuksiansa (asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuo-
mio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 15 kohta).

Tdmén vuoksi ensimmadinen kanneperuste on hylittivi perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan rikkomista,
otkeusvarmuuden periaatteen loukkaamista ja EY 253 artiklan rikkomista, kun
komissio on kdsiteltdvind olevaa asiaa tutkiessaan tukeutunut kantajan mukaan
virbeellisesti yhteisen mddrddvin markkina-aseman kisitteeseen

Kantaja viittdd, ettd komissio on paidtoksessidn soveltanut uutta yhteisen mia-
rddvin markkina-aseman kasitettd, jota esitelliin yleisesti padtoksen
51—56 perustelukappaleessa, virheellisesti poiketen aikaisemmasta péitos-
kdytannostddn, yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytinnésti ja yleisesti hyvik-
sytyistd taloudellisista periaatteista ja rikkonut niin asetuksen N:o 4064/89
2 artiklaa. Kantajan mukaan komissio on tilldin myés loukannut oikeusvar-
muuden periaatetta ja rikkonut EY 253 artiklaa, koska paitdsti ei ole perusteltu.

Komissio kiistdd, ettd sen ldhestymistapa olisi ollut uusi, ja viittid kiyttdneensd
yhteistd maidrddvad markkina-asemaa koskevaa edellytysti, jota se on kiyttinyt
jo aikaisemmissa asioissa ja jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
hyvaksynyt asiassa T-102/96, Gencor vastaan komissio, 25.3.1999 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1999, s. II-753).
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On korostettava, ettd piditoksen edelldi mainitut perustelukappaleet (51—56)
sisdltyvit padtdksen V luvun A osaan, jossa komissio mainitsee alustavasti ja
yhteenvedonomaisesti ne syyt, joiden perusteella se katsoi, ettd ilmoitettu kes-
kittymd loisi mddrddvin markkina-aseman, ja jossa komissio vastaa yleisesti
kantajan hallinnollisen menettelyn aikana esittimiin huomautuksiin tietyista
yhteisen méadrddvian markkina-aseman luonteenomaisista piirteisti.

Téssd ilmoitetun keskittymin oikeudellisen arvioinnin johdanto-osassa komissio
ainoastaan esittdd yleispiirteittdisen arvionsa toimenpiteen niistd vaikutuksista,
jotka esitetddn ja joita tutkitaan tarkemmin pdidtoksen
§7—180 perustelukappaleessa.

Koska péitokselld sovelletaan asetuksen N:o 4064/89 2 artiklaa tiettyyn keskit-
tyméddn, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on tillaisen padtoksen lailli-
suutta tutkiessaan tyydyttdvd tarkastelemaan komission kantaa ilmoitetusta
keskittymistd eli sen on tutkittava, kuinka oikeussdintjd on sovellettu tosi-
seikkoihin, ja lausuttava kantansa komission niiden arvioiden pitevyydesti, jotka
koskevat ilmoitetun keskittymin vaikutuksia kilpailuun. Kisiteltivini olevassa
asiassa tietyt arviot, jotka koskevat toimenpiteen vaikutuksia kilpailuun ja jotka
johtivat siihen, ettd komissio katsoi, ettd keskittymai oli kiellettdvi, esitetdin ja
niitd tutkitaan tarkemmin padtoksen 57—180 perustelukappaleessa, ja kantaja
riitauttaa ne kolmannessa kanneperusteessaan.

Niin ollen aluksi on tutkittava kantajan kolmannessa kanneperusteessaan mai-
nitsemien vditteiden pidtevyyttd ja otettava samalla huomioon kantajan viitteet,
jotka koskevat komission paddtoksen 51—56 perustelukappaleessa esittdmii
yleisid arvioita.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee yhtidltid asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan
rikkomista, kun komissio on todennut, ettd ilmoitettu keskittymd loisi yhteisen
mddrddvin markkina-aseman, ja toisaalta EY 253 artiklan rikkomista

Kantaja pyrkii tdllda kanneperusteellaan osoittamaan, ettdi komissio on tehnyt
arviointivirheen, kun se pdatti, ettd suunniteltu keskittymai oli kiellettivi. Kan-
taja vdirtdd, ettd pddtoksessd ei osoiteta oikeudellisesti riittdvilld tavalla, ettd
keskittymidn seurauksena syntyisi yhteinen miirddvd markkina-asema, jonka
seurauksena kilpailu estyisi merkittavisti relevanteilla markkinoilla. Kantajan
mukaan komissio rikkoi ndin ollen asetuksen N:o 4064/89 2 artiklaa, kun se
kielsi keskittyman.

A Yleisid huomioita

Asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 kohdassa siidetiin, ettid keskittyma julis-
tetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jollei silli luoda tai vahvisteta sellaista
madrddvad asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai
niiden merkittdvilld osalla olennaisesti estyisi.

Asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan keskittyma julistetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, jos silld luodaan sellainen mairiiva asema tai vahvistetaan
sellaista mddrddvdd asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkki-
noilla tai niiden merkittdvilld osalla olennaisesti estyisi.

Kun komissio asetusta N:o 4064/89 soveltaessaan tutkii mahdollista yhteisti
médrddvdd markkina-asemaa, sen on arvioitava, olisiko sellaisen markkina-
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aseman luominen tai vahvistaminen, joka rajoittaa olennaisesti ja pysyvisti
markkinoilla vallitsevaa toimivaa kilpailua, suora ja vilitén seuraus keskitty-
mistd (ks. vastaavasti em. asia Gencor v. komissio, tuomion 94 kohta). Jos
nykyinen kilpailutilanne ei huomattavasti muutu, keskittymi olisi hyviksyttivi
(ks. vastaavasti asia T-2/93, Air France v. komissio, tuomio 19.5.1994,
Kok. 1994, s. 11-323, Kok. Ep. XV, s. II-49, 78 ja 79 kohta ja em. asia Gencor v.
komissio, tuomion 170, 180 ja 193 kohta).

Oikeuskdytannostd ilmenee, ettd “kun komissio arvioi, syntyykd keskittymin
seurauksena jaettu miidrddvd asema, sen on relevantteja markkinoita kartoitta-
van tulevaan aikaan suuntautuvan tutkimuksen perusteella arvioitava, johtaako
sen kisiteltidvind olevan keskittymin toteuttaminen tilanteeseen, jossa keskitty-
mdn osapuolet ja yksi tai useampi ulkopuolinen yritys rajoittavat olennaisesti
toimivaa kilpailua relevanteilla markkinoilla sitd kautta, etti niilld yrityksilli on
yhdessa keskiniisten siteidensd vuoksi mahdollisuus omaksua sama toimintalinja
markkinoilla ja toimia huomattavan itseniisesti suhteessa kilpailijoihinsa,
asiakkaisiinsa ja lopulta kuluttajiin” (em. asia Kali & Saltz, tuomion 221 kohta ja
em. asia Gencor v. komissio, tuomion 163 kohta).

b2

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut seuraavaa: ” — — ei ole
my0Oskddn mitddn oikeudellista tai taloudellista syyti sulkea taloudellisen
yhteyden kisitteen ulkopuolelle sellaista keskiniistd riippuvuutta, joka vallitsee
tiiviin oligopolin osapuolten vilill4, kun kyse on markkinoista, joilla vallitsee
otolliset olosuhteet erityisesti markkinoiden keskittymisasteen, lipindkyvyyden ja
tuotteen homogeenisuuden vuoksi, ja kun oligopolin osapuolet voivat ennustaa
toistensa kayttdytymisen ja niilld on tdmin vuoksi vahva houkutus yhdenmu-
kaistaa kiyttdytymisensi markkinoilla niin, ettid ne voivat maksimoida voittonsa
rajoittamalla tuotantoa hintojen nostamiseksi. Tillaisessa tilanteessa nimittdin
jokainen toimija tietdd, ettd jos se ryhtyisi voimakkaisiin kilpailutoimiin kas-
vattaakseen markkinaosuuttaan (esimerkiksi hintoja alentamalla), muut toimijat
ryhtyisivdt samanlaisiin toimiin, minkd vuoksi kyseinen toimija ei hyotyisi
aloitteestaan. Niin kaikki kyseiset toimijat joutuisivat kirsimiin aiheutuneesta
hintojen laskusta.” (em. asia Gencor v. komissio, tuomion 276 kohta).
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Yrityskeskittymédn seurauksena voi syntyd yhteinen mairidivd markkina-asema,
joka rajoittaa olennaisesti toimivaa kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden mer-
kittavilla osalla, kun sen seurauksena olisi, kun otetaan huomioon relevanttien
markkinoiden ominaispiirteet ja keskittymin niiden rakenteeseen aiheuttamat
muutokset, ettd maidrddvissia asemassa olevan oligopolin jokainen jidsen pitéisi
yhteiset edut huomioon ottaen mahdollisena, taloudellisesti jirkevini ja niin
ollen suotavana noudattaa markkinoilla pysyvisti samaa toimintalinjaa voidak-
seen myydd tuotteita kilpailutilanteessa muodostuneita hintoja korkeammilla
hinnoilla tarvitsematta turvautua EY 81 artiklassa tarkoitettuun sopimuksen
tekemiseen tai menettelytapojen yhdenmukaistamiseen (ks. vastaavasti em. asia
Gencor v. komissio, tuomion 277 kohta) ja ilman, ettd nykyiset tai potentiaaliset
kilpailijat taikka asiakkaat ja kuluttajat voisivat reagoida tehokkaasti.

Kuten kantaja totesi ja minkd komissio myonsi kirjelmissidin, jotta nidin méii-
ritelty yhteinen méédrddva markkina-asema syntyisi, kolmen seuraavan edelly-
tyksen on taytyttiva:

— Ensinndkin kunkin méiirddvissi asemassa olevan oligopolin jdsenisti on
voitava saada tieto muiden jdsenten kiyttdytymisestd voidakseen tarkistaa,
noudattavatko ne samaa toimintalinjaa vai eivdt. Kuten komissio nimen-
omaisesti myontdd, ei riitd, ettd oligopolin jokainen jdsen tietdd kaikkien
voivan hyétyi toisista riippuvaisesta markkinakiyttiytymisesti, vaan kunkin
on myds voitava saada tietdd, hyviksyvitko muut toimijat saman strategian
ja noudattavatko ne sitd. Markkinoiden on niin ollen oltava riittivin lapi-
nakyvit, jotta madrddvissid asemassa olevan oligopolin jokainen jidsen voi
saada riittdvdn tarkasti ja nopeasti tietoonsa kaikkien muiden jisenten
markkinakayttdytymisen muutokset.

— Toiseksi hiljaisen yhteistoiminnan on oltava pitkikestoista eli on oltava
kannusteita olla poikkeamatta yhteisestdi toimintalinjasta markkinoilla.
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Kuten komissio huomauttaa, midrddvissi asemassa olevan oligopolin jise-
net voivat hyotyd tilanteesta ainoastaan, jos kaikki jisenet kiyttaytyvit
yhdenmukaisesti. Tdhédn edellytykseen liittyvit pakotteet, joita sovelletaan,
jos kdyttdytyminen poikkeaa yhteisestd toimintalinjasta. Asianosaiset ovat
yhtd mielti siitd, ettd toimiva yhteinen mairiivd markkina-asema edellyttia
sitd, ettd on olemassa riittdvisti koossapitivii tekijoitd, jotka kannustavat
pysyvisti olemaan poikkeamatta yhteisestd toimintalinjasta, miki tarkoittaa
sitd, ettd madrddvissd asemassa olevan oligopolin jokaisen jdsenen on tie-
dettdvi, ettd jos se ryhtyy voimakkaisiin kilpailutoimiin kasvattaakseen
markkinaosuuttaan, muut jisenet ryhtyvit samanlaisiin toimiin, minki
vuoksi kyseinen jdsen ei hyotyisi aloitteestaan (ks. vastaavasti em. asia
Gencor v. komissio, 276 kohta).

— Kolmanneksi voidakseen osoittaa oikeudellisesti riittivalld tavalla yhteisen
mddrddvin markkina-aseman olemassaolon komission on myés selvitettivi,
ettd nykyisten ja potentiaalisten kilpailijoiden seki kuluttajien ennakoitavissa
oleva reaktio ei vaaranna yhteisesti toimintalinjasta odotettavia tuloksia.

Tulevaisuuteen suuntautuva arviointi, joka komission on suoritettava yri-
tyskeskittymii valvoessaan ja joka koskee yhteistd midrdivad markkina-asemaa,
edellyttdad erityisesti niiden seikkojen huolellista tutkimista, joilla on kussakin
yksittdistapauksessa merkitystd niiden vaikutusten arvioimiseksi, jotka keskitty-
méstd aiheutuvat kilpailulle relevanteilla markkinoilla (em. asia Kali & Salz,
tuomion 222 kohta). Kuten komissio korosti asiassa Price Waterhouse/Coopers
& Lybrand 20.5.1998 tekeminsi paitoksen (asia IV/M.1016) (EYVL 1999, L 50,
s. 27) 104 perustelukappaleessa, asiasta Kali & Salz ilmenee myés, ettid komis-
siolla on oltava vahvat todisteet, jos se katsoo, ettd keskittymi on kiellettivi
siksi, ettd keskittymd luo yhteisen miiriddvin markkina-aseman. Todisteita on
oltava seikoista, jotka ovat tirkeiti arvioitaessa sitd, syntyyké yhteinen midraava
markkina-asema, kuten toimivan kilpailun puuttumisesta niiden toimijoiden
vililld, joiden viitetddn olevan miiriivissi asemassa olevan oligopolin jiseni,
ja siitd, ettd muiden toimijoiden mahdollisuudet saada aikaan kilpailupainetta
ovat heikot. !
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Lisdksi on todettava, ettd asetuksen N:o 4064/89 aineellisissa siainnoksissi ja
erityisesti sen 2 artiklassa komissiolle annetaan tiettyd harkintavaltaa erityisesti
taloudellisten seikkojen arvioinnissa ja ettd timin harkintavallan kdytén tuo-
mioistuinvalvonnassa, jolla on olennainen merkitys keskittymien valvontaa
koskevien sddnnosten tdsmentimisessd, on otettava huomioon se harkintamar-
ginaali, joka liittyy keskittymien valvontajirjestelmain kuuluviin taloudellis-
luonteisiin oikeussddntdihin (em. asia Kali & Salz, tuomion 223 ja 224 kohta ja
em. asia Gencor v. komissio, tuomion 164 ja 165 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on tutkittava kantajan niiden viitteiden pitevyytti,
joilla pyritddn osoittamaan, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen, kun se on
katsonut, ettd jos ilmoitettu keskittymid hyviksyttiisiin, yhteisen mairddvin
markkina-aseman edellytykset tai ominaispiirteet tiyttyisivit,

B Pddtés

Paatoksessd (ks. 72 ja 75 perustelukappale) erotetaan toisistaan kaksi relevan-
teilla markkinoilla toimivaa toimijaryhmii, suuret matkanjirjestijit ja toissi-
jaiset eli pienet matkanjirjestijit:

— suuret matkanjirjestdjit ovat kooltaan melko suuria ja niiden markkina-
osuus on yli 10 prosenttia (komission hallussa olevien tietojen mukaan
Thomsonin markkinaosuus on 27 prosenttia, Airtoursin 21 prosenttia,
Thomas Cookin 20 prosenttia ja First Choicen 11 prosenttia eli yhteens
79 prosenttia; Airtoursin tietojen mukaan Thomsonin markkinaosuus on
30,7 prosenttia, Thomas Cookin 20,4 prosenttia, Airtoursin 19,4 prosenttia
ja First Choicen 15 prosenttia eli yhteensd 85,5 prosenttia) ja niilli on kai-
killa toimintaa ylemmailld jakeluportaalla (tilauslentoyhtiét) ja alemmalla
jakeluportaalla (matkatoimistot);
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— toissijaiset matkanjdrjestdjidt ovat pienempikokoisia, millddn niisti ei ole yli
S prosentin markkinaosuutta eiki niilli yleensi ole omia tilauslentoyhtiditi
tai matkatoimistoja. Cosmosin (joka muista toissijaisista matkanjarjestijistd
poiketen on vertikaalisesti integroitunut, kun se on sidoksissa Monarch-
nimiseen yhtiéon, joka on yksi Yhdistyneen kuningaskunnan suurimmista
tilauslentoyhtitistd), Manosin ja Kosmarin lisiksi, jotka ovat matkanjirjes-
tdjistd viidenneksi, kuudenneksi ja seitseminneksi suurimmat ja joiden
markkinaosuudet ovat 2,9 prosenttia, 1,7 prosenttia ja 1,7 prosenttia, kil-
pailevia pienid matkanjérjestdjid on useita satoja eikd niiden markkina-
osuuksista yksikddn ole yli yhtd prosenttia.

Paatoksestd (ks. komission arvioinnin yhteenveto pdatoksen
168—172 perustelukappaleessa) ilmenee, etti komissio katsoi, etti ehdotetun
toimenpiteen toteuttaminen loisi ulkomaisiin lihikohteisiin suuntautuvien val-
mismatkojen Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille miiriivin aseman,
jonka seurauksena kilpailu estyisi merkittidvisti yhteismarkkinoilla asetuksen
N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla seuraavilla perusteilla:

— ehdotetun keskittymin toteuttaminen poistaisi kilpailun niiden kolmen
suuren matkanjirjestdjan vililtd, jotka jaisivit jiljelle keskittymin jilkeen
(Airtours/First Choice -yhdistelmi, Thomson ja Thomas Cook); niilld ei olisi
endd yllykkeitd kilpailla johtuen markkinoiden rakenteellisista ominaispiir-
teistd ja niiden toimintatavasta, joka riippuu kapasiteettia koskevista pii-
toksistd, ja siitd, ettd ne ovat niin keskittyneet (kolmella suurella
matkanjarjestdjdlld olisi keskittymin jdlkeen 80 prosentin markkinaosuus)
(pddtoksen 169 perustelukappale);

— keskittymi vahvistaisi jo olemassa olevaa lapindkyvyyttd ja keskindistd
riippuvuutta, jolloin kaikilla kolmella suurella matkanjirjestdjalld olisi int-
ressi toimia yhdenmukaisesti, kun ne pdittdvit markkinoille saatettujen
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valmismatkojen mairastd, ja vihentdd kapasiteettia enemmin kuin markki-
noiden kehittyminen edellyttiisi (paatoksen 170 perustelukappale);

— aiemman kilpailun tarkastelu tukee titd piitelmid, silld se osoittaa, ettid jo
nyt relevanteilla markkinoilla on suuntaus kohti yhteistd miiriivia asemaa
(pddtoksen 128—138 perustelukappale);

— on olemassa rajoittavia tekijoitd tai mahdollisia pakotteita, jotka liittyvit
sithen, ettd jos yksi jdljelle jddneistd kolmesta suuresta matkanjirjestijésti
padttiisi olla rajoittamatta kapasiteettiaan, olisi vaarana, ettd muut tekevit
samoin, minkd seurauksena olisi ”ylitarjonta” ja vakavia taloudellisia seu-
rauksia kaikille niille toimijoille (padtéksen 170 perustelukappale);

— pienten matkanjdrjestéjien tai uusien alalletulijoiden, toisin sanoen nykyisten
ja potentiaalisten kilpailijoiden, asema heikkenisi keskittymin toteuttamisen
vuoksi entisestddn, koska First Choice ei voisi tarjota niille enidi paikkoja
lentokoneissa eikd toimisi mahdollisena jakelukanavana; missiin tapauk-
sessa ndilld toimijoilla ei olisi mahdollisuutta kompensoida kolmen jiljelle
jddneen suuren matkanjirjestdjdn toteuttamia mahdollisia kapasiteetin
rajoituksia (pddtoksen 171 perustelukappale).

Keskittymin vaikutuksista toimivaan kilpailuun komissio katsoi, ettd markki-
noilla olevan l<ol<onaisl<apasiteetin rajoittamisen seurauksena markkinat sul-
keutuisivat, hinnat nousisivat ja maiiriividssi asemassa olevan ollgopolm
jasenten  voitot  kasvaisivat  (ks.  erityisesti  pddtdksen 56  ja
168 perustelukappaleet).
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C Arviointivirbeet, joita komission vditetiin tehneen

Kantaja viittdd pidinvastoin kuin komissio, ettd seikat, joilla komissio perusteli
péadtoksessd yhteistdi maidrddviad markkina-asemaa, eivit olleet olemassa ilmoi-
tusta tehtdessd eivdtkd ne olisi esiintyneet, jos keskittyma olisi toteutettu.

Tarkemmin ottaen kantaja viittdi ensinnikin, ettd komissio ei ole oikeudellisesti
riittdvilld tavalla osoittanut, etti kun otetaan huomioon relevanttien markki-
noiden ominaispiirteet, keskittymin toteuttaminen yllyttdisi kolmea jaljelle ja4-
nyttd suurta matkanjirjestdjdd lopettamaan keskiniisen kilpailun.

Kantaja viittda toiseksi, ettd vaikka oletettaisiin, etti tillaisia yllykkeiti voisi olla
olemassa, se, ettei rajoittavia tekijéitd tai mahdollisia asianmukaisia pakotteita
ole olemassa, estdd véitetyn madrdivissi asemassa olevan oligopolin syntymisen.

Kolmanneksi pienet matkanjirjestijit ja uudet alalletulijat, toisin sanoen
nykyiset ja potentiaaliset kilpailijat, vastaisivat kantajan mukaan mahdollisiin
kapasiteetin rajoituksiin ja kuluttajat reagoisivat vastaavasti, joten kolmella jil-
jelle jddneelld suurella matkanjarjestdjilli ei ole keskittymin seurauksena mah-
dollisuuksia toimia yhdessi huomattavan itsendisesti suhteessa muihin
kilpailijoihin ja kuluttajiin.

Kantaja viittdd myo0s, ettd komissio teki arviointivirheen sen osalta, kuinka se
arvioi keskittymin vaikutuksia kilpailuun relevanteilla markkinoilla.
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1. Alustavat huomautukset

Kantaja toteaa aluksi, ettd relevanteilla markkinoilla toimivien yritysten luon-
nollinen pyrkimys maarittdd kapasiteettinsa varovasti ei ole aiemmin lainkaan
estdnyt niitd kilpailemasta eikid ole syytd arvioida, ettd ehdotetun keskittymin
toteuttaminen aiheuttaisi tdmén kilpailun poistumisen sen vuoksi, ettd nimai
kolme jiljelle jddnyttd suurta matkanjidrjestijia muodostaisivat yhteisen mii-
rddvdan markkina-aseman.

P44tds on erityisen ymparipyored siltd osin, miten ilmoitusta tehtéessd vallinnut
kilpailutilanne madaritettiin. On kuitenkin kiistatonta, ettd komissio totesi, etti
ehdotettu toimenpide loisi markkinoille midridvin aseman eiki ettd se vahvis-
taisi sitd (pddtoksen 194 perustelukappale). Komissio vahvisti kirjelmissdin, ettei
se viitd, ettd ilmoitusta tehtdessid olisi ollut mairdivissi asemassa olevaa oli-
gopolia, ja ettd kyseessd on todellakin yhteisen miiriivin markkina-aseman
luominen eikd vahvistaminen. Komissio ei siis kiistd sitd, ettd suurimmat mat-
kanjarjestdjit eivat ennen ehdotetun keskittymin toteuttamista pitiineet mah-
dollisena tai kannattavana rajoittaa kapasiteettiaan nostaakseen hintojaan ja
kasvattaakseen voittojaan.

Tiastd seuraa, ettd kisiteltdvina olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on arvioinnissaan ldhdettdva tilanteesta, jossa komission mukaan
neljd suurta matkanjirjestdjdi eivit pysty noudattamaan markkinoilla samaa
toimintalinjaa, minka vuoksi niiden kilpailijat, liilkekumppanit ja kuluttajat eivit
pidd niitd yhtend kokonaisuutena, ja jossa niilli matkanjirjestdjilli ei timin
vuoksi ole sellaista markkinavoimaa, joka yhteiseen maidriiviin markkina-
asemaan yleensi liittyy.

Téssd tilanteessa komission piti osoittaa, etti kun otetaan huomioon lihikoh-
teisiin suuntautuvien valmismatkojen Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoi-
den ominaispiirteet ja ilmoitettu keskittymi, keskittymin salliminen olisi

II-2619



78

79

80

TUOMIO 6.6.2002 — ASIA T-342/99

aiheuttanut kilpailua rajoittavan yhteisen miirddvin markkina-aseman synty-
misen, koska Airtours/First Choice, Thomson ja Thomas Cook pystyisivit
aiemmasta tilanteesta poiketen noudattamaan markkinoilla samaa toimintalinjaa
médrittden kapasiteettinsa pienemmiksi kuin se normaalisti olisi markkinoilla,
joilla on kilpailua ja joilla kapasiteetti jo entuudestaan mddritetddn melko
varovasti,

Kantajan kisiteltdvind olevassa asiassa esittimii viitteitd ja niiden perusteluja
on tarkasteltava edelld esitettyjen seikkojen valossa.

2. Pddtelmd, jonka mukaan keskittymin toteuttaminen yllyttiisi kolmea jiljelle
jddnyttd suurta matkanjirjestdjdd lopettamaan keskiniisen kilpailun

Kantaja viittdd, ettd pddtelmd, jonka mukaan keskittymin toteuttaminen yllyt-
tdisi kolmea jiljelle jadnyttd suurta matkanjdrjestijid lopettamaan keskindisen
kilpailun, on virheellinen, koska komissio ensinnikiin ei ole ottanut huomioon,
vaikka sen olisi pitinyt, suurimpien matkanjirjestdjien vililli ilmoitusta teh-
tdessd vallinnutta kilpailua ja toiseksi on tehnyt virheitd arvioidessaan markki-
noiden ominaispiirteitd, joita pidettiin osoituksena siitd, ettd niilldi syntyisi
yhteinen mddrdivd markkina-asema, ja jotka koskivat kysynnin aiempaa ja
ennakoitavissa olevaa kehitystd, kysynnin vaihtelua ja markkinoiden lidpiniky-
Vyyttd.

a) Suurimpien matkanjirjestdjien vilisen kilpailun arvioiminen

Kantaja viittda, ettd kisiteltdvdnd olevassa asiassa ennen ilmoituksen tekemisti
vallinneen kilpailun (eli niin kutsutun aiemman kilpailun) tarkastelu on tirkeis,
koska komission mainitsemat tirkeimmat yllykkeet eli kapasiteettiin viitteen
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mukaan liittyvdt jaykkyydet kuuluvat markkinoiden normaaliin toimintaan ja
koskevat koko ammattikuntaa, eikd ehdotetun keskittymin toteuttaminen vai-
kuta niihin. Kantaja katsoo, ettd relevanteilla markkinoilla on viime vuosina ollut
kilpailua, ja kiistad komission viitteen, jonka mukaan relevanteilla markkinoilla
on jo nyt suuntaus kohti yhteistd maarddvai asemaa. Kantaja riitauttaa erityisesti
sen tavan, jolla komissio on ottanut huomioon viitetyn suuntauksen kohti
yhteistd méédrddvdd asemaa jopa ennen, kun se on tutkinut ehdotetun keskitty-
mén toteuttamista ja aiempien markkinaosuuksien vaihtelua.

Komissio viittdd, ettd markkinoiden aiempi toimintatapa ja aiemman kilpailun
olemassaolo eivit ole merkittavid tekijoitd, koska piitds perustuu padtelmiin,
jonka mukaan ehdotettu keskittyma loisi yhteisen miiriaiavian markkina-aseman
eli muuttaisi markkinaolosuhteita siten, ettd yllykkeilld ja aiemmalla kayttiyty-
miselld ei endd ole merkitystd arvioitaessa toimijoiden reaktioita uudessa mark-
kinatilanteessa. Tdmdn vuoksi komissio katsoo, ettd olennaista on selvittia,
muuttaisiko ehdotettu keskittyma nykyisid markkinaolosuhteita siten, ettd suu-
rimmat matkanjirjestdjit toimisivat toisin kuin aiemmin. Se, ettd markkinoilla
oli kilpailua, kun suuria matkanjirjestdjid oli nelji, ei vield takaa sitd, ettd kil-
pailua on edelleen, kun niitd on vain kolme. Komissio kiistdi kuitenkin kantajan
véitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd suurimpien toimijoiden vililld on ollut
ja on yhd edelleen voimakasta kilpailua.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa viitetyn yhteisen miarddvin
markkina-aseman osalta kuitenkin, ettd yksi niistid kysymyksisti, joita komission
on tutkittava, on se, johtaako sen kisiteltdvina olevan keskittymin toteuttami-
nen tilanteeseen, jossa toimiva kilpailu relevanteilla markkinoilla rajoittuu
olennaisesti (em. asia Kali & Salz, tuomion 221 kohta ja em. asia Gencor v.
komissio, tuomion 163 kohta). Jollei olemassaoleva kilpailutilanne huomatta-
vasti muutu, keskittyma olisi hyviksyttivd, koska se el rajoita kilpailua (ks.
edelld 58 kohta). Tastd seuraa, etti keskittymidd koskevaa ilmoitusta tehtiessi
relevanteilla markkinoilla vallinnut kilpailu on keskeinen tekijd, kun asetusta
N:o 4064/89 soveltaen arvioidaan sitd, syntyyké yhteinen médrasavid markkina-
asema.
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Kuten kantaja toteaa, ennen ilmoituksen tekemisti vallinneen kilpailun arviointi
on kisiteltdvind olevassa asiassa sitdkin tirkeimpdd, kun komission mukaan
keskittymédn seurauksena syntyvin hiljaisen yhteistoiminnan tarkoituksena on
kolmen jéljelle jddneen vertikaalisesti integroituneen matkanjirjestdjin markki-
noille saattaman kapasiteetin rajoittaminen enemmin kuin mikid on niiden
kapasiteetin suunnittelun vaatimaa luonnollista varovaisuutta, jonka komissiokin
katsoo kuuluvan markkinoiden normaaliin toimintaan.

i) Viite, jonka mukaan markkinoilla oli jo ennen ehdotetun keskittymin to-
teuttamista suuntaus kohti yhteistd miiridvid asemaa

Aluksi on todettava, ettd vaikka komissio on varannut osan piitoksestd aiem-
man kilpailun” arvioimiseen (128—138 perustelukappale), timin osan huolel-
linen tarkastelu osoittaa, ettid tosiasiassa komissio ei ilmoita kantaansa niilld
markkinoilla vallitsevan kilpailun laajuudesta. Komissio ainoastaan mainitsee
(128—138 perustelukappaleessa) ilmoituksen tekemisti edeltivind vuosina
markkinoilla ilmenneitd olosuhteita tai seikkoja ja toteaa niiden perusteella
(padtoksen 138 perustelukappaleessa), ettd “on todisteita siitd, ettd jo nyt
markkinoilla on suuntaus kohti yhteisti midrdivii asemaa (erityisesti kapasi-
teetin mddrittimisen osalta)”. Pdidtoksen tissd osassa el mainita lainkaan mah-
dollista vihentynyttd kilpailua markkinoilla ennen ilmoituksen tekemisti.

— Se, ettd suuret matkanjirjestdjit ovat varovaisia kapasiteetin suunnittelussa ja
ottavat erityisesti huomioon tiarkeimpien kilpailijoiden arviot

Komissio toteaa padtoksen 135 ja 136 perustelukappaleessa, etti suuret mat-
kanjirjestdjat ovat varovaisia kapasiteetin suunnittelussa ja ottavat erityisesti
huomioon tirkeimpien kilpailijoiden arviot (pddtéksen 136 perustelukappaleessa
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esitetdin joitakin suurten vertikaalisesti integroituneiden brittimatkanjirjestijien
johtajien esittimii lausuntoja, jotka komission mukaan ovat osoitus tistd varo-
vaisuudesta kapasiteetin suunnittelussa). Edeltdvissi 135 perustelukappaleessa
mainitaan tilanne vuoden 1995 kesikaudelta, joka komission mukaan osoittaa,
mité seurauksia ylitarjonnalla on markkinoilla: vuoden 1994 suunnittelukaudella
matkanjdrjestdjit yliarvioivat vuoden 1995 kesidkauden kysynnin ja niille jii
myymdtontd kapasiteettia, joka niiden oli saatava kaupaksi suurten alennusten
avulla, mikd aiheutti niille huomattavia tappioita.

Kantaja katsoo, ettei suuria matkanjirjestijia voida moittia siitd, ettd ne ovat
varovaisia kapasiteetin suunnittelussa ja ottavat erityisesti huomioon muiden
suurten matkanjdrjestdjien suunnitelmien sisiltimit arviot, silli yhteiséjen tuo-
mioistuin on todennut, ettd itsendisyyttd koskeva edellytys ei poista talouden
toimijoilta oikeutta mukauttaa toimintaansa jirkevisti kilpailijoidensa nykyisen
ja ennakoidun kiyttdytymisen perusteella (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73,
54/73—56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio
16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 173 ja 174 kohta). Kantaja katsoo, ettd tdma
varovaisuus ei ole ristiriidassa agressiivisen kilpailun kanssa, jolla pyritidn sii-
lyttdmién tai kasvattamaan markkinaosuutta tirkeimpien kilpailijoiden vahin-
goksi. Taltd osin kantaja viittaa suurimpien matkanjirjestijien lausuntoihin,
joista ilmenevit niiden kasvutoiveet.

Komissio viittdd, ettd suurimpien matkanjirjestdjien aikomukset, joihin kantaja
viittaa, kuvaavat tilannetta ennen ehdotetun keskittymin toteuttamista ja liitty-
vit ndin ollen erilaisiin olosuhteisiin. Komissio ei viiti, ettd aiemmin olisi ollut
madrddvissd asemassa olevaa oligopolia. Lisdksi “agressiivinen kasvu”, johon
joissakin lausunnoissa viitataan, toteutettiin komission mukaan aiemmin, ja olisi
vastaisuudessakin toteutettava, yrityskauppojen avulla. Thomas Cook on
komission mukaan tehnyt selviksi, etti sen piiasiallisena tavoitteena ei ole endd
koon vaan ennemminkin kannattavuuden kasvattaminen (paditoksen
131 perustelukappale).

On huomautettava, ettd pddtoksessi todetaan useaan otteeseen, ettd tdmi
luonnollinen pyrkimys varovaisuuteen kapasiteetin suunnittelussa on yksi rele-
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vanttien markkinoiden ominaispiirteistd niiden nykytilassa, jossa ei ole kilpailua
rajoittavaa yhteistd midrddvdd markkina-asemaa, ja ettd se vaikuttaa kaikkiin
eikd ainoastaan suuriin matkanjirjestijiin, vaikka viimeksimainittuja se koskee
erityisesti (ks. pddtdksen 60—66, 97 ja 136 perustelukappale). Komissio toteaa
padtoksen 97 perustelukappaleessa, ettd “erityisesti kysynnin epivakaisuuden
vuoksi on jirkevdd rajoittaa suunniteltua kapasiteettia ja lisdtd kapasiteettia
my6hemmin, jos kysyntd osoittautuu erityisen voimakkaaksi [ja ettd] tilld tavoin
toimittajat suojaavat itsensd kysynnin laskulta”, ja 136 perustelukappaleessa,
ettd “suuret matkanjdrjestdjit ovat varovaisia kapasiteetin suunnittelussa ja
ottavat erityisesti huomioon péiasiallisten kilpailijoiden arviot”.

Tissd tilanteessa koska komissio ei ole kiistinyt sitd, ettd relevanteilla markki-
noilla oli kilpailua ennen ilmoituksen tekemisti ja erityisesti vuoden 1995 kriisin
aikana, tuon vuoden tapahtumia, joita paitdksessd pidetddn erittdin merkittd-
vind, ei sellaisenaan voida pitdi osoituksena siité, ettd tilld alalla oli jo suuntaus
kohti yhteistd madrddvad asemaa. Sitd, ettd matkanjirjestdjit erehtyivit laskel-
missaan vuoden 1994 suunnittelukaudella ja kirsivit huomattavia tappioita
yliarvioituaan vuoden 1995 kesikauden kysynnin, voidaan pitdd ainoastaan
esimerkkini riskeistd, jotka ovat ominaisia niille markkinoille, joiden omalaa-
tuista toimintaa selvitetdin paatoksen 59—66 perustelukappaleessa.

Vaikka padtoksen 136 perustelukappaleessa esitetyisti lausunnoista ilmenee, ettd
suurten matkanjérjestdjien johtajat ovat tietoisia riskeistd, joita liittyy laa-
jentumisstrategian noudattamiseen kyseessi olevilla markkinoilla, erityisesti nii-
den opetusten ansiosta, joita ne ovat saaneet vuoden 1995 tapahtumista ja siitd,
ettd kapasiteetin ja kysynnidn yhteensovittaminen on tuottavuuden kannalta
ratkaiseva tekijd (pddtoksen 60 perustelukappale), nimi lausunnot eivit sisilld
pienintdkdin osoitusta siitd, ettd suurimpien matkanjdrjestdjien valilld ei olisi
kilpailua.

Toisin kuin komissio viittdad (ks. pddtoksen 137 ja 138 perustelukappale), siti,
ettd Airtoursin, First Choicen ja Thomsonin osakkeista osa (30—40 prosenttia)
on samojen institutionaalisten sijoittajien omistuksessa, ei voida pitdd osoituk-
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sena siitd, ettd télld alalla oli jo suuntaus kohti yhteisti méairiivid asemaa. Tialtad
osin on riittivdd todeta, kuten komissio itsekin on vastineessaan (73 kohta)
myontinyt, ettei padtoksessd vditetd, ettd institutionaalisten sijoittajien ryhmi
olisi homogeeninen kokonaisuus, joka voisi hallita niitd pdrssissi noteerattuja
yhtioité tai jonka avulla kyseiset kolme yritysti voisivat vaihtaa tietoja. Komissio
ei voi myoskddn viittdd, ettd ndmid osakkeenomistajat olisivat kapasiteetin
varovaista suunnittelua puoltava lisdtekijd, tutkimatta ensin, missi masrin nima
osakkeenomistajat vaikuttavat kyseessi olevien yhtiéiden hallintoon. Vaikka
oletettaisiin nédytetyn, ettd niilld on vaikutusvaltaa niiden yhtididen hallintoon,
komissio tekisi virheen, jos se katsoisi sen, etti tillaiset institutionaaliset sijoit-
tajat omistavat osakkeita kolmessa neljdstd suurimmasta matkanjirjestdjast,
olevan osoitus siitd, ettd alalla oli jo suuntaus kohti yhteistd méiriivii asemaa,
koska samojen institutionaalisten sijoittajien kasvua ja niin ollen kapasiteettia
koskevat huolenaiheet ilmentdvit ainoastaan kyseessi olevien markkinoiden
ominaispiirrettd.

Edelld esitetystd seuraa, ettd koska komissio ei ole kiistanyt sitd, ettd nailld
markkinoilla on kilpailua, se ei voi pitdd kapasiteetin suunnittelussa noudatet-
tavaa varovaisuutta, joka on markkinoille ominaista normaaliolosuhteissa,
osoituksena sen viitteensd pétevyydesti, jonka mukaan tilld alalla oli jo suun-
taus kohti yhteistd maidraivdd asemaa.

— Markkinoilla Monopolies and Mergers Commissionin kertomuksen julkaise-
misen jilkeen vallinneiden suuntauksien eli horisontaalisen ja vertikaalisen
integroitumisen arviointi

Kantaja toteaa, ettd Monopolies and Mergers Commission, yksi Yhdistyneen
kuningaskunnan kilpailuviranomaisista (jaljempini MMC), tarkasteli kyseisilld
markkinoilla vuonna 1997 vallinnutta kilpailua ja laati kertomuksen, jonka
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otsikko on *Foreign package holidays: a report on the supply in the UK of tour
operators’ services and travel agents’ services in relation to foreign package
holidays” (jiljempind MMC:n kertomus). Kantaja toteaa, etti MMC on tdssi
kertomuksessa katsonut, ettd kyseisilld markkinoilla on tarpeeksi kilpailua.

Komissio katsoo, ettd markkinatilanne on muuttunut huomattavasti sen jalkeen,
kun MMC:n kertomus vuonna 1997 laadittiin, ei pelkistiin siksi, ettd suu-
rimmat matkanjirjestdjit ovat yhi enemmin integroituneet vertikaalisesti, kuten
kantaja viittdd, vaan my0s siksi, ettd markkinat ovat voimakkaasti keskittyneet
horisontaalisesti.

Pdatoksen 128—134 perustelukappaleessa komissio pitiid osoituksena suunta-
uksesta kohti yhteistd mairddvdd asemaa horisontaalista ja vertikaalista integ-
roitumista, jotka ovat viime vuosina olleet tirkeimpid suuntauksia Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkomaille suuntautuvien valmismatkojen markkinoilla ja jotka
ovat kiihtyneet MMC:n kertomuksen vuoden 1997 joulukuussa tapahtuneen
julkaisemisen jélkeen erityisesti siksi, ettid nelji suurta matkanjirjestdjas ovat
ostaneet useita keskikokoisia matkanjirjestijia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti niiden suuntausten huolel-
linen tarkastelu osoittaa, ettd piditoksen 134 perustelukappaleessa mainitut
suurimpien matkanjirjestijien toteuttamat matkanjirjestijien, lentoyhtididen ja
matkatoimistojen ostot eivit aiheuta markkinoilla merkittivii muutoksia, jotka
tekisivdt vuonna 1999 pitemittomiksi MMC:n vuoden 1997 lopulla kilpailusta
markkinoilla tekemait johtopaitokset, ja ettd timin vuoksi niitd yrityskauppoja
ei voida pitdd osoituksena suuntauksesta kohti yhteisti miirdivii asemaa.

Aluksi on todettava kantajan tapaan, ettdi MMC on vuonna 1997 julkaistussa
kertomuksessaan katsonut, etti ulkomaille suuntautuvien valmismatkojen
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markkinat ovat dynaamiset markkinat, joilla kilpailu on tiukkaa ja alalletulon
esteet eivit ole merkittdvid. MMC on tehnyt timén johtopadtoksen matkailualan
olosuhteiden ja toiminnan erittdin yksityiskohtaisen tutkimuksen (yli 300 sivua)
perusteella, joka on toteutettu 12 kuukauden aikana kaikkien Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkomaanmatkamarkkinoilla toimivien tahojen toimittamien
lukuisten tietojen ja lausuntojen pohjalta. Kertomusta laatiessaan MMC on
tutustunut neljddn ulkopuolisten konsulttien laatimaan markkinatutkimukseen,
ja kertomus laadittiin vuoden 1997 marraskuussa eli vain puolitoista vuotta
ennen kuin komissio tutki niitd markkinoita ilmoitetun keskittymin yhteydess.

Tarkemmin ottaen MMC toteaa kertomuksensa 1.6 kohdassa seuraavaa:

”Matkailuala on viimeiset kymmenen vuotta ollut kaikkea muuta kuin staatti-
nen, ja tilanne muuttuu edelleen; suuntauksena on entisti enemman vertikaalista
integraatiota. Vuonna 1986 ulkomaan valmismatkoista tekemissimme tutki-
muksessa mainituista suurimmista matkanjirjestijistd ainoastaan Thomson on
sdilyttanyt merkittdvdn asemansa. Olemme saaneet runsaasti todistusaineistoa
siitd, ettd kilpailu alalla on tiukkaa, ja olemme tistd lihtokohtaisesti samaa
mieltd. Vaikka keskittyminen on lisddntynyt viiden viimeisimmin vuoden aikana,
se ei ole vield erityisen runsasta. Vuotuiset voitot eivit ole liiallisia. Toimijoita
tulee ja menee. Matkanjirjestijien tai matkatoimistojen markkinoilla ei ole
merkittdvid alalletulon esteitd.”

Komissio ei ole pddtoksessd kiistinyt titd arviota, vaikka se viittaa useaan
otteeseen MMC:n tidssd kertomuksessa esittdmiin arvioihin muiden kysymysten
osalta (pdatoksen 9, 11, 47, 70, 76, 81, 114, 115, 123, 129, 131, 133 ja
134 perustelukappale). Téstd seuraa, ettei komissio kiisti MMC:n toteamuksia
siltd osin kuin MMC katsoo, ettd vuonna 1997 niilld markkinoilla oli tiukkaa
kilpailua.
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Komissio vdittdd sen sijaan (pddtoksen 123 perustelukappaleessa), ettd kilpai-
luedellytykset markkinoilla ovat muuttuneet merkittivisti vuodesta 1997 eri-
tyisesti keskittymisen ja vertikaalisen integroitumisen lisdsintymisen vuoksi, kuten
pddtoksen 134 perustelukappaleessa todetaan. Tiltd osin komissio katsoo, ettd
keskisuurten toimijoiden poistuminen on kilpailurakenteen olennainen muutos ja
lisdd suurimpien matkanjirjestdjien mahdollisuuksia toimia yhdenmukaisesti.

On kuitenkin todettava, ettd horisontaalinen ja vertikaalinen integroituminen,
joita Yhdistyneen kuningaskunnan ulkomaille suuntautuvien valmismatkojen
markkinoilla on esiintynyt MMC:n kertomuksen julkaisemisen jilkeen, ovat
heikompia suuntauksia kuin mitid komissio viittda.

Horisontaalisen integroitumisen osalta asiakirjoista (kanteen liitteeni 5 olevan
komissiolle tehdyn keskittymad koskevan ilmoituksen sivu 33 a, MMC:n kerto-
muksen 4.18 kohta ja piitoksen 72 perustelukappale) ilmenee, ettd Thomsonin,
Airtoursin ja First Choicen markkinaosuuksien vuosina 1996—1999 tapahtuneen
kehittymisen perusteella ei voida katsoa, etti niiden osuudet lihimatkojen
markkinoilla olisivat kasvaneet huomattavasti. Matkanjirjestijien markkina-
osuuksien kehitystd kuvaavan taulukon (kanteen liitteen 5 sivu 33 a) mukaan,
johon sisiltyvidt kaikki kohteet, Thomsonin ulkomaille suuntautuvien valmis-
matkojen myynti, joka oli 25 prosenttia vuoden 1996 ulkomaille suuntautuvien
valmismatkojen myynnisti, oli vuonna 1998 endi 22 prosenttia, kun taas Air-
toursin myynti oli sekd vuonna 1996 ettd vuonna 1998 16 prosenttia ja First
Choicen myynti oli vuoden 1996 10 prosentista laskenut vuonna 1998
9 prosenttiin. Vuonna 1997 toimineiden kolmen suurimman matkanjirjestijin
osuus oli niin ollen vuonna 1996 51 prosenttia ja vuonna 1998 47 prosenttia
ulkomaille suuntautuvien valmismatkojen myynnistd. Tétd arviota tukee pelkkii
ldhikohteita koskevien tietojen tarkastelu. MMC:n kertomuksen 4.18 kohdasta
ilmenee, ettd vuonna 1997 MMC tutki vertikaalisesti integroituneiden matkan-
jirjestdjien markkinaosuuksia myos paidtoksessi kiytetyn tuotemarkkinoiden
suppean madrittelyn mukaan, silli Thomas Cook esitti tuolloin, ettd markkinoita
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on syytd tutkia myos tillaisen suppean mdirittelyn mukaan. Vuoden 1996
markkinaosuuslukujen (MMC:n kertomuksen 4.18 kohta) ja vuoden 1998
markkinaosuuslukujen (pédidtoksen 72 perustelukappale) vertailusta ilmenee, etti
Thomsonin markkinaosuus on muuttunut 33 prosentista 30 tai 27 prosenttiin
ldhteestd riippuen, Airtoursin markkinaosuus on muuttunut 20 prosentista 19 tai
21 prosenttiin ldhteestd riippuen ja First Choicen markkinaosuus on muuttunut
12 prosentista 15 tai 11 prosenttiin ldhteestd riippuen. Ainoastaan Thomas
Cookin markkinaosuus on kasvanut merkittivisti 6 prosentista 20 prosenttiin.

Téstd seuraa, ettd pddosa vuoden 1997 jilkeen tapahtuneesta ulkomaille suun-
tautuvien valmismatkojen markkinoiden keskittymisestd johtuu Thomas Coo-
kista, joka on muutamassa vuodessa muuttunut pienesti matkanjirjestdjisti
suureksi matkanjarjestdjiksi useiden kasvuun tihtiddvien ulkoisten toimenpitei-
den ansiosta (Sunworldin osto vuoden 1996 kesiikuussa, Flying Colorsin, jolla oli
3 prosentin osuus ulkomaille suuntautuvien valmismatkojen markkinoista, ja
Carlson/Inspirationsin, jolla oli 1—3 prosentin markkinaosuus, osto vuonna
1998) (MMC:n kertomuksen sivu 76, taulukko 4.1; piditéksen 131 ja
134 perustelukappale). Timin kasvun ansiosta Thomas Cook oli vuonna 1998
neljds suuri matkanjdrjestdja ja se oli vertikaalisesti integroitunut, minka vuoksi
silld oli paremmat mahdollisuudet kilpailla muiden vertikaalisesti integroitunei-
den matkanjérjestijien kanssa. Timin seikan ei voida katsoa osoittavan sitd, ettei
markkinoilla olisi kilpailua.

Thomas Cookia lukuun ottamatta matkanjirjestijien yrityskaupat, joihin péi-
toksen 134 perustelukappaleessa viitataan, koskevat piidasiassa pienten mat-
kanjarjestdjien ostoja, jotka eivit ole merkittivisti kasvattaneet suurimpien
matkanjirjestdjien markkinaosuuksia ulkomaille suuntautuvien valmismatkojen
markkinoilla. Néin ollen keskisuurten matkanjirjestdjien poistuminen, joka
komission mukaan on ollut kilpailurakenteen olennainen muutos, joka lisid
suurimpien matkanjdrjestdjien mahdollisuuksia toimia yhdenmukaisesti, on
johtanut siihen, ettd markkinoille on ilmestynyt uusi suuri matkanjirjestija,
Thomas Cook, jonka markkinaosuus on kasvanut 6 prosentista 20 prosenttiin.

Suurten matkanjérjestdjien vertikaalisen integraation vahvistumisen osalta, joka
on myds tapahtunut vuoden 1997 jilkeen ja joka komission mukaan on osoitus
suuntauksesta kohti yhteisti maidriivia asemaa (padtoksen
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138 perustelukappale), on todettava, ettd paitds on tiltd osin epijohdonmu-
kainen, koska se perustuu samaan aikaan ajatukseen, jonka mukaan vertikaa-
linen integroituminen on tarpeen, jotta suurten matkanjirjestdjien kanssa on
mahdollista kilpailla. Komissio toteaa piitoksen 132 perustelukappaleessa, etti
First Choice aloitti vertikaalisen integroitumisen vihittdiskaupan alalle vuonna
1998 suojautuakseen muiden suurten matkanjirjestijien myyntikiytinnoiltd ja
vilttddkseen provisioiden maksamisen sekd saadakseen parempaa palautetta
markkinoiden suuntauksista. Tdma vertikaalisen integroitumisen tarve on yksi
komission johtopéditoksen keskeisistd perusteista, kun komissio on katsonut, etti
kasiteltdvdnd olevassa asiassa syntyisi yhteinen miiriivd markkina-asema eri-
tyisesti siksi, ettd keskittymi poistaisi First Choicen kilpailijana jakeluketjun
kaikilta kolmelta tasolta (padtoksen 168 perustelukappale).

Téstd seuraa, ettd komissio myontdd pddtoksessd, ettd vertikaalisen integraation
vahvistuminen on kilpailua edistivd tekijd, koska se lisdd sellaisten suurten
matkanjirjestdjien tehokkuutta, jotka suosivat omia jakelukanaviaan muiden
matkanjdrjestdjien jakelukanavien asemesta, ja vihentdi niiden keskindisti riip-
puvuutta. Se, ettd tdmi vertikaalista integraatiota koskeva ilmié havaittiin
MMC:n kertomuksen vuonna 1997 tapahtuneen julkaisemisen jilkeen, ei voi
ndin ollen samaan aikaan olla osoitus suuntauksesta kohti yhteistd madariavii
markkina-asemaa. Lisiksi on todettava, etti MMC arvioi kertomuksessaan myos
vertikaalista integraatiota koskevaa voimistuvaa suuntausta ja katsoi, ettid timi
ilmi6 voi yhtd hyvin edistdd kuin rajoittaa kilpailua (ks. MMC:n kertomuksen
2.193 kohta). MMC katsoi erityisesti, ettd vertikaalisen integraation kilpailua
rajoittavat vaikutukset olivat vuonna 1997 vihiisid, kun otetaan huomioon
alalla vallitseva kilpailu.

Tdstd seuraa, ettd komissio on katsonut virheellisesti, ettdi horisontaalisen ja
vertikaalisen integroitumisen vuoksi, jotka ovat lisidntyneet MMC:n kerto-
muksen vuonna 1997 tapahtuneen julkaisemisen jilkeen, MMC:n arvioita rele-
vanteilla markkinoilla vallitsevasta kilpailusta ei pidd ottaa huomioon.
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Edella esitetyn  perusteella komissio on  katsonut  pdidtoksen
138 perustelukappaleessa virheellisesti, ettd paddtoksen
128—138 perustelukappaleessa esitetyt seikat ovat “todisteita siitd, ettd jo nyt
markkinoilla on suuntaus kohti yhteistd miidrdivaa asemaa (erityisesti kapasi-
teetin mairittimisen osalta)”.

ii) Aiempien markkinaosuuksien vaihtelun arviointi

Kantaja vetoaa tdmain jdlkeen osoituksena markkinoilla vallitsevasta kilpailusta
sithen, ettd aiemmin suurimpien matkanjirjestidjien markkinaosuudet ovat olleet
vaihtelevia, dynaamisia ja muuttuvia.

Komission mukaan relevanteilla markkinoilla ei viime aikoina ole havaittu til-
laista vaihtelua. Komissio korostaa, ettd suurten matkanjirjestijien markkina-
osuuksien muutokset, joihin kantaja vetoaa, johtuvat niiden toteuttamista
yrityskaupoista eivitkd ole seurausta niiden menestyksesti markkinoilla. Jos
nditéd yrityskauppoja ei oteta huomioon, suurimpien matkanjirjestijien markki-
naosuudet eivit ole viime vuosina juurikaan muuttuneet, minki perusteella voi-
taisiin ajatella, ettd sisdinen kasvu on vaikeaa (pddtoksen 128 perustelukappale ja
alaviite 86).

On todettava, ettd médéritettdessd yhteistd miaardadvad markkina-asemaa aiempien
markkinaosuuksien vakaus suosii hiljaisen yhteistoiminnan kehittymisti, koska
se helpottaa markkinoiden jakamista rajun kilpailun asemesta, kun kukin mat-
kanjdrjestdjd kdyttdd viitteend aiempaa markkinaosuuttaan vahvistaakseen tar-
jontansa markkinaosuuden suhteessa.

Kisiteltdvanad olevassa asiassa komission toteamus, jonka mukaan Thomsonin,
Airtoursin, Thomas Cookin ja First Choicen markkinaosuudet ovat pysyneet
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ennallaan viiden viime vuoden aikana, perustuu olettamaan, jonka mukaan
ulkoista kasvua ei ole otettava huomioon. Komissio katsoo, etti kun muutokset
markkinaosuuksien jakautumisessa johtuvat pidasiassa kilpailijoiden ostoista,
jaettavat “kiintiot” voidaan maddrittdd laskemalla yhteen ostajan ja kohteen
markkinaosuudet, ja ettd timén vuoksi ei esiinny ongelmaa siitd, ettd matkan-
jarjestdjit pyrkisivit vahvistamaan markkinaosuutensa aiempien huippuarvojen
mukaan.

Se, ettd ulkoista kasvua ei oteta huomioon maédritettiessd markkinaosuuksien
vaihtelua, ei ole kisiteltdvini olevan asian olosuhteissa perusteltua, koska rele-
vanteilla markkinoilla yritysten koko ja niiden vertikaalisen integroitumisen aste
ovat tirkeitd kilpailutekijoita (ks. erityisesti padtoksen 73, 75, 77, 78, 99, 100,
114 ja 115 perustelukappale). Tillaisissa olosuhteissa suurten matkanjirjestijien
aiemmin, olipa se ennen tai jilkeen MMC:n kertomuksen julkaisemisen, toteut-
tamia useita yrityskauppoja voidaan pitdd osoituksena sellaisten matkanjirjes-
tdjien vilisestd tiukasta kilpailusta, jotka toteuttavat useita yrityskauppoja
vilttadkseen sen, ettd ne jdisivit jilkeen tirkeimmisti kilpailijoistaan olennaisissa
kysymyksissd, ja voidakseen hyo6tyd tdysimddrdisesti tuotannon mittakaa-
vaeduista.

Lisdksi sitd olettamaa vastaan, jonka mukaan ulkoista kasvua ei ole otettava
huomioon, puhuvat kisiteltdvini olevassa asiassa useat komission itsensi pa-
toksessd esittimit huomautukset, joista ilmenee, toisin kuin komissio katsoo
kirjelmissddn, ettd yrityskauppa, jonka toteuttaa yksi suurista matkanjirjestd-
jistd, ei muiden suurten matkanjirjestijien silmissi tarkoita ostajan ja kohteen
markkinaosuuksien yhteenlaskua vaan niiden toteuttamaa kilpailutoimenpidetta.

Piidtoksen 137 perustelukappaleessa todetaan, etti “kun timin vuoden huhti-
kuussa saatiin tieto Airtoursin First Choicesta tekemisti tarjouksesta, Thomso-
nin ilmoitus, ettd se puolustaisi markkina-asemaansa, johti vilittdmaisti
ilmoituspéivdnd Thomsonin osakkeiden hinnan laskuun 9 prosentilla, koska
’yrityksen peldttiin ryhtyvin hintasotaan’, ja Thomsonin johdon oli tehtivi
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tosissaan toitd vakuuttaakseen institutionaaliset sijoittajat siitd, ettd ilmoitus oli
tulkittu védrin ja ettd niilld ei ollut aikomusta lisdtid kapasiteettia markkinoilla
vaan pelkistddn vallata se kapasiteetti, joka vapautuisi Airtoursilta/First Choi-
celta sulautuman seurauksena”.

Paatoksen 145 perustelukappaleessa todetaan, ettid “alalla niytetiizin uskottavan
yleisesti, ettd kaikki sulautumat johtavat siihen, etti sulautumaan osallistujat
menettdvidt tilapdisesti markkinaosuuttaan, koska joistakin asiakkaista ja toi-
mittajista luovutaan ohjelmistoissa olevien piillekkiisyyksien poistamisen seu-
rauksena”. Niitd oletuksia tukevat kantajan toimittamat asiakirjat, jotka
koskevat aiempien markkinaosuuksien kehitystd (vastineen liite 6, sivu 2, ks.
my0s kanteen sivulla 8 oleva matkanjdrjestdjien markkinaosuuksien kehitysti
koskeva taulukko). Sen jilkeen, kun Thomson osti Horizonin vuonna 1989,
uuden yksikén markkinaosuuden olisi pitinyt olla 32 prosenttia (Thomsonin
25 prosenttia ja Horizonin 7 prosenttia), mutta se laski pian uudelleen lihelle
25 prosenttia.

On kuitenkin todettava, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee, kuten kantaja on
todennut ja mitd komissio ei ole kiistinyt, ettd kun ulkoinen kasvu otetaan
huomioon, suurimpien matkanjirjestijien osuudet ulkomaille suuntautuvien
valmismatkojen markkinoista vaihtelevat huomattavasti. Tima voidaan todeta
kantajan ilmoituslomakkeessa esittimisti matkanjirjestijien markkinaosuuksia
koskevasta taulukosta (joka on esitetty myos kanteen sivulla 8). Vuonna 1990
Thomsonin markkinaosuus oli 21,81 prosenttia, First Choicen markkinaosuus
5,82 prosenttia, Airtoursin markkinaosuus 4,27 prosenttia ja Thomas Cookin
markkinaosuus 2,13 prosenttia. Vuonna 1994 Thomsonin markkinaosuus oli
23,13 prosenttia, Airtoursin markkinaosuus 15,52 prosenttia, First Choicen
markkinaosuus 5,88 prosenttia ja Thomas Cookin markkinaosuus
2,41 prosenttia. Vuonna 1998 Thomsonin markkinaosuus oli 19,28 prosenttia,
Airtoursin markkinaosuus 14,26 prosenttia, First Choicen markkinaosuus
7,47 prosenttia ja Thomas Cookin markkinaosuus 11,38 prosenttia.

Téstd seuraa, ettd komissio on tehnyt virheen, kun se on katsonut, ettd yritys-
kauppojen seurauksena muodostuneita markkinaosuuksia ei pitiisi ottaa huo-
mioon, ja kun se on tdmin jdlkeen arvioinut, etti suurimpien matkanjirjestdjien
markkinaosuuksien kehitys on viime vuosina ollut vakaata.
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Relevanteilla markkinoilla vallitsevan kilpailun osalta on lisittivi, ettd kantaja
on vdittdnyt, mitd komissio ei ole kiistinyt, ettd suurten matkanjirjestijien
menestys voi vaihdella saman kauden aikana (siten ettd markkinoilla on hivisjia
ja voittajia) ja voi lisdksi vaihdella kaudesta toiseen. Tdti seikkaa on pidettivi
osoituksena siitd, ettd markkinoilla on kilpailua, ja ndin ollen se ei tue viitetti
yhteisen mairdivin markkina-aseman olemassaolosta.

iii) Yhteenveto suurimpien matkanjirjestijien vilisen kilpailun arvioinnista

Edelld esitetyn perusteella komissio on tehnyt arviointivirheitd, kun se on tar-
kastellut relevanteilla markkinoilla ennen ilmoituksen tekemisti vallinnutta kil-
pailua. Yhtddltd se ei ole ndyttinyt oikeudellisesti riittdvilld tavailla toteen
arviotaan, jonka mukaan tilld alalla oli jo suuntaus kohti yhteisti miirdivia
asemaa ja ndin ollen kohti kilpailun rajoittamista erityisesti kapasiteetin mii-
rittdmisen osalta. Toisaalta se ei ole ottanut huomioon, vaikka sen olisi pitinyt,
sitd, ettd aiemmin suurimpien matkanjirjestdjien markkinaosuudet ovat vaih-
delleet ja ettd timi vaihtelu on osoitus siitd, ettd markkinoilla on kilpailua.

b) Kysynndn aiemman ja ennakoitavissa olevan kehityksen, kysynnin vaihtelun
ja markkinoiden lipindkyvyyden arviointi

P4dtoksen siind osassa, jonka otsikko on ”Markkinoiden ominaispiirteet {(oligo-
polistinen médrddvd asema)” (87—127 perustelukappale), mainitaan useita
ominaispiirteitd, jotka komission mukaan edistidvit médrddvissid asemassa ole-
van oligopolin syntymistd kyseessd olevilla markkinoilla. Tillaisia ominaispiir-
teitd ovat esimerkiksi tuotteiden homogeenisuus, kysynnian alhainen kasvu,
kysynnin alhainen herkkyys hinnanvaihteluille, suurimpien toimittajien saman-
laiset kustannusrakenteet, markkinoiden erittdin suuri lapindkyvyys, suurimpien
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toimittajien keskindinen riippuvuus ja niiden viliset kaupalliset yhteydet, huo-
mattavat markkinoille pddsyn esteet ja kuluttajien ostovoiman vihipitoisyys.
Padtoksen (87 perustelukappaleen) mukaan markkinoilla on jo niméi ominais-
piirteet ja ne vahvistuisivat, jos ehdotettu keskittymai toteutettaisiin.

Kantaja kiistdd arviot, joiden perusteella komissio katsoi, ettd relevanteilla
markkinoilla on jo nimi ominaispiirteet ja etti ne edistivit midridvissd ase-
massa olevan oligopolin syntymistd, jos ehdotettu keskittymi toteutettaisiin.
Kantaja viittdd erityisesti, ettd kysynnin kasvuvauhti ja sen vaihtelu relevanteilla
markkinoilla sekd markkinoiden lapinikyvyys ovat kisiteltdvina olevassa asiassa
tekijoitd, jotka — toisin kuin komissio viittdid — vaikeuttavat yhteisen méi-
rddvian markkina-aseman syntymista.

1) Kysynnin heikkoa kasvua koskevat arviot

Kantaja viittd4, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen, kun se on katsonut, etti
kysynnin kasvu on yleisesti ottaen heikkoa, vaikka hallinnollisen menettelyn
aikana toimitetut tiedot ja se, ettd kysynnin kasvu on nopeampaa kuin brutto-
kansantuotteen kasvu, osoittavat pidinvastaista.

Komissio esittdd pddtoksen 92 ja 93 perustelukappaleessa arvionsa kysynnin
kasvuvauhdista relevanteilla markkinoilla.

Komissio toteaa 92 perustelukappaleessa, etti “matkanjirjestijin hiljattain
teettdmdéssd tutkimuksessa, johon viitattiin vastauksessa komission kyselyihin,
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— — todetaan — —, ettd keskiméiriinen vuotuinen kasvuaste (3—4 prosenttia
vuosikymmenen aikana) on melko alhainen”. Siini todetaan my®és, etti “ky-
synnidn kasvun odotetaan useiden arvioiden perusteella olevan lihes olematonta
seuraavien kahden vuoden aikana, mutta sen jilkeen odotettavissa on jonkin
asteista elpymistd”.

Tdmin jdlkeen komissio toteaa 93 perustelukappaleessa “asiassa tekemiensd
tutkimusten perusteella” piitelleensi, ettd kysynnin kasvu lihivalmismatkojen
markkinoilla on jatkossakin kohtuullista, kuten 1990-luvulla”. Lopuksi komissio
“on sitd mieltd, ettd markkinoiden kasvu ei todennikéisesti edistd kilpailua
ldhitulevaisuudessa™.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid komission arviot perustuvat
sille hallinnollisen menettelyn aikana toimitettujen tietojen epitiydelliseen ja
virheelliseen arviointiin.

Ensiksi on todettava, ettd vastauksena ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
prosessinjohtotoimeen, jolla komissiota pyydettiin toimittamaan kertomus,
johon se viittaa padtoksen 92 perustelukappaleessa, komissio totesi, ettei sillid ole
hallinnollisen menettelyn aikana ollut kdytéssidn titd kertomusta kokonaisuu-
dessaan ja etti se voi toimittaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
ainoastaan otteen, jonka erds matkanjdrjestdjd oli liittinyt tietopyyntdén anta-
maansa vastaukseen. Tdmi ote kisittdd ainoastaan yhden sivun asiakirjasta,
jonka otsikko on ”Forecasting Holiday Demand” ja jonka on laatinut Ogilvy &
Mather tuntemattomana ajankohtana.

Téssd otteessa todetaan seuraavaa: *Yhdistyneen kuningaskunnan ulkomaille
suuntautuvien matkojen markkinat ovat kasvaneet huomattavasti 20 vii-
meisimmin vuoden aikana. British National Travel Surveyn mukaan britit ovat
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tehneet ldhes 30 miljoonaa (yli 4 y6td kattavaa) ulkomaanmatkaa, miki on yli
kolme kertaa enemmin kuin vuonna 1978. Viime vuosikymmenen aikana
markkinat ovat kasvaneet keskimiarin 3,7 prosenttia vuodessa.” Otteessa tode-
taan kysynnin vaihtelun osalta my®és, ettd “vaikka markkinoiden kasvu on ollut
jatkuvaa, vuotuinen kasvuprosentti on vaihdellut huomattavasti. Vuotuisia kas-
vuprosentteja, jotka ovat ollet 10 prosenttia tai enemmin, on seurannut pian
huomattavaa hidastumista”; “sen lisiksi, etti matkojen kysyntid vaihtelee
enemman kuin bruttokansantuote tai kuluttajien pitkin aikavilin kulutus, se ei
osu tdysin yksiin taloudellisten suhdanteiden kanssa (esimerkiksi vuosien 1980 ja
1981 laskukauden aikana markkinat kasvoivat yli 10 prosenttia)” ja ettd “ky-
synndn vaihtelun vuoksi kysynnin méirdn ennakoiminen on erittiin ongelmal-
lista.”

Tatd asiakirjaa tarkastelemalla ilmenee, ettd komissio on tulkinnut sitd har-
haanjohtavasti ja virheellisesti. Komissio toteaa pddtdksen
92 perustelukappaleessa, ettd ”[tutkimuksessa] todetaan my®és, ettd keskimaa-
rdinen vuotuinen kasvuaste on melko alhainen”, vaikka ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimelle toimitetusta otteesta ei ilmene mitidn timinsuuntaista.
Komissio on péinvastoin jattdnyt huomiotta sen, ettii otteen laatija on korostanut
sitd, ettd ulkomaille suuntautuvien matkojen myynti on kasvanut huomattavasti
20 viime vuoden aikana. Tiéstd seuraa, ettd komissio on tulkinnut titi asiakirjaa
ilman, ettd se olisi ottanut huomioon sen kirjaimellista sisiltdd ja tarkoitusta,
vaikka se on pddttinyt pitdd sitd merkityksellisend asiakirjana, kun se on esit-
tidnyt arvion, jonka mukaan nididen markkinoiden kasvu on 1990-luvulla ollut
kohtuullista ja tulee sitd olemaan jatkossakin (pddtoksen 93 perustelukappale).

Toiseksi paddtoksen tdstd osasta (92 ja 93 perustelukappale) ilmence, ettei
komissio ole ottanut huomioon kysynnin kasvua kahden ilmoituksen tekemisti
edeltdvidn vuoden eli vuosien 1997 ja 1998 aikana, jotka vaikuttavat kuitenkin
olevan tdrkeitd viiteajankohtia, koska markkinat olivat jo vaimentaneet vuoden
1995 tapahtumien vaikutukset. Vuoden 1998 British National Travel Surveyn
(joka on laadittu vuoden 1999 helmikuussa) 4 osassa mainittujen tietojen
mukaan, jotka kantaja on esittinyt ilmoituslomakkeen liitteessd 9, ulko-
maanmatkamarkkinat ovat kasvaneet voimakkaasti koko vuosikymmenen ajan
ja ndin ollen myds viime vuosina. Sivulla 113 esitetysti (ja sivun 112 taulukosta)
ilmenee, etti toteutettujen ulkomaanmatkojen miira on kasvanut 21 miljoonasta
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vuonna 1989 29,25 miljoonaan vuonna 1998 (eli 39,2 prosenttia viime vuosi-
kymmenen aikana). Vuoden 1995 kriisin jilkeen, jonka vuoksi ulko-
maanmatkojen mddrd on vihentynyt 26 miljoonasta vuonna 1995
23,25 miljoonaan vuonna 1996 (eli lihes 10,5 prosentin lasku), ulko-
maanmatkojen maird on kasvanut 23,25 miljoonasta 27,25 miljoonaan vuonna
1997 (eli yli 17,2 prosentin kasvu) ja 27,25 miljoonasta 29,25 miljoonaan
vuonna 1998 (eli yli 7,3 prosentin kasvu). Viimeksi mainitun vuoden osalta
todetaan nimenomaisesti, ettd kyseessi on todellinen kasvu eiki ero, joka johtuu
tavallisesta kdytdnnostd pyoristdd lukuja, kun muutokset vuodesta toiseen ovat
pienid. Se, ettd nimi tiedot koskevat myos kaukomatkoja, ei poista niiden siti
merKkitystd, ettd ne ovat osoitus pysyvii kasvua koskevasta suuntauksesta, koska
tillaiset matkat muodostivat viime vuosina ainostaan viidesosan matkojen
kokonaismadristd (ks. British National Travel Surveyn kertomuksen siva 116).

Komissio ei ole ottanut niitd tietoja huomioon relevanttien markkinoiden kas-
vuvauhtia koskevissa arvioissaan; sen sijaan se on viitannut kahta tulevaa vuotta
koskevaan suuntaukseen, kun se on piitoksen 92 perustelukappaleessa koros-
tanut, ettd “kysynndn kasvun odotetaan useiden arvioiden perusteella olevan
ldhes olematonta seuraavien kahden vuoden aikana, mutta sen jdlkeen odotet-
tavissa on jonkin asteista elpymistid”. Suullisessa kisittelyssi komissio vastasi titi
kohtaa koskeneeseen kysymykseen, ettd timid arvio perustui ekonometriseen
tutkimukseen, joka toimitettiin vastauksena tietopyyntd6n hallinnollisen menet-
telyn aikana. On huomautettava, ettei paitoksessd ole mainittu timin ekono-
metrisen tutkimuksen tekijoitd, sen luonnetta eiki asiayhteytti, jonka yhteydessi
se on toimitettu. On lisdttdvi, ettd tama arvio lihes olemattomasta kasvusta on
ristiriidassa padtoksen seuraavan 93 perustelukappaleen kanssa, jossa komissio
”myo6ntdd, ettd ulkomaisiin ldhimatkakohteisiin suuntautuvien valmismatkojen
markkinat jatkavat todenndkdisesti kasvuaan™ ja ettd ”on my6ds mahdollista, etti
markkinat kasvavat hieman nopeammin kuin BKT lomapiivien ja yleisen vau-
rauden lisidntymisen vuoksi”.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on tulkinnut hallussaan olevia kysynnin
kasvua koskevia tietoja virheellisesti, kun se ei ole ottanut huomioon siti, etti
ndilld markkinoilla on viime vuosikymmenen aikana ollut selvd huomattavaa
kasvua koskeva yleinen suuntaus huolimatta siitd, ettd kysyntd on vaihdellut
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vuosittain, ja ettd kysyntd on erityisesti viime vuosina kasvanut entisti no-
peammin. Téllaisissa kasvun olosuhteissa ja koska komissio ei ole esittinyt
yksityiskohtaisempia seikkoja osoittaakseen, etti kasvusuuntaus on tulevina
vuosina kdantymaissi, komissio ei voinut arvioida, ettd markkinoiden kasvu olisi
hidasta ja ettd se olisi kisiteltdvdna olevassa asiassa tekiji, joka helpottaisi kol-
men jéljelle jddneen suuren matkanjdrjestdjin muodostaman yhteisen méidiridvin
markkina-aseman syntymista.

ii) Kysynnin vaihtelua koskevat arviot

Kantaja viittdd, ettd kysynndn vaihtelun vuoksi yhteisen miiriavian markkina-
aseman olemassaoloa on vaikeampi osoittaa, koska se lisid “melua” markki-
noilla ja tekee vaikeammaksi erottaa toisistaan markkinoiden vaihtelusta
johtuvat kysynnidn muutokset ja kapasiteetin lisdykset, jotka johtuvat poikkea-
misesta yhteisestd toimintalinjasta. Se, ettei niiti kahdenlaisia tapahtumia ole
mahdollista erottaa toisistaan, merkitsee kantajan mukaan selvisti sitd, ettd
kaikki yritykset sopia yhteistoiminnasta olisivat epivakaita.

Komissio mydntida paidtoksessd, ettd markkinoilla on tiettyd kysynnin vaihtelua
(pddtoksen 92 ja 95 perustelukappale). Komissio toteaa kuitenkin (pidtdksen
97 perustelukappaleessa), ettei kasiteltdvind olevassa asiassa kysynnin epiva-
kaisuus estd yhteisen maidrddvian markkina-aseman syntymisti, vaan painvastoin
”[se] lisdd yhteisen miirddvin aseman mahdollisuutta markkinoilla, silld epi-
vakaa kysynti ja se, ettd on helpompaa lisitid kuin vihentid kapasiteettia, tar-
koittaa sitd, ettd suurimpien matkanjirjestijien kannalta on jiarkevid noudattaa
varovaista lahestymistapaa kapasiteettia koskevissa pidtoksissi”. Komission
lisdd, ettd “kysynndn epdvakaisuuden vuoksi on jirkevii rajoittaa suunniteltua
kapasiteettia ja lisdtd kapasiteettia myshemmin, jos kysynti osoittautuu erityisen

voimakkaaksi” ja ettd “tilld tavoin toimittajat suojaavat itsensd kysynnin las-
kulta™.
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Komissio kiistdd padtoksen 94—96 perustelukappaleessa joka tapauksessa kan-
tajan hallinnollisen menettelyn aikana esittimit viitteet, jotka koskevat kysyn-
nidn vaihtelua ja sen syitd, jotka liittyvit bruttokansantuotteeseen, asiakkaiden
mieltymysten muutoksiin ja kustannusten vaihtelevuuteen (halpalentoyhtiéiden
vaikutus). Komissio katsoo (95 perustelukappaleessa), ettd ”suhdanteet koskevat
kaikkia matkanjdrjestdjid ja ne kaikki joutuvat ottamaan makrotaloudellisen
kehityksen huomioon ennusteissaan”. Komission mukaan sen vuoksi on toden-
ndkoistd, ettd kaikkien matkanjarjestdjien nikemykset markkinoiden kehityk-
sestd ovat samanlaiset.

Komissio myontdd (pddtoksen 96 perustelukappaleessa sekdi 73  ja
74 alaviitteessd), ettd tietyt ulkoiset hiiridt, kuten turisteihin kohdistuneet ter-
roristihyokkadykset Egyptissd ja Turkissa, voivat haitata matkanjirjestijien
suunnittelua, mutta sen mielestd niitd ei kuitenkaan ole otettava huomioon
seikkoina, jotka vihentiisivit yhteisen madrdidvin markkina-aseman syntymisen
todenndkoisyytta, koska tillaiset poikkeukselliset tapahtumat eivit ole ominaisia
ldhimatkojen markkinoille, vaan niitd voi esiintyi kaikilla markkinoilla.

Komissio myontdd, ettd kantajan huomautukset, joiden mukaan timi vaihtelu
vaikeuttaa yhteisen mddrddvin markkina-aseman syntymisti, ovat taloustieteen
mukaisia, mutta toteaa, ettei niilli ole merkitysti kiisiteltivini olevassa asiassa.
Komission mukaan siksi, ettd kapasiteetin lisdiiminen on helpompaa kuin sen
vihentdminen, matkanjirjestdjiat pyrkivdt olemaan varovaisia suojautuakseen
mahdollisilta vaihteluilta. Komission mukaan kysynnin vihentyminen on lisiksi
helppo erottaa toisen matkanjirjestijin kapasiteetin lisiyksestd, silli toisen
matkanjirjestdjin toimet voidaan havaita vilittémasti.

Aluksi on todettava, ettd kuten komissio myontii, taloustieteessi katsotaan, ettd
kysynnin vaihtelu vaikeuttaa yhteisen midriivin markkina-aseman syntymisti.
Kysyntd, joka on vakaa eiki siis juurikaan vaihtele, on sen sijaan tekiji, jolla on
merkitystd arvioitaessa yhteisen midrdavin markkina-aseman syntymisti, koska
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sen vuoksi poikkeamat yhteisestd toimintalinjasta (toisin sanoen huijaukset) on
helpompi havaita ja ne voidaan erottaa kapasiteetin mukautuksista, joilla pyri-
tddn vastaamaan epdvakaiden markkinoiden kasvuun tai supistumiseen.

Kisiteltdvini olevassa asiassa komissio myontid, ettd relevanteilla markkinoilla
kysynnissd on tiettyd epdvakaisuutta (padtoksen 92, 95 ja 97 perustelukappale).
On my0s todettava, ettd asiakirjojen useista kohdista ilmenee, etti markkinoiden
vaihtelu on huomattavaa. Pddtoksen 92 perustelukappaleessa mainitussa tutki-
muksen otteessa todetaan, ettd “sen lisiksi, etti matkojen kysynti vaihtelee
enemmadn kuin bruttokansantuote tai kuluttajien pitkin aikavilin kulutus, se ei
osu téysin yksiin taloudellisten suhdanteiden kanssa (esimerkiksi vuosien 1980 ja
1981 laskukauden aikana markkinat kasvoivat yli 10 prosenttia)” ja ettd “ky-
synnin vaihtelun vuoksi kysynndn mairin ennakoiminen on erittdin ongelmal-
lista”. Myos British National Travel Surveyn vuoden 1998 kertomuksen
sisdltdmit tiedot vahvistavat markkinoiden huomattavan vaihtelun. Vuoden
1995 kriisin jdlkeen, jonka vuoksi ulkomaanmatkojen miiri on vihentynyt
26 miljoonasta vuonna 1995 23,25 miljoonaan vuonna 1996 (eli ldhes
10,5 prosentin lasku), ulkomaanmatkojen miira on kasvanut 23,25 miljoonasta
27,25 miljoonaan vuonna 1997 (eli yli 17,2 prosentin kasvu) ja 27,25 miljoonasta
29,25 miljoonaan vuonna 1998 (eli yli 7,3 prosentin kasvu).

Komissio katsoo kuitenkin, ettei tilld seikalla ole kisiteltdvind olevassa asiassa
merkitystd, koska matkanjdrjestijat pyrkivit olemaan varovaisia suojautuakseen
mahdollisilta vaihteluilta.

Komissio ei voi kuitenkaan tukeutua siihen, ettd suojautuakseen kysynnin #kil-
liseltd laskulta matkanjirjestdjat suunnittelevat kapasiteettiaan varovaisesti ja
mieluummin lisddvat sitd myShemmin, jos kysyntd osoittautuu erityisen voi-
makkaaksi (pddatoksen 97 perustelukappale), todetakseen, ettei relevanttien
markkinoiden vakauden ja ennakoitavuuden kaltaisella seikalla, joka on tirked
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arvioitaessa yhteisen miirddvian markkina-aseman syntymisti, ole kisiteltivini
olevassa asiassa merkitystd. Vaikka markkinoiden normaaliin toimintaan kuu-
luva varovaisuus johtaa viistimittd sithen, ettd huomioon on otettava tarve
ennakoida parhaalla mahdollisella tavalla kysynnin kehitys, suunnittelu on
edelleen vaikeaa, koska kunkin matkanjirjestijin on ennakoitava (markkinoiden
erityispiirteiden vuoksi noin 18 kuukautta etukiteen) sellaisen kysynnin tuleva
kehitys, joka on erityisen vaihteleva ja timin vuoksi tdysin arvailujen varassa.
Komissio ei ole katsonut matkanjirjestdjien varovaisuuden ja kysynnin vaihtelun
estidneen kilpailua markkinoilla ennen keskittymin toteuttamista. Varovaisuutta
sellaisenaan ei nidin ollen voida tulkita seikaksi, joka pikemminkin puoltaisi
yhteisen méirddvin markkina-aseman toteamista kuin olisi ominainen ilmoitusta
tehtdessd olemassa olleiden kaltaisille markkinoille, joilla on kilpailua.

Lopuksi on todettava, ettd komission (pddtoksen 94—96 perustelukappaleessa)
esittdmid kantajan huomautuksia koskevia viitteitd ei voida hyviksyai.

Talouden suhdanteisiin liittyvin vaihtelun osalta komissio ei voi pelkistidn
katsoa, kuten se teki padtoksen 95 perustelukappaleessa, ettid on “todennikéisti,
ettd kaikkien matkanjirjestdjien nikemykset markkinoiden kehityksesti ovat
samanlaiset”, esittimittd lainkaan todisteita timin viitteensd tueksi, kun
kapasiteetti mdidritetddn alustavasti noin 18 kuukautta ennen kauden alkua (ks.
paitoksen 63 perustelukappale). Tuolloin tirkeimpien makroekonomisten
muuttujien, kuten bruttokansantuotteen kasvun muutosvauhdin tai kuluttajien
luottamuksen kehitysti ei voida tarkkaan ennakoida.

Ulkoisiin hdiri6ihin liittyvidn vaihtelun osalta komission nikemys, jonka mukaan
matkanjarjestijdt sisillyttdvit markkinoiden vaihtelua koskevat tiedot kapasi-
teettia koskeviin laskelmiinsa (pdidtoksen 96 perustelukappale sekid 73 ja
74 alaviite), johtaa sen arvostelemaan toimintaan eli sithen, ettd ulkoiset hiiriét
muutetaan sisdisiksi muuttujiksi niin, ettd ne otetaan huomioon kysyntii enna-
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koitaessa. Matkanjirjestidjit eivit kuitenkaan niyti toimivan tilld tavalla, Tastd
ovat osoituksena Thomsonin vastoinkdymiset vuoden 1999 toukokuussa, jolloin
se kirsi huomattavia tappioita niiden vaikutusten vuoksi, joita Kosovon sodalla
ja Turkin terrorismiuhalla oli sen Itd-Vilimeren alueen valmismatkojen myyntiin,
kun taas niilld ei ollut vaikutusta Airtoursiin, kuten kantaja toteaa ja miti
komissio ei ole kiistinyt.

Komission viite, jonka mukaan kysynnin vidhentyminen on joka tapauksessa
helppo erottaa toisen matkanjérjestdjin kapasiteetin lisiyksestd, silli toisen
matkanjédrjestdjin toimet voidaan havaita vilittdmasti, on hylittavd, koska jil-
jempidnd markkinoiden ldpindkyvyyden tarkastelun yhteydessi esitettavilld
perusteilla vertikaalisesti integroituneen matkanjirjestijin on vaikea tulkita
oikein muiden matkanjirjestdjien kapasiteettia koskevia patoksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettei komissio ole osoittanut, ettei taloudellinen teoria
patisi kasiteltdvdnd olevassa asiassa, ja ettd se on katsonut virheellisesti, ettd
kysynnidn vaihtelu helpottaisi kolmen jiljelle jdsneen suuren matkanjirjestdjan
muodostaman méérdavissd markkina-asemassa olevan oligopolin syntymisti.

iii) Relevanttien markkinoiden ldpindkyvyyden arviointi

Komissio toteaa pddtoksen 102 perustelukappaleessa, etti lipindkyvyyttd tar-
kasteltaessa “on tehtivd ero suunnittelukauden ja myyntikauden vililld, jolloin
matkaesitteet on julkistettu” ja ettd “neljin suuren integroituneen matkanjir-
jestdjdn osalta markkinoiden avoimuus on korkea kummankin kauden aikana®.
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149 Komissio toteaa péitoksen 103, 104 ja 105 perustelukappaleessa, etti ”suun-
nittelukaudella tehddin tulevaa kautta koskevat merkittivit kapasiteettia kos-
kevat pdidtokset” ja ettd “neljin suuren integroituneen matkanjirjestijin
kapasiteettia koskevat pddtokset ovat avoimia seuraavista syistd”:

— ”yksikéddn suurista matkanjirjestijistd ei uusi tdydellisesti tarjontaansa siir-
ryttdessd kaudelta toiselle. Tulevan kauden suunnittelu perustuu ennem-
minkin edellisen kauden myyntiin, jota nostetaan tai lasketaan tulevaa kautta
koskevien kysyntdennusteiden perusteella. Muutokset edelliseen kauteen
verrattuna ovat sen vuoksi lisdyksid ja matkanjérjestdjin ohjelmisto kehittyy
vihitellen. Tdmin seurauksena matkanjirjestdjit tietdvit jo ennen kauden
suunnittelua aikaisemman kokemuksen perusteella suuressa miirin, mitd
neljd muuta suurta integroitunutta matkanjirjestdjid aikovat tarjota uudella
kaudella.” (pddtoksen 104 perustelukappale);

— kullakin neljdstd suuresta integroituneesta matkanjirjestdjisti on jonkin-
lainen kuva kolmen muun timin kauden aikana suunnittelemista muu-
toksista, kun otetaan huomioon se, ettd ne kdyttdvit samoja hotelleja ja
toisten suurten matkanjirjestdjien lentoyhtiditd saadakseen tai tarjotakseen
kapasiteettia tai sopiakseen keskenidin paikkojen ja liht6- ja tuloaikojen
vaihdosta (padtoksen 105 perustelukappale);

— paatoksid lisdtd huomattavasti kapasiteettia ei voida salata, koska lisiko-
neiden ostaminen tai leasing-luottovuokraaminen tulee vidistimittd yleison
tietoon (pdatoksen 105 perustelukappale).

150 Komissio katsoo pddtoksen 105 perustelukappaleessa seuraavaa: ”Kaikista edelld
mainituista syistd kukin neljdstd suuresta integroituneesta matkanjirjestdjastd
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tietdisi, jos esimerkiksi yksi toisista integroituneista matkanjarjestdjistd suunnit-
telisi lisddvdnsd matkustajamiérida ja lomamatkatarjontaansa. Siten kukin nel-
jdstd integroituneesta matkanjirjestdjdstd pystyy valvomaan toisten tarjoamaa
lomamatkojen kokonaismiirda.”

Piadtoksen 113 perustelukappaleessa komissio péittelee tisti, ettd kun otetaan
huomioon kapasiteettia koskeviin paatdksiin liittyva jaykkyys, suuri Lipindky-
vyys “tekee sulautuman jilkeen vield todennikéisemmaksi, ettd suuret toimit-
tajat eivdt aseta markkinoille riittdvisti tarjontaa, jolloin markkinoille jia
enemmin tyydyttimitontd kysyntdd kuin voitaisiin odottaa vihemmin ldpini-
kyvidssd jarjestelmissd, jossa olisi enemmin — tilapiistdi — ylitarjontaa, joka
edellyttdisi hintojen alentamista tuotteista eroon piisemiseksi, ja jolloin toimit-
tajat pystyvdt nostamaan keskimdardiset hinnat kilpailutason ylidpuolelle”.

Kantaja vdittdsd, etteivdt relevantit markkinat ole lidpinikyvit suunnittelu-
kaudella. Se viittda, ettd kokonaiskapasiteettia koskevat paitokset muodostuvat
itse asiassa suuresta madréstd yksittdisid, kutakin suunniteltua kohdetta ja lentoa
koskevia paadtoksid ja ettd suunniteltuun kapasiteettiin aiempiin kapasiteetteihin
verrattuna tehtdvdt muutokset ovat merkittivid ja niitd on erittdin vaikea tun-
nistaa.

Kantaja katsoo, etteivit relevantit markkinat ole lipinikyvit myéskdin myyn-
tikaudella. Se viittdd, ettei kapasiteetin lipinikyvyyttid voida olettaa ottamatta
huomioon hintojen ldpindkyvyyttd ja ettei komissio ole ymmartinyt matkojen
varausjdrjestelméstd saatavien tietojen luonnetta.

Komissio mydntéd, ettd suunnittelukauden aikana kapasiteettia koskevat pia-
tokset eivit ole tdysin lapindkyvid, mutta muistuttaa eri tiedonsaantimahdolli-
suuksista, jotka padtoksessd (104 ja 105 perustelukappale) mainitaan neljin
suuren matkanjarjestdjan osalta.
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Komissio katsoo, ettei hintojen ldpinikyvyydelli myyntikauden aikana ole
mitddn merkitystd, silld relevanteilla markkinoilla miiradvi kilpailutekiji ei ole
hinta vaan kapasiteetti. Komissio kuitenkin lisid, ettdi myyntikaudella koko-
naiskapasiteetti on kidytdnndssd tdysin lipinikyvi, koska kukin matkanjirjestdja
voi laskea kilpailijoidensa kapasiteetit niiden myyntikuvastoissaan esittdimien
tarjousten sekd aiemman tarjonnan perusteella.

Aluksi on huomautettava, ettd se, ettd markkinat ovat siind miirin lapinikyvit,
ettd kukin oligopolin jisen voi olla tietoinen muiden kiyttdytymisestd, helpottaa
yhteisen méirddvian markkina-aseman syntymisti.

On todettava, ettd kisiteltividnd olevassa asiassa komission viitteen mukaan
yhteiseen méddrddvadn markkina-asemaan kuuluvan hiljaisen yhteistoiminnan
kohteena ei ole hinta vaan markkinoilla tarjottu kapasiteetti ja, kuten komissio
toteaa pdidtdksen 103 perustelukappaleessa, etti suunnittelukaudella tehdiin
tulevaa kautta koskevat merkittidvit kapasiteettia koskevat paitokset. Komissio
toteaa pddtGksen 63 perustelukappaleessa, ettd “kun varauskausi on alkanut (eli
vuoden 2000 lihtdjen osalta vuoden 1999 kesdstd ldhtien), muu-
tosmahdollisuudet ovat erittdin rajalliset, koska palvelujen tarjoajille annetta-
vissa sitoumuksissa ei ole joustovaraa ja jo varauksen tehneiden asiakkaiden
matkapiivimdiirien, lentojen, hotellien jne. muuttaminen on ongelmallista”.
Komissio toteaa pddtoksen 62 perustelukappaleessa Airtoursin myontivin, etti
kapasiteettia voidaan tdimin kauden aikana lisitd enintdin 10 prosentilla.

Tatd ndkemystd tukevat komission viitteet, kun vastauksenaan (pditdksen
108 perustelukappale) kantajan viitteeseen, jonka mukaan koska kullakin suu-
rista matkanjdrjestédjisti on tuhansia eri hintoja niiden lomamatkatarjonnan
laajuuden vuoksi, hiljainen yhteisymmarrys kaikista niistd hinnoista ei ole
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mahdollinen, se toteaa, ettei yhteisymmarrys hintatasosta ole sen mielesti kisi-
teltdvdnd olevassa asiassa tarpeen yhteisen miiraivin markkina-aseman fuomi-
seksi. Komissio toteaa lisdksi seuraavaa:

”Myyntikauden aikana integroituneilla matkanjirjestijilld ei ole paljon kannus-
timia alentaa hintoja kasvattaakseen markkinaosuuttaan, joka miiriytyy tarjo-
tun kapasiteetin mukaan. Sen vuoksi matkanjirjestdjilli ei ole tarvetta sopia
hiljaisesti tuhansista hinnoista. Tamin vahvistivat myos Airtoursin taloudelliset
asiantuntijat toteamalla, ettd ’yritysten hinnoittelukiytannéilli kapasiteetin
madrittelyn jilkeen ei ole suoraan merkitysti yhteisen méiridivin aseman eli

9

markkinavoiman yhdessd kidyttamisen kannalta’.

Tasta seuraa, ettd kisiteltdvdnd olevassa asiassa on ensin mdéiritettivi, voiko
kukin suurista matkanjdrjestédjistd suunnittelukaudella kapasiteettia koskevia
tdrkeitd pdatoksid tehdessddn saada tietoonsa riittivilli varmuudella tirkeim-
pien kilpailijoidensa kapasiteettia koskevat piitdkset. Ainoastaan jos lipiniky-
vyys on riittdvid, se voi arvioida véitetyn oligopolin muiden jdsenten piittimin
kokonaiskapasiteetin ja timén perusteella tietdd, ettd suunnittelemalla kapasi-
teettinsa tietylld tavalla se noudattaa samaa toimintalinjaa kuin ne, ja silli on
ndin ollen kannustimia toimia niin. Lapindkyvyyden ansiosta kukin oligopolin
jasenistd voi myShemmin havaita muiden kapasiteetin muutokset, erottaa toi-
sistaan poikkeamat yhteisestd toimintalinjasta ja pelkin loogisen mukauttamisen
kysynnin vaihteluihin seki arvioida, onko timin vuoksi méarittiva sanktioita
mahdollisista poikkeamista.

Kantajan vastauksista (B.1 kohta ja liitteet 5—8) ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen prosessinjohtotoimeen ilmenee, ettid kapasiteetin méirittiminen
kutakin kautta varten ei ole automaattinen toimenpide, jossa yhden kauden
kapasiteetin perusteella méaritettdisiin toisen kauden kapasiteetti ja joka toisten
matkanjarjestdjien olisi helppo ennakoida, vaan piinvastoin se on kullekin suu-
relle matkanjérjestdjille erittdin monitahoinen tehtivi, jossa otetaan tietyssi
mddrin huomioon aiemmat tiedot ja joka toteutetaan pidasiassa kunkin mat-
kanjdrjestdjan subjektiivisen arvion pohjalta useiden muuttujien ja tekijoiden
perusteella.
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Naistid tiedoista ilmenee erityisesti, ettd suunnittelukierros ei ulotu pelkistiin
vuodesta toiseen. Esimerkiksi vuoden 1999 (jiljempini vuosi N) toukokuusta
lokakuulle ulottuvan kesikauden kapasiteetin suunnittelu alkaa lihes
18 kuukautta aiemmin eli vuoden 1997 (jiljempini vuosi N-2) loka- tai mar-
raskuussa. Pidasiallisella suunnittelukaudella, joka alkaa myyntikuvaston
ensimmdisestd julkaisemisesta vaoden 1998 (jiljempidni vuosi N-1) huhti- tai
toukokuussa, matkanjirjestdjilli on nidin ollen kiytettivissiin vuoden 1997
(vuosi N-2) kesikauden tulostiedot ja joitakin vuoden 1998 (vuosi N-1) tulevaa
kesdkautta koskevia tietoja. Tdnd aikana kokonaiskapasiteettia suunnitellaan
yleisten tekijoiden ja ajan mittaan tdsmentyvien erityisten tekijéiden perusteella.
Yleisissd tekijoissd (niin kutsutut top-down considerations) otetaan huomioon
matkojen kysyntdan vaikuttavat keskeisimmit tekijit, kuten taloudellinen toi-
meliaisuus, vaihtosuhde ja kuluttajien luottamus. Erityiset tekijat (niin kutsutut
bottom-up considerations) perustuvat tarjolla olevien tuotteiden yksityiskohtai-
seen arviointiin esimerkiksi tietyn kohteen lento- tai majoitusyksikkékohtaisten
brutto- ja nettomarginaalien perusteella. Tilldin tarkastellaan tarjolla olevia
lentoja (ldht6- ja kohdelentoaseman ja lentoaikataulujen perusteella), kohteita ja
tuotteita sekd tiettyjd matkatyyppejd koskevaa kuluttajien kysyntii, jotta voi-
daan valmistella ulkomaisiin lihikohteisiin suuntautuvien matkojen kokonais-
tarjontaa. Tétd tarjontaa tdydentdd kantajan luomien uusien tuotteiden tarjonta.

Kantaja on todennut, ettd kun otetaan huomioon kyseisten tuotteiden katoa-
vaisuus, se suosii suunnittelussa makroekonomisten tekijoiden arviointia tai
hintaa ja marginaalia koskevia erityisid tekijoitd verrattuna aiemman kysynnin
tarkasteluun, koska nidmai tekijit vaikuttavat kiytettdvissid oleviin tuloihin ja
tulevaan kysyntddn todennikoisemmin kuin aiemmat tulokset (vuosina N-2 ja
N-1 toteutunut ja ennakoitu myynti), jotka kuitenkin my6s otetaan huomioon
suunniteltaessa vuoden N kesdkautta, koska niistd ilmenevit nykyisen tarjonnan
vahvat ja heikot puolet sekid kohdat, joiden osalta tarjontaa voidaan parantaa.

Tilastollisesti kantajan toimittamasta taulukosta (vastauskirjelmin liite 7), jossa
vertaillaan sen suurimman Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen
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tytdryhtion, Airtours Holidays Ltd:n, myyntiennusteita ja toteutuneita myyntejéi
vuosina 1996—2000, voidaan havaita erot sille vuodelle ehdotetun kapasiteetin,
jota parhaillaan suunnitellaan (vuosi N), vuodelle N-1 (jonka myyntikausi on
kdynnissd) arvioidun kapasiteetin ja vuonna N-2 myydyn kapasiteetin (kausi on
jo ohi) vililla. Téstd taulukosta ilmenee, ettd Airtours Holidays Ltd:n vuodelle N
suunnittelema kapasiteetti poikkeaa huomattavasti vuodelle N-1 arvioidusta
kapasiteetista (7,5—11,2 prosenttia kyseessd olevasta vuodesta N riippuen) tai
vuonna N-2 myydystd kapasiteetista (7,5—18,6 prosenttia kyseessd olevasta
vuodesta N riippuen). Vertailun vuoksi todettakoon, ettd niiden kapasiteettien
kasvu on ollut kaksi—kolme kertaa nopeampaa kuin markkinoiden kokonais-
kysynnidn keskimddrdinen vuotuinen kasvu (3—4 prosenttia), jonka komissio
mainitsee pddtoksen 92 perustelukappaleessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd suunnitteluprosessissa ei ole kyse pelkistdin aiem-
min arvioidun tai myydyn kapasiteetin uudelleenarvioinnista vaan siind pyritién
ennakoimaan kysynnin kehitysti sekd makro- ettd mikroekonomisella tasolla.

Edelld esitettyihin tekijoihin on lisdttivd kantajan mainitsemat kiytinnén vai-
keudet, joiden vuoksi suunnittelukaudella on erittdin vaikea tietdd muiden
suurten matkanjérjestdjien suunnittelemaa kapasiteettia, koska niiden tiettyyn
kauteen liittyvdt kokonaiskapasiteettia koskevat padtokset koostuvat lukuisista
kutakin kohdetta ja lentoa koskevista yksittiisistd paidtoksista, jotka vaihtelevat
kaudesta toiseen.

Kantaja viittda, mitd komissio ei ole kiistinyt, etti se lentdi noin SO kohteeseen
Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevilta 21 lentokentiltd, mika merkitsee yli
1000 yhdistelmaa, ja ettd se muuttaa niitd huomattavasti kaudesta toiseen.
Vuoden 1999 kesiksi Airtours lisisi kapasiteettiaan Fuerteventuran osalta
19 prosentilla siten, ettd se vihensi timin kohteen kapasiteettia Manchesterista
lahtevien matkojen osalta 13 prosentilla, kun taas Cardiffista lihtevien matkojen
osalta se lisdsi kapasiteettia 42 prosentilla. Airtours vihensi kapasiteettiaan
Minorcan osalta 9 prosentilla siten, ettd se viihensi timin kohteen kapasiteettia

I - 2649



167

168

169

TUOMIO 6.6.2002 — ASIA T-342/99

Manchesterista lihtevien matkojen osalta 33 prosentilla, kun taas Skotlannin
lentoasemilta lihtevien matkojen osalta se lisdsi kapasiteettia 25 prosentilla.
Esimerkiksi matkatyypilld “kolmen tihden hotelli ilman ruokailuja”, joka pia-
toksen (90 perustelukappaleen) mukaan on majoitustyyppi suurimmassa osassa
ldhilomamatkoista, on eroja lentoaseman ja lihtépdivin, matkan keston tai
kohteen mukaan. Tiltd osin on todettava, etti viitteelld, jonka mukaan lento-
matkan osalta eroja on viahin (pddtoksen 90 perustelukappale), ei kyseenalaisteta
sitd, ettd lentokapasiteettia koskevat pddtokset tehdiddin lentoasema- ja lento-
kohtaisesti.

Toisin kuin komissio viittdd, kapasiteettia koskevissa pidtdksissi ei ole kyse
pelkdstddn kapasiteetin kokonaistarjonnan lisdimisesti tai vihentdmisestd otta-
matta huomioon eroja eri valmismatkatyyppien vililld, jotka eroavat toisistaan
matkakohteen, ldhtépdivin, lihtdlentoaseman, lentokonetyypin, majoituksen
lajin ja tason, matkan keston seki hinnan suhteen. Voidakseen kehittdd valmis-
matkojaan matkanjérjestijien on otettava huomioon useita muuttujia, kuten eri
kohteiden majoitusmahdollisuudet ja lentojen paikkamiiri eri pdivind ja vuo-
denaikoina. Kuten kantaja viittda, kapasiteettia koskevat paidtokset on niin ollen
vaistimattd tehtdvd “mikrotasolla”.

Komission kokonaisnikemys (pditoksen 88—91 perustelukappale), jonka
mukaan olennaisia ovat kunkin matkanjirjestdjin tarjoamien valmismatkojen
kokonaismdirit, kohtaa niin ollen merkittivid kdytinnollisid vaikeuksia, koska
kokonaiskapasiteetin laskemiseksi on voitava tunnistaa ne yksittiiset paitokset,
joista timd monimuotoinen kokonaisuus muodostuu.

Tdmin vuoksi kapasiteetin suunnitteluprosessin, tuotekehittelyn ja tuotteen
markkinoinnin monimutkaisuus lihtdkohtaisesti rajoittaa huomattavasti kaikkia
yrityksid noudattaa hiljaista yhteistoimintaa. Markkinoilla, joilla kysynti ylei-
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sesti ottaen kasvaa, mutta vaihtelee vuodesta toiseen, vertikaalisesti integroitu-
neen matkanjirjestdjin olisi vaikea tulkita oikein muiden matkanjirjestdjien
vuoden tai puolentoista vuoden kuluttua toteutettavien matkojen kapasiteettia
koskevia paitoksia.

Huolimatta siitd, ettd kukin matkanjérjestdji tekee kapasiteettia koskevan péa-
t6ksen erilaisten tekijoiden perusteella, on kuitenkin vield tutkittava, voiko kukin
oligopolin jdsenistd kokonaiskapasiteettia madrittdessiin saada tietoonsa "tois-
ten integroituneiden matkanjérjestdjien tarjoaman kokonaiskapasiteetin (loma-
matkojen miarin)”,

Komissio toteaa péddtoksen 105 perustelukappaleessa, etti “kukin neljdsti
integroituneesta matkanjirjestdjdstd pystyy valvomaan toisten tarjoamaa loma-
matkojen kokonaismairdd [suunnittelukaudella]” ja ettd muut suuret matkan-
jarjestdjat huomaavat jonkin toisen suuren matkanjirjestdjin tissi vaiheessa
tekemat muutokset, koska ne ovat yhteydessid hotelleihin ja neuvottelevat len-
topaikkatarpeistaan ja paikkojen saatavuudesta saadakseen tai tarjotakseen
kapasiteettia tai sopiakseen paikkojen tai lihts- ja tuloaikojen vaihdosta.

Komissio ei ole kuitenkaan osoittanut ndiden viitteiden paikkansapitivyytti.

Ensinndkin pddtoksen perusteella ei voida miirittdd niiden tietojen laajuutta,
jotka vertikaalisesti integroitunut matkanjirjestdja voi saada sitid kautta, ettd
useat niistd ovat yhteydessd samoihin hotelleihin neuvotellakseen vuodepaikko-
jen mdiardstd ja varatakseen osuutensa. Vaikka oletettaisiin, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan suuret matkanjirjestdjit voisivat tosiasiallisesti tarjota valmis-
matkoissaan samoja hotelleja, lomamajoitusalalla on kuitenkin erittdin monta
toimijaa niin tarjonta- kuin kysyntdpuolella. Niin ollen on erittdin todenni-
koistd, ettd yksi suurista matkanjdrjestdjistd kiyteda hotellia, jossa silld ei ole
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vaaraa tormiti yhteenkdin kilpailijoistaan. T4td todennikdisyyttd vahvistaa se,
ettd hotellinpitdjdt vuokraavat huoneitaan mieluiten vihintdin kahdelle mat-
kanjirjestijille, jotka ovat yleensi sijoittautuneet eri maihin. Tdmi ilmoituksessa
mainittu kdytidnt6 perustuu hotellinpitdjan haluun suojautua vaaralta, joka liittyy
jonkin asiakkaan tarjoamien matkojen kysynnin tai jonkin maan kysynnin
vihentymiseen.

Tdmin vuoksi se mahdollisuus, ettd useat vertikaalisesti integroituneet matkan-
jarjestdjdt neuvottelevat saman hotellin kanssa, ei tee markkinoita merkittivisti
lapindkyvimmiksi kapasiteettia koskevia padtoksii tehtiessi.

Toiseksi padtoksessd ei ole yksityiskohtaisia tietoja niiden tietojen laajuudesta ja
merkityksellisyydestd, joita suuret matkanjirjestijit voivat saada, kun ne neu-
vottelevat lentopaikkatarpeistaan ja paikkojen saatavuudesta saadakseen tai
tarjotakseen kapasiteettia tai sopiakseen paikkojen tai lihto- ja tuloaikojen
vaihdosta. Koska pddtos ei tdltd osin sisilld tarkempia tietoja, lentopaikkojen tai
1dht6- ja tuloaikojen vaihdon avulla on tuskin mahdollista saada tarpeellisia
tietoja kapasiteetin lisddmisestd tai ylldpitdmisesti, koska ndiden vaihtojen pitdisi
periaatteessa tapahtua vaihtamalla yksi paikka toiseen paikkaan taikka yksi
ldhto- tai tuloaika toiseen 13ht6- tai tuloaikaan.

Tiltd osin on todettava, ettd komission mainitsemassa esimerkkitapauksessa eli
tilanteessa, jossa kapasiteettia rajoitetaan merkittdvisti enemman kuin kysynnin
kehitystd koskevat arviot edellyttavit, vertikaalisesti integroituneet matkanjir-
jestdjit sopivat pienemmistd mdidrdstd lentopaikkoja ja hotelliydpymisid.
Yleensd on kuitenkin epdilyksettd huomattavasti vaikeampaa havaita ja tulkita
toiminnan vihentimistd kuin sen lisddmistd koskevia pdatoksid, ja kysynnin
kasvaessa tillaisia pddtoksid on erityisen vaikea havaita. Kantaja on lisdksi
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korostanut, mitd komissio ei ole kiistinyt, ettd kapasiteetin huomattavaa lisia-
mistd koskevat padtokset ja niihin liittyvdt investoinnit julkistetaan vasta, kun
alkuperdinen kapasiteetti on mdaritetty, joten niiden perusteella ei voida tark-
kaan tunnistaa suunnittelukaudella tehtyjd pddt6ksia. Taman vuoksi komission
padtoksen 105 perustelukappaleessa esittimii viitettd, jonka mukaan lisiko-
neiden ostamista tai leasing-luottovuokraamista ei voida salata, koska nimai
padtokset saatetaan viistimittd yleisén tietoon, ei voida ottaa huomioon, kun
pyritdan osoittamaan sitd, ettd neljdlle suurelle matkanjirjestijille markkinat
ovat kapasiteettia suunniteltaessa lapinakyvit.

Lisiksi on todettava, ettd lentokoneiden kiyttdod koskevat piitdkset tehdiin
suunnittelukauden lopussa. Airtoursin viitetiedoksiantoon antamassaan vas-
tauksessa esittdmien tietojen mukaan se tekee ensimmiiset lentokapasiteetin
kayteod koskevat padtokset vasta alkaen kahdennestatoista kuusta ennen kauden
alkua eli myyntikuvaston julkaisemisen aikoihin. Muilta lentoyhtisiltid saatua
kapasiteettia koskevat pididtokset tehdddn vasta seuraavien kuukausien aikana.
Niin ollen suurten matkanjirjestdjien vilisistd keskusteluista saadaan tietoja
vasta myShemmin kuin mitd pddtos antaa ymmirtia.

On myos todettava, ettd ilmoituksessa esitettyjen tietojen mukaan Airtours ei ole
lentopaikkojen osalta merkittdvdssd mdérin riippuvainen muista matkanjirjes-
tdjistd. Airtours kdyttdd tdrkeimpien kilpailijoidensa tilauslentoyhtisitd hyvin
vdhdn. Ensinndkin vuoden 1998 kesilld lentopaikkoja Airtours Holidaysille
tarjosivat pddasiassa seuraavat yhtiét: Spanair (27,2 prosenttia hankinnoista),
Monarch (22 prosenttia), Air Europa (21 prosenttia), First Choicen lentoyhtit
Air 2000 (9,4 prosenttia), Thomas Cookin lentoyhtié Airworld (8,7 prosenttia),
Air Malta (3,8 prosenttia) ja kaksitoista muuta lentoyhtiétd (7,9 prosenttia).
Airtours Holidays ei ndin ollen kédytd juuri lainkaan Thomsonin lentoyhti6ti
Britanniaa, joka tunnetusti lentdd pddasiassa emoyhtionsi lentoja, ja kiyttda
First Choicen ja Thomas Cookin paiasiallisia lentoyhtiditid vain hyvin vihin
(Air 2000:n ja Airworldin osuus on 18,1 prosenttia hankinnoista) (kanteen liite 5,
6.94, 6.119 ja 6.122 kohta, MMC:n kertomuksen taulukko 3.6, s. 66). Toiseksi
vuoden 1998 kesilld kantajalta eniten lentopaikkoja ostivat seuraavat yhtiot:
First Choice (Unijet) (n. 68 000 paikkaa), Monarch (Cosmos) (n. 45 000 paikkaa),
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Jet Direct (n. 11 500 paikkaa), Air Travel Group (n. 10 500 paikkaa) ja Manos
(n. 10 500 paikkaa), ja loput paikoista myytiin 20 muulle matkanjirjestijille.
Tésséd yhteydessd voidaan myos todeta, ettei Airtours Holidays ole juuri lainkaan
liikesuhteissa Thomsonin (Britannia) ja Thomas Cookin lentoyhtididen (Cale-
donian, Airworld, Flying Colours, Peach) kanssa (kanteen liite S, 6.94 kohta ja
MMC:n kertomuksen taulukko 3.6, s. 66).

Toisin kuin komissio viittda, se, etti suuret matkanjirjestdjit neuvottelevat
keskendin saadakseen tai tarjotakseen kapasiteettia tai sopiakseen paikkojen tai
laht6- ja tuloaikojen vaihdosta, ei niin ollen takaa riittivaa lipindkyvyyttd sil-
loin, kun kapasiteettia koskevia padtdksid tehddin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on paitdksen 102 perustelukappaleessa
virheellisesti katsonut, ettd kunkin neljin suuren vertikaalisesti integroituneen
matkanjirjestijin osalta markkinat ovat hyvin lipindkyvit suunnittelukauden
aikana. Niin ollen se on toiminut virheellisesti, kun se on katsonut, etti rele-
vanttien markkinoiden ldpindkyvyys on ominaispiirre, joka edistdd yhteisen
madrddvin markkina-aseman syntymistad (pdatoksen 87 perustelukappale), ilman
ettd sen mielestd oli tarpeen tutkia sen markkinoiden lipindkyvyytti myynti-
kaudella koskevien arvioiden pitevyytti, koska seuraavan kauden kapasiteettia
koskevat tirkeimmait paitdkset tehdddn suunnittelukaudella ja timin jilkeen
lisidmismahdollisuudet ovat hyvin vihiiset.

iv) Kysynndn aiemman ja ennakoitavissa olevan kehityksen, kysynnin vaihtelun
ja markkinoiden lipindkyvyyden arviointia koskevat johtopiitokset

Edelld esitetystd seuraa, ettei komissio ole tutkinut asianmukaisesti suurimpien
matkanjirjestdjien valilld ilmoitusta tehtdessd vallinnutta kilpailua ja ettd se on
tehnyt arviointivirheitd kysynnin kehityksen ja ennakoitavuuden, kysynnin
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vaihtelun ja markkinoiden lapindkyvyyden osalta, ja ettd se on katsonut vir-

heellisesti, ettd ndmd ominaispiirteet edistdvit kisiteltdvini olevassa asiassa
? . .

yhteisen méddrddvian markkina-aseman syntymista.

c) Johtopdatos

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on tehnyt arviointivirheitd, kun se on
katsonut, ettd keskittymén toteuttaminen yllyttdisi kolmea keskittymin jilkeen
jaljelle jadanyttd suurta matkanjirjestdjdd lopettamaan keskiniisen kilpailun.

3. Niiden komission mainitsemien koossapitivien tekijéiden riittimittdmyys,
joilla pyritddn takaamaan viditetyn mdairddvissi asemassa olevan oligopolin
sisdinen yhtendisyys

Kantaja toteaa, ettd komissio on jdttdnyt ottamatta huomioon sen, ettd vaikka
oletettaisiin, ettd kolmella jaljelle jadneelld suurella matkanjirjestijilld voi kes-
kittyman jdlkeen olla yllykkeitd yhdenmukaistaa hiljaisesti kapasiteettia koskevia
kaytantojadan kyseisten markkinoiden ominaispiirteiden ja keskittymin niilld
aiheuttamien vaikutusten vuoksi, ei ole olemassa riittivid pakote- tai rajoitejir-
jestelmid, joilla taattaisiin viditetyn mdadrdivissi asemassa olevan oligopolin
sisdinen yhtendisyys. Se, ettei kyseisilldi markkinoilla ole tehokkaita pakotejir-
jestelmid, vaarantaa kantajan mukaan viitetyn miiridvissi asemassa olevan
oligopolin elinkelpoisuuden, koska pitkin aikavilin yllykkeiti olla poikkeamatta
yhteisestd toimintalinjasta ei ole. Kantaja katsoo, etti seuraamusjirjestelméin on
oltava uskottava, ja nidin ollen kiistdd, ettd pelkkd pakotteiden uhka voisi olla
riittdvd koossapitdvd tekijd, mitd komissio ndyttdd viittdvin paitoksen
151 perustelukappaleessa.
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Kantaja katsoo, ettd pakotekeinot, jotka viitteen mukaan ovat kiytettivissi
saman kauden aikana, eivit ole uskottavia. Kapasiteettia voidaan ennen kesi-
kautta, helmikuussa pdattyvilld kaudella lisdtd ainoastaan 10 prosentilla eik sitd
voida lisatd mychemmin. Alalla, jolle on ominaista kysynnin vaihtelu, kapasi-
teetin lisddminen 10 prosentilla ei kantajan mukaan ole riittdvin merkittivi
seuraamus. Huijauksen uhrien seuraamuksen miiriimisesti saamat hyodyt eivit
kata seuraamustarkoituksessa tapahtuvasta kapasiteetin lisidmisestd aiheutuvia
lisdkuluja. Joka tapauksessa kapasiteetin lisdidminen on kantajan mukaan erittdin
vaikeaa, koska se voi olla seuraamuksia miiriimain joutuvien intressien vas-
taista, silld sen vuoksi, ettd viime hetkelld lisitty kapasiteetti on todennakoisesti
heikompilaatuista (epdkiytidnnolliset lentoajat, huonolaatuinen majoitus), sitd on
vaikeampi saada kaupaksi. Kantaja kiistid my6s mahdollisuuden kayttds
myyntid alennuksella tai ”suunnattua” myyntii kurinpitokeinona kilpailijaa
vastaan.

Kantajan mukaan pakotekeinot, jotka viitteen mukaan ovat kiytettivissa saman
kauden aikana, eivit ole myoskiin tehokkaita. Kun otetaan huomioon se, etti
suurten kapasiteettien toteuttamiseen tarvitaan 18 kuukautta, myyntikauden
aikana  havaittujen huijausten vuoksi kapasiteettia voidaan seuraa-
mustarkoituksessa lisitd merkittdvisti vasta kaksi kautta mydhemmin. Sopi-
muksesta poikkeamisen ja seuraamuksen yhteys olisi timin vuoksi episelva.

Aluksi komissio toteaa pddtoksessd mainittujen pakotekeinojen osalta, ettei se
samaista mddrdavassi asemassa olevaa oligopolia kartelliin eiki se ole kuvitellut,
ettd matkanjirjestdjd muuttaisi kdyttdytymistddn pelkistdin pakotteiden uhan
vuoksi.

Komissio viittdd, ettd saman kauden aikana toteutettavien kostotoimien mah-
dollisuutta voidaan pitdi todellisena ja tehokkaana uhkana, koska matkanjir-
jestdjdt voivat arvioida kilpailijoidensa markkinoille saattamaa kapasiteettia
myyntikuvaston ensimmdisestd julkaisemisesta lihtien eli 12—15 kuukautta
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ennen matkustuskautta (ks. padtdksen 105—107 perustelukappale). Kapasiteetin
kasvu 10 prosentilla aiheuttaa hintoihin voimakasta alentamispainetta ja kumoaa
suuren osan “poikkeavan” matkanjarjestijin ennakoimista voitoista.

Toisin kuin kantaja, komissio toteaa mahdollisuudesta kiyttid pakotteita seu-
raavalla kaudella, ettd tuolloin on mahdollista lisiti kapasiteettia huomattavasti,
ja katsoo, ettd on virheellistd viittdd, ettd huomattava lisiys on mahdollinen
vasta kaksi kautta myshemmin.

Kantajan vditteestd, jonka mukaan muiden matkanjirjestijien ei ole jirkevia
ottaa yleisen liikakapasiteetin riskid ja niin ollen matkanjirjestdja voisi “huijata”
ilman rangaistusta, komissio toteaa, etti tillaista perustelua ei voida kasitelti-
viand olevassa asiassa kiyttdd, koska se perustuu olettamaan, etti muut mat-
kanjdrjestdjit voisivat ainoastaan luovuttaa markkinaosuudet "huijarille”.

Komissio hylkda viitteen, jonka mukaan taktiikka laittaa *poikkeavan” kilpai-
lijan kuvastot syrjdén ja selektiivinen myynti, jolla pyritidn syrjimain sen tuot-
teita, eivdt ole tehokkaita, silli vaikka pitiydytidn kantajan toimittamissa
keskindistd myyntid koskevissa luvuissa (Thomson ja Thomas Cook myyviit
16 prosenttia sen tuotteista), tdllaista myyntiosuutta mahdollisesti koskeva
menetys on suuri uhka alalla, jolla volyymit ovat suuret ja marginaalit pienet.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio esittid padtoksessi
jossain mddrin ristiriitaisen kannan, silld se on aluksi korostanut, ettei se pida
“tiukkaa vastamekanismia”, joka perustuu pakotteisiin, vilttimattomina edel-
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lytyksend sille, ettd tdssd tapauksessa katsottaisiin olevan kyse yhteisesti mii-
rddvastd  asemasta  (pdatdksen 55  perustelukappale; ks,  myos
150 perustelukappale), ja samaan aikaan todennut, ettei se “hyviksy [Airtoursin]
nikemystid, jonka mukaan kyseisilli markkinoilla ei olisi mahdollisuutta vasta-
toimiin” ja ettd “ndilld markkinoilla on ennemminkin runsaasti mahdollisuuksia
vastatoimiin, mikid kannustaa osapuolia harjoittamaan entisti enemmin kilpai-
lunvastaista rinnakkaistoimintaa” (pddtoksen 55 perustelukappale; ks. myos
151 perustelukappale).

Aluksi on huomautettava, ettd kuten edelld (61 ja 62 kohdassa) todetaan, suo-
ritettaessa markkinoista sellaista tulevaan aikaan suuntautuvaa tutkimusta, jota
mahdollisen yhteisen médérddvin markkina-aseman arviointi aina edellyttii,
tillaista markkina-asemaa ei ole tarkasteltava ainoastaan staattisesti tietylld
hetkelld eli silloin, kun keskittymi toteutetaan ja kilpailurakenne muuttuu, vaan
sitd on arvioitava myos dynaamisesti erityisesti sen sisidisen yhteniisyyden,
vakauden ja sen seikan osalta, onko sen mahdollisesti aiheuttama eri yritysten
yhdenmukainen kilpailunvastainen kiyttiytyminen pysyvii.

On my®os tutkittava, onko kunkin suuren matkanjirjestdjin oma intressi (voiton
maksimointi kilpailemalla kaikkien matkanjirjestdjien kanssa) suurempi kuin
vditetyn mddrddvidssd asemassa olevan oligopolin jisenten yhteinen intressi (ra-
joittaa kapasiteettia hintojen nostamiseksi ja kilpailutilanteessa saatavia voittoja
suurempien voittojen saamiseksi), mikd on tilanne, jos matkanjirjestiji koossa-
pitdvien tekijoiden puuttuessa poikkeaa yhteisesti toimintalinjasta, jolle omi-
naista  kilpailun  puuttumista se kidyttdd hyvikseen, toteuttaakseen
kilpailukdyttidytymistd ja hyotyikseen siihen liittyvisti eduista (ks. vastaavasti
em. asia Gencor v. komissio, tuomion 227 kohta markkinoiden lipinikyvyyden
osalta ja 276 ja 281 kohta rakenteellisten sidosten osalta).

Pakotteiden mahdollisuus takaa jollain tavalla pysyvisti oligopolin jisenten
yhtendisyyden, koska se vihentdd kunkin yrityksen halua poiketa yhteisestd
toimintalinjasta.
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Téssa yhteydessd komission ei tarvitse vilttdmattd osoittaa tietyn jossain médirin
tiukan “pakotejdrjestelmdn” olemassaoloa, mutta sen on joka tapauksessa
osoitettava, ettd on olemassa riittdvisti koossapitivid tekijoitd, jotta kelldin
mairddvissd asemassa olevan oligopolin jdsenistd ei ole intressid poiketa yhtei-
sestd toimintalinjasta oligopolin muiden jisenten kustannuksella.

Kisiteltdvina olevassa asiassa pddtGksessd on mainittu seuraavat koossapitivit
tekijat:

— pelkdn ylitarjontatilanteen uhan koossapitivi vaikutus, kun vuoden 1995
kokemus osoittaa, mitd kapasiteettisodassa voisi tapahtua (pidtoksen
151 perustelukappale, ks. myos 170 perustelukappale);

— mahdollisuus lisdtd kapasiteettia myyntikaudella ainakin helmikuuhun asti
enintddn 10 prosentilla (pddtoksen 152 perustelukappale);

— mahdollisuus lisitd kapasiteettia kahden kauden vililld, kun matkanjirjes-
tdjd korostaakseen yhteistoiminnasta poikkeamisen ja seuraamuksen vilisti
yhteyttd ilmoittaa, ettd kyse on tiettyd toimintaa vastaan kohdistuvista
pakotetoimista (pddtoksen 152 perustelukappale);

— mahdollisuus olla suosittelematta yhteisestd toimintalinjasta poikkeavan
matkanjérjestdjin matkoja tai harjoittaa selektiivisti myyntid myynti-
kaudella, jotta se pakotetaan myymiin suurempi osa lomamatkoistaan
alennetuilla  hinnoilla  (padtoksen 152 perustelukappale, ks. myos
170 perustelukappale).
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Aluksi on todettava, ettd relevanttien markkinoiden ominaispiirteiden ja sen
toimintatavan vuoksi pakotetoimia on vaikea toteuttaa niin nopeasti ja tehok-
kaasti, ettd ne rajoittaisivat riittdvisti poikkeamista yhteisesti toimintalinjasta.

Jos jokin suurimmista matkanjérjestdjistd poikkeaa yhteisesti toimintalinjasta tai
toisin sanoen huijaa eli esimerkiksi yrittdd suunnittelukaudella hyétyi kilpailua
rajoittavan yhteistoiminnan mukaisesta kokonaiskapasiteetin rajoittamisesta,
muiden oligopolin jdsenten on vaikea havaita titi poikkeamista, koska mark-
kinat eivdt ole riittdvdn lipindkyvit, mistd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on jo esittdnyt arvionsa. Mahdollinen poikkeaminen suunnittelukaudella
on vaikea havaita, kun otetaan huomioon suurten matkanjirjestijien vaikeudet
ennakoida tarkkaan tirkeimpien kilpailijoidensa kapasiteettia koskevat pdi-
tokset.

Tissd tilanteessa vaikuttaa siltd, ettei komission mainitsemia koossapitdvii
tekijoitd ole.

Ensiksi pelkidn ylitarjontatilanteen uhan osalta on todettava, ettd komissio on
virheellisesti pitdnyt sitd rajoittavana tekijini. Komissio viittaa vuoden 1995
kriisiin esimerkkind seurauksista, joita ylitarjonta markkinoilla aiheuttaa. On
tismennettdvd, ettd vuoden 1995 tosiseikat koskivat sellaista piinvastaista
tilannetta kuin mistd on kyse kisiteltivini olevassa asiassa, jossa kaikki mat-
kanjirjestdjit — olivatpa ne pienid tai suuria matkanjirjestdjia — lisdsivit
vuoden 1994 suunnittelukaudella kapasiteettiaan varautuakseen kokonaisky-
synndn kasvuun, joka oli oletettavissa alan indikaattorien ja kahden edeltivin
kasvuvuoden perusteella. Késiteltdvini olevassa asiassa komissio tarkastelee sen
sijaan tilannetta, jossa kolme suurta matkanjirjestdjaa vihentaisivit kapasiteet-
tiaan enemmin kuin mitd tavanomainen varovaisuus ja kysyntiennusteet edel-
lyttivdt ja jossa tapahtuisi huijaus. Mahdollisen ylikapasiteettitilanteen
koossapitdvid vaikutusta on tutkittava nimenomaan tdssi tilanteessa, joka on
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hyvin erilainen kuin vuoden 1995 ylikapasiteettitilanne. Tillainen ylikapasiteet-
titilanne voi kuitenkin toteutua vasta yhtd kautta myshemmin ja ainoastaan, jos
oligopolin muut jdsenet padttavit lisdtd kapasiteettiaan enemmiin kuin kysynnin
kehitystd koskevat arviot edellyttdvit eli huomattavasti verrattuna alikapasi-
teettiin, joka vallitsisi komission tarkoittaman hiljaisen yhteistoiminnan yhtey-
dessa.

Toiseksi mahdollisuus lisdtd kapasiteettia myyntikaudella ei voi olla koossapitivi
tekijd seuraavista syisti.

Ensinnidkin kuten paddtoksessd korostetaan, luonnollinen pyrkimys varovaisuu-
teen kapasiteettia koskevissa padtdksissd on yksi ndiden markkinoiden ominais-
piirteistd (ks. pddtoksen 60—66, 97 ja 136 perustelukappale), kun otetaan
huomioon se, ettd kapasiteetin ja kysynnin yhteensovittaminen on tuottavuuden
kannalta ratkaiseva tekijd, koska valmismatkat ovat katoavaisia tuotteita (pé-
toksen 60 perustelukappale).

Toiseksi ndilld markkinoilla padtds poiketa yhteisesti toimintalinjasta lisaamalld
kapasiteettia myyntikaudella tehtiisiin sellaisessa vaiheessa, jolloin sitd on vaikea
havaita nopeasti. Lisdksi vaikka oligopolin muut jisenet havaitsisivat poikkeavan
kdyttdytymisen, niiden mahdollinen reaktio lisitdi kapasiteettia pakote-
tarkoituksessa ei voi toteutua tarpeeksi nopeasti ja tehokkaasti, koska se voi
toteutua — kuten pdidtoksessd implisiittisesti mydnnetiin — samalla kaudella
ainoastaan hyvin rajoitetusti ja sitd suuremmin rajoituksin miti pidemmiille
myyntikausi kuluu (parhaimmassa tapauksessa kapasiteettia seuraavaa kesi-
kautta varten voidaan lisitd ainoastaan 10 prosentilla helmikuuhun saakka) (ks.
paatoksen 152 ja 62 perustelukappale).

Kun tiedetddn, ettd pakotteiden toteuttajilla voi olla vaikeuksia myydi viime
hetkelld lisdttyja valmismatkoja niiden heikomman laadun vuoksi (epi-
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kidytdnnolliset lentoajat, huonolaatuinen majoitus), voidaan katsoa, ettd maii-
rddvissd asemassa olevan oligopolin muut jisenet epirdisivit toteuttaa tillaisia
kapasiteetin lisdyksid pakotetarkoituksessa. Niin luotu kapasiteetti ei vaikuta
voivan kilpailla yhteisestd toimintalinjasta poikkeavan matkanjirjestdjan lisd4-
min kapasiteetin kanssa, koska se on tuotu markkinoille liian myohéin ja se on
heikompilaatuista. Poikkeava matkanjérjestdjd hyotyy ndin eduista, jotka liitty-
vit siithen, etti se on toiminut ensin.

Kolmanneksi mahdollisuudesta lisitd kapasiteettia seuraavalla kaudella tai kah-
den kauden vililld on todettava, ettid timi voi olla pakotteena tehotonta, kun
otetaan huomioon se, ettei kysynnin kehitysti vuodesta toiseen voida ennakoida,
ja tdllaisen toimen toteuttamiseen tarvittava aika.

Neljanneksi oligopolin muiden jdsenten jakelutasolla (suosittelematta jattimisen
tai selektiivisen myynnin avulla) toteuttama pakotetoimi koskisi, jos se kohdis-
tettaisiin Airtoursiin, ainoastaan noin 16:ta prosenttia sen myynnisti (josta alle
10 prosenttia Lunn Polyn (Thomson) kautta ja vain 6 prosenttia Thomas Cookin
kautta). Kuten kantaja toteaa, tillaiset toissijaisten tarjontalihteiden reaktiot
eivit muodosta tarpeeksi suurta vastapainoa. Lisiksi tillaiset pakotteet aiheut-
tavat taloudellista vahinkoa niiden toteuttajille, joiden pitdisi luopua palkkioista,
joita Airtours maksaa tirkeimpien kilpailijoidensa matkatoimistoketjuissa
toteutetusta myynnistd. Tallaisen pakotetoimen koossapitidvi luonne ei nidin ollen
ole yhtd merkittidvd kuin mitd pditds antaa olettaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on arvioinut virheellisesti, ettd paitoksen
151 ja 152 perustelukappaleessa esitetyt seikat ovat kisiteltidvini olevassa asiassa
méadrddvissd asemassa olevan oligopolin jisenelle riittdvid yllykkeitd olla poik-
keamatta yhteisestd toimintalinjasta.
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4. Pienten matkanjdrjestijien, potentiaalisten kilpailijoiden ja kuluttajien enna-
koitavissa olevan reaktion aliarviointi riittivind vastavoimana viitetyn méi-
rddvassd asemassa olevan oligopolin vakauden estimiseksi

Kantaja vdittdd, ettd komissio on aliarvioinut pienten matkanjirjestijien (joita
kutsutaan myos riippumattomiksi tai toissijaisiksi matkanjirjestijiksi), (erityi-
sesti ulkomaisiin kaukokohteisiin suuntautuvia valmismatkoja tarjoavien)
potentiaalisten kilpailijoiden ja kuluttajien ennakoitavissa olevan reaktion vas-
tavoimana, joka voisi estdd sellaisen yhteisen maédrddvin markkina-aseman
syntymisen, joka ei ole mahdollinen, jos suurilla matkanjirjestijilla yhdessi ei ole
mahdollisuutta toimia merkittdvissi miirin muista nykyisisti ja potentiaalisista
kilpailijoista sekd kuluttajista riippumatta.

Komissio vastaa, ettd voidakseen vastustaa oligopolin jisenten sopimaa yhteisti
kapasiteetin rajoitusta useiden hyvin pienten matkanjirjestijien olisi lisdttiva
kapasiteettiaan merkittdvdssd mittakaavassa, mikd ei niiden nykyinen koko
huomioon ottaen ole mahdollista. Komissio korostaa myés, ettd esteet, jotka
koskevat markkinoilletuloa ja kasvamista tiettyd kokoa suuremmaksi, estivit
pienimpid ja vasta alalle tulleita matkanjarjestdjid vastaamasta menestyksellisesti
vertikaalisesti integroituneiden matkanjirjestijien markkinavoimaan ja niiden
mahdollisuuteen vahvistaa kapasiteetti pienemmiksi kuin miti se olisi kilpailu-
tilanteessa. Toissijaiset matkanjirjestdjdt eivit ndin ollen voi tarjota riittivia
kapasiteettia tyydyttddkseen mahdollisen lisikysynnin, koska ne kohtaavat
kasvaessaan merkittdvid vaikeuksia.

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd voidakseen osoittaa oikeudellisesti riittdvalla
tavalla, ettd kisiteltdvdnd olevassa asiassa on olemassa yhteinen mairdava
markkina-asema, komission oli myds niytettivd toteen, ettd nykyisten ja
potentiaalisten kilpailijoiden sekd kuluttajien ennakoitavissa oleva reaktio ei
vaaranna suurten matkanjirjestdjien yhteisesti toimintalinjasta odotettavia
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tuloksia. Kisiteltdvini olevassa asiassa timi merkitsee sitd, ettd suurten mat-
kanjdrjestdjien kilpailun rajoittamiseksi toteuttaman markkinoille saatetun
kapasiteetin sellaisen vihentimisen vastapainona, joka ylittid sen, mikid on
kysynndn odotettavissa olevaan kehitykseen mukautumiseksi tarpeen, ei saa olla
niiden nykyisten kilpailijoiden, pienten matkanjirjestijien, ja potentiaalisten
kilpailijoiden, muissa maissa tai kaukomatkojen markkinoilla toimivien mat-
kan]ar]estajlen sekd niiden asiakkaiden eli brittikuluttajien reaktio, joka vaa-
rantaisi méidradvissid asemassa olevan oligopolin elinkelpoisuuden.

a) Nykyisten kilpailijoiden eli pienten matkanjirjestdjien mahdollinen reaktio

i) Pienten matkanjirjestdjien kokoa koskevat alustavat huomautukset

Pddtoksen 77 ja 78 perustelukappaleessa komissio toteaa, etti “marginaa-
liryhmidn” kuuluvien pienempien matkanjirjestdjien pieni koko, joka aiheuttaa
muun muassa sen, ettd ne eivit saa samoja mittakaavaetuja ja valikoiman laa-
juuteen liittyvid etuja kuin suuret matkanjirjestdjit, ja se, etteivit ne ole verti-
kaalisesti integroituneita, rajoittaa entisestdan niiden kykyi kilpailla tehokkaasti
neljdn suuren matkanjirjestdjin kanssa.

Tiltd osin on aluksi todettava, ettd komissio myontdd (vastineen 103 kohdassa),
kuten kantajan asiantuntija, professori Neven, on todennut hallinnollisen
menettelyn aikana, ettd valmismatka-alalla vaihtoehtoiset liikestrategiat voivat
tuottaa vakuuttavia tuloksia ja silli voi olla vain vihin tilaa keskikokoisille
matkanjirjestdjille. Kyseisen asiantuntijan mukaan yritykset voivat toimia pie-
nessd mittakaavassa ja ostaa vapailta markkinoilta kapasiteettia (lentopaikkoja ja
hotellihuoneita) voidakseen jirjestid valmismatkoja. Vaihtoehtoisesti yritykset
voivat paittdd myydd paljon valmismatkoja. Niille yrityksille on kuitenkin ris-
kialtista ostaa suuria mdiirid kapasiteettia ja erityisesti lentopaikkoja vapailta
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markkinoilta, minkd vuoksi niiden on integroiduttava vertikaalisesti vihintdin
lentoliikennepalveluihin. Tdma vaihtoehtoinen liikestrategia ei vilttimatti johda
alempiin kustannuksiin ja siihen, ettd silld olisi pieniin matkanjirjestijiin ver-
rattuna systemaattinen kilpailuetu. Se on myés véistamattd riskialttiimpi kuin
strategia pysyd pienend yrityksend ja ostaa kapasiteettia vapailta markkinoilta.

On tdsmennettdvi, ettd tdssd ei ole kyse siitd, voiko pieni matkanjirjestiji saa-
vuttaa riittdvdn koon voidakseen kilpailla tehokkaasti vertikaalisesti integroitu-
neiden matkanjdrjestdjien kanssa ja haastaa niiden aseman suurimpina
matkanjdrjestdjind. Kyse on sen méarittimisesti, voivatko sadat markkinoilla jo
toimivat pienet matkanjirjestdjat yhdessd tarkasteltuina komission tarkoitta-
massa tilanteessa, jossa kilpailua rajoitetaan, reagoida tehokkaasti suurten mat-
kanjarjestdjien markkinoille saattaman kapasiteetin vihentimiseen enemmin
kuin kysynnin kehitystd koskevat arviot edellyttivit, lisiamailld kapasiteettiaan
voidakseen hyo6tyd tillaisen yleisen alikapasiteettitilanteen tarjoamista mahdol-
lisuuksista ja voivatko ne siten estdd yhteisen mdidrddvan markkina-aseman
syntymisen.

Téssd tilanteessa osoittaakseen, ettd pienet matkanjirjestijit eivit voi tehok-
kaasti vastustaa yhteisen madrddvin markkina-aseman syntymisti, komissio ei
voi pelkdstddn todeta sitd seikkaa, jota asianosaiset eivit ole kiistineet, ettd
kyseessid olevien markkinoiden nykytilanteessa toissijaisen matkanjirjestdjan on
kilpaillakseen tehokkaasti suurten matkanjirjestdjien kanssa saavutettava
vihimmiiskoko, jotta se voi toimia riittdvissi mittakaavassa, ja sen on niin ollen
tietyssd médrin integroiduttava vertikaalisesti. Komission viitteet, joilla pyritiéin
korostamaan pienten matkanjirjestidjien vaikeuksia saavuttaa vihimmaiskoko,
jonka avulla ne voivat kilpailla tehokkaasti neljin suuren matkanjirjestijian
kanssa, ovat nidin ollen tehottomia siltd osin kuin ne koskevat arviointia siit4,
voivatko pienet ja vasta alalle tulleet matkanjirjestijit lisdta kapasiteettiaan
hyotydkseen sellaisen tuotteiden alitarjontatilanteen tarjoamista mahdollisuuk-
sista, joka komission mukaan syntyisi, jos keskittymi hyviksyttiisiin.

Kuten kantaja korostaa, huolimatta siitd, ettd suuret matkanjirjestdjit ovat viime
vuosikymmenen aikana ostaneet useita pienid matkanjirjestijid, pienid matkan-
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jarjestdjid on edelleen erittdin paljon (useita satoja) ja ne vaihtuvat jatkuvasti,
kun alalle tulee uusia toimijoita, ja niiden osuus markkinoista on edelleen mer-
kittdva.

Niiden seikkojen valossa on arvioitava, voivatko pienet matkanjirjestdjit kasi-
teltdvind olevassa asiassa tuottaa riittdvisti lisikapasiteettia vastatakseen siihen,
ettd suuret matkanjirjestdjit mahdollisesti vihentivit markkinoille saatettua
kapasiteettia.

ii) Pienten matkanjérjestdjien mahdollisuus tuottaa lisikapasiteettia

Aluksi on todettava, ettd kisiteltdvdnd olevassa asiassa viitetyn mairddvissi
asemassa olevan oligopolin jasenet eivit hallitse yksin tai yhdessi tuotantopa-
nosten tai kyseessi olevan tuotteen valmistamisen ja jakelun edellyttimien pal-
veluiden markkinoita. Téltid osin pddtoksestd (5—42 perustelukappale) ilmenee,
ettd ulkomaisiin lihimatkakohteisiin suuntautuvien valmismatkojen markkinoi-
den lisdksi komissio tutki keskittymin vaikutuksia ylemmailld jakeluportaalla eli
ldhikohteisiin suuntautuvien tilauslentojen lentopaikkojen markkinoilla, ja
alemmalla jakeluportaalla eli matkatoimistojen markkinoilla, toteamatta kui-
tenkaan, ettd keskittymin toteuttaminen johtaisi kolmen jiljelle jiineen kilpai-
lijan muodostaman yhteisen méariivin markkina-aseman syntymiseen ylemmain
ja alemman jakeluportaan markkinoilla tai ettd syntyvd yritys (Airtours/First
Choice) olisi yksin mddrddvissd markkina-asemassa.

Ensiksi on huomautettava, ettd kantaja on maininnut ilman, ettd komissio olisi
kiistanyt niitd, useita esimerkkejd pienistd matkanjdrjestdjistd, jotka ovat tuot-
taneet lisdkapasiteettia vastauksena markkinoiden odottamattoman kehityksen
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tarjoamiin mahdollisuuksiin. Vuonna 1996 (vuoden 1995 kriisiin johtaneiden
vaikeuksien seurauksena) kolme silli hetkelli suurinta matkanjirjestijia
vihensivit kapasiteettiaan tai pitivdt sen ennallaan, kun taas useat pienet mat-
kanjérjestdjit kasvoivat huomattavasti, kuten Virgin Holidays (28 prosentin
kasvu), Kuoni Travel (20 prosentin kasvu), Direct Holidays (68 prosentin kasvu)
ja Sun Express (109 prosentin kasvu).

Toiseksi kantaja on todennut ilman, ettd komissio olisi kiistinyt sitd, ettd pienilld
matkanjdrjestdjilld on tapana vahvistaa kapasiteettinsa vasta sen jilkeen, kun
suuret matkanjérjestdjdt ovat tehneet tirkeimmit kapasiteettia koskevat pai-
toksensd, ja ettd ne voivat vield tietyssd mdirin lisitd kapasiteettiaan timin jil-
keen, kuten muutkin matkanjirjestijit.

Kolmanneksi asiakirjoista ilmenee myos, ettd useat pienet matkanjirjestijit ovat
ilmaisseet aikomuksensa suurentaa markkinaosuuttaan, misti voidaan paitelld,
ettd ne ovat joka tapauksessa hyvin alttiita tarttumaan nopeasti mahdollisuuk-
siin, joita aiheutuu suurimpien matkanjdrjestijien toteuttamista kapasiteetin
rajoituksista, jotka poikkeavat kysynnin ennakoitavissa olevasta kehityksesta.

Padtoksen 85 perustelukappaleessa komissio vastaa kantajan hallinnollisen
menettelyn aikana esittdmaan viitteeseen, jonka mukaan toissijaisia matkanjir-
jestdjid, kuten Cosmosta ja Virgin Sunia on pidettivd todennikdisind uusina
tdrkeind kilpailijoina tulevaisuudessa, silli ne pyrkivit laajentamaan lii-
ketoimintaansa. Komissio toteaa, “ettei kumpikaan yhtié pysty todenniikoisesti
kilpailemaan suurimpien matkanjirjestijien kanssa ldhitulevaisuudessa”, koska
yhtddltd Cosmos (Monarch) on erittdin riippuvainen silti paikkoja ostavista
suurista matkanjarjestdjistd eikd ole vertikaalisesti integroitunut matkatoimis-
toihin ja toisaalta koska Virgin Sunin liiketoiminta on tilli hetkelld erittdin
vihdista eika sillakddn ole omia matkatoimistoja. Komissio korostaa, ettd Virgin
Sunilla on ollut suuria vaikeuksia sopia majoituspalveluista tirkeimmissi ldhi-
lomakohteissa.
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Nidmd komission toteamukset eivit kuitenkaan tue sen viitteitd, koska merki-
tyksellistd on tietdd, miten pienet matkanjirjestdjit todenndkaisesti reagoivat
tulevaisuudessa, jos kolme jiljelle jadnyttd suurta matkanjirjestdjad vihentdvit
markkinoille saattamaansa kapasiteettia pienemmaksi kuin miti se olisi kilpai-
lutilanteessa. Niistd toteamuksista pdinvastoin ilmenee, ettd nimi kaksi toissi-
jaista matkanjdrjestdjdd haluavat selvdsti hyétyd kaikista markkinoiden
tarjoamista mahdollisuuksista.

Niin ollen yhti4iltd silld perusteella, etti Cosmos (Monarch) myy nykyéin len-
topaikkoja mieluummin suurille kuin pienille matkanjarjestijille, komissio ei voi
todeta, ettd tilanteessa, jossa kapasiteettia rajoitetaan pienemmiksi kuin miki se
olisi kilpailutilanteessa, kyseinen matkanjirjestiji ei suosisi omaa etuaan viitetyn
madrddvissid asemassa olevan oligopolin jidsenten edun kustannuksella. Mat-
kanjirjestdjd Cosmoksen uusi johtaja on ilmoittanut aikomuksestaan nostaa
tdmén yrityksen markkinaosuus 3,5:sta S:een prosenttiin kahdessa vuodessa.
Tédtd varten Cosmoksella on ATOL-lisenssit 1,1 miljoonalle matkustajalle
(ATOL, Air Travel Organisers’ Licence, siviili-ilmailuviranomaisen myéntima
lisenssi).

Toisaalta samoista syistd Virgin Sunin vaikeudet sopia majoituspalveluista tie-
tyissd ldhilomakohteissa olisivat helposti ohi, jos suuret matkanjirjestijit
vihentdisivdit  hotellihuoneiden kysyntdidnsi. Prosessinjohtotoimenpiteiden
yhteydessd asiakirjavihkoon toimitetusta Virgin Sunin komissiolle lihettimasta
16.8.1999 piivitystd kirjeestd ilmenee, ettd riittdvian hyvilaatuisia huoneita on
helppo saada riittdvd miidrd suurimmassa osassa Vilimeren kohteita, lukuun
ottamatta kysytyimpii kohteita, kuten Baleaareja, joissa suuret matkanjirjestijat
yhd useammin neuvottelevat hotellien kanssa pitkdaikaisia sopimuksia, minki
vuoksi pienten matkanjirjestdjien on vaikea 16ytdd haluamiaan vuodepaikkoja.
Tastéd kirjeestd ilmenee kuitenkin myos, ettd Virgin Sunin kaltaiset matkanjir-
jestdjat pyrkivét tarttumaan kaikkiin niilld kysytyilld markkinoilla esiintyviin
mahdollisuuksiin. Niin ollen jos suuret matkanjirjestdjit eivit kdyttdisi varaa-
miaan paikkoja pyrkiessdin rajoittamaan kapasiteettia, pienet matkanjirjestijit
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voisivat nopeasti varata ne lisdtikseen markkinoille saatettua valmismatkatar-
jontaa. On vield huomautettava, ettd matkanjirjestdja Virgin Sun tarjoaa lihi-
matkoja, jotka markkinoille on hiljattain tuonut Virgin Travel Group, joka on
vuoden 1999 toukokuusta ldhtien tarjonnut matkoja suosituimpiin kohteisiin,
joita ovat Korfu, Costa Blanca, Costa del Sol, Mallorca, Minorca, Ibiza, Portu-
gali, Rhodos, Gran Canaria, Teneriffa ja Turkki, joihin lennot lihtevit Lontoon
Gatwickin tai Manchesterin lentokentiltd, ja ettd Virgin Travel Groupin toimi-
tusjohtajan mukaan Virgin Sunin tavoitteena on saavuttaa Thomsonin markki-
naosuus kymmenen vuoden kuluessa. On huomattava, etti Virgin Travel
Groupilla on ATOL-lisenssit 400 000 matkustajalle.

British Airways Holidays (375 000 ATOL-lisenssii vuonna 1999) ja Kuoni
(230 000 Yhdistyneessd kuningaskunnassa myytyd matkaa vuonna 1998), jotka
ovat ldhimatkojen markkinoilla toimivia kilpailijoita ja joilla on huomattavat
taloudelliset resurssit, voivat myos lisitd nopeasti kapasiteettiaan, jos suuret
matkanjérjestdjit pyrkisivat luomaan yhteisen miiridvin aseman.

Neljanneksi on huomautettava, ettd hallinnollisen menettelyn aikana esitetty
tutkimus, jota komissio ei ole kiistdnyt ja joka koskee 59 pienen matkanjirjes-
tdjan ldsndoloa useissa lihikohteissa, joista 12 kuuluu suosituimpiin kohteisiin ja
joihin suuret matkanjirjestdjit jdrjestivdt matkoja, osoittaa, etti matkoja
kuhunkin ndistd kohteista jdrjestdd ainakin nelji pientd matkanjirjestdjas, ettd
matkoja suosituimpiin kohteisiin (kuten Korfulle, Rhodokselle, Mallorcalle tai
Manner-Espanjaan) jarjestdd suuri osa niistd (20—30 pientd matkanjirjestijaa)
ja ettd monet pienet matkanjirjestdjitr (kuten Cosmos, Manos tai Virgin Holi-
days) jdrjestavit matkoja kiytinnossi kaikkiin kohteisiin (ks. kanteen liitteessi 8
oleva taulukko 1, kantajan asiantuntijan, professori D. Nevenin heindkuussa
1999 laatima kertomus, jonka otsikko on “La concurrence sur le Marché des
vacances a forfait a P’étranger au Royaume-Uni, une analyse économique”).
Tami tutkimus osoittaa myds, ettd pienet matkanjirjestdjit tarjoavat (yopy-
misten ja palveluiden suhteen) samankaltaisia tuotteita vastaavin tai jopa edul-
lisemmin hinnoin kuin suuret matkanjarjestijat.

Viidenneksi, toisin kuin komissio viittdd pditoksen 83 perustelukappaleessa,
tdstd tutkimuksesta ilmenee, mitd komissio ei ole kiistinyt, ettd pienet matkan-
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jarjestdjat onnistuvat yleensd saamaan lihikohteiden majoituksen osalta vas-
taavat ehdot kuin suuret matkanjirjestijit. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan
20 ldhikohteiden suosittua hotellia ja vertaillaan Airtoursin hintoja kahden Air-
toursin sittemmin ostaman itsendisen pienen matkanjirjestdjin, Panoraman ja
Directin hintoihin; tutkimuksen mukaan nimi hinnat ovat samankaltaisia ja
tietyissd tapauksissa pienemmit matkanjirjestdjit ovat saaneet paremmat ehdot
kuin Airtours, vaikka viimeksi mainittu varasi paljon enemmin yopymisid kuin
kyseiset pienet matkanjirjestijit.

Téstd seuraa, ettd mainitussa esimerkkitapauksessa pienet matkanjirjestijit
pyrkisivdt tarjoamaan lisikapasiteettia. Jotta voitaisiin arvioida, onko niilld
mahdollisuus toimia niin, on kuitenkin tutkittava tarkemmin, voivatko ne padsti
tarpeeksi hyvin lentopaikkojen ja matkatoimistojen markkinoille.

iii) Pienten matkanjirjestdjien pdisy lentopaikkojen markkinoille

Pddtoksessd todetaan, ettd pienilli matkanjirjestijilli ei ole riittdvia mahdolli-
suutta saada lentopaikkoja ja ettd ehdotetun keskittymin toteuttaminen pahen-
taisi tilannetta (paatoksen 78, 79 ja 83 kohta). Niiden pieni koko aiheuttaa muun
muassa sen, ettd kyseiset matkanjirjestdjit eivit saa samoja mittakaavaetuja ja
valikoiman laajuuteen liittyviéi etuja kuin suuret matkanjéirjestéijéit Ne eivit
esimerkiksi voi varata suurimpien matkanjirjestijien tavoin tllauslentoyhtlolta
koneen kaikkia paikkoja (ehkd huippusesongin muutamia paivid lukuun otta-
matta), mikd lisdi riskid siitd, ettd lentoyhtién on lennettivi optimaalista pie-
nemmalld tdyttdasteella. Tdmidn vuoksi lentoyhtio todennikoisesti veloittaa
suuremman riskin takia pieniltd matkanjirjestdjiltd korkeamman paikkahinnan
kuin suurilta (pddtoksen 78 perustelukappale). Pienet matkanjirjestdjit ovat
ilmoittaneet, ettd niilld on jo nyt vaikeuksia saada paikkoja lennoille suosituim-
pina aikoina (erityisesti viikonlopuiksi) ja tdrkeimmiltd turistilentokentiltd
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(Gatwick ja Manchester). Matkanjarjestijit (ja lentoyhtiét) ovat ilmoittancet,
ettd niiden on tarjottava ldhtojd ndiltd molemmilta lentokentiltd pidstikseen
tarkeimpiin asiakaskeskittymiin ja harjoittaakseen kotimaassaan uskottavaa
toimintaa, silli niiden mahdollisuudet laajentaa toimintaansa ovat muutoin
vahiiset (pddtcksen 79 perustelukappale).

Paatoksen 80 kohdassa komissio toteaa lisiksi seuraavaa:

“Suurimmat matkanjérjestdjat vaikuttavat jo nyt huomattavasti paikkojen
myyntiin riippumattomille matkanjérjestdjille. Esimerkiksi erds matkanjérjestija
on ilmoittanut, ettd Monarch, joka on ainoa sulautuman toteuttamisen jilkeen
jaljelle jadvd suurempi yritys, joka tarjoaa paikkoja riippumattomille matkan-
jarjestdjille, huolehtii jo nyt ennemminkin tirkeimpien matkanjirjestijien (joiden
osuus on yhteensd yli puolet sen myynnistid kolmansille) tarpeiden tdyttimisesti
eikd ole niinkédin kiinnostunut riippumattomille matkanjirjestsjille tarjottavien
palvelujen suunnittelemisesta; Monarch kieltiytyi edes keskustelemasta seuraa-
van vuoden ohjelmasta kyseisen matkanjirjestdjin kanssa ennen kuin suuremmat
matkanjarjestidjdt olisivat ilmoittaneet sille paikkatarpeensa.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd péidtoksen
(159 perustelukappaleen) taulukosta 2, jossa mainitaan tirkeimpien tilauslento-
paikkoja kolmansille tarjoavien yhtiiden markkinaosuudet (joista ilmenee
myynti kolmansille, johon sisiltyy myynti suurille matkanjirjestijille ja niiden
keskindinen myynti sekd myynti pienille matkanjirjestijille), ilmenee, ettd kes-
kittyman toteuttamisen jdlkeen Airtours/First Choice voisi valvoa alle neljisosaa
kolmansille myytédvien lentopaikkojen tarjonnasta ja ettd kolme suurta matkan-
jdrjestdjdd yhdessd tarjoaisivat alle puolet, kun tdsmennetdin, ettdi Thomson
toimii ndilld markkinoilla vain vihiisessi mairin. Téstd seuraa, ettd suurista
matkanjérjestdjistd riippumattomat toimijat tiyttivit aina pidosan kolmansien
lentopaikkatarpeesta. Tdmd tilanne tarjoaa pienille matkanjirjestijille tiettyja
takeita, koska ainoastaan kaksi kolmesta suuresta matkanjérjestijastd toimii
merkittivasti ndilld markkinoilla ja koska riippumattomat kolmannet toimijat
ovat tdrkeitd lentopaikkojen tarjoajia.
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Minkédidn seikan perusteella ei voida todeta, ettd keskittymin vaikutukset
muuttaisivat tdtd tilannetta olennaisesti, toisin kuin komissio viittidd, kun se
pelkdd sen, ettd kantajasta ja First Choicesta koostuva keskittymi todennikéi-
sesti jarkeistdd lentopaikkoja vield enemmin, pahentavan pienten matkanjirjes-
tdjien ongelmia vdhentimilld saatavilla olevia lentopaikkoja. Kuten kantaja
vdittdd, keskittymd ei vaikuttaisi kielteisesti kolmansien lentopaikkojen saa-
tavuuteen: jos Airtours ja First Choice hankkisivat enemmain lentopaikkoja kes-
kittymén tuloksena syntyneen ryhmin sisdltd (mikid karkottaisi kolmannet
matkanjdrjestdjit, jotka nykyisin lentdvdt Airtours Internationalilla ja
Air 2000:lla), paikkoja vapautuisi vastaavasti kolmansilta lentoyhtisiltd, joita
Airtours ja First Choice aiemmin varasivat. Komissio noudatti itse titd paittelyi
8.3.1999 tehdyssid piddtoksessddn (asia IV/M.1341 — Westdeutsche Landes-
bank/Carlson/Thomas Cook) (EYVL C 102, s. 9, 36 perustelukappale) jossa se
totesi, ettd “koska Thomas Cookin yhdlstetty kokonaisuus voisi saunnata stra-
tegiaansa uudelleen kéyttidkseen ryhmin sisiltd (esimerkiksi Caledonianilta)
loytyvida tilauslentokapasiteettia sen sijaan, ettd se ostaisi kapasiteettia kolman-
silta, timd vapauttaisi kolmansilla saman mdiirin kapasiteettia, jota voisivat
kayttdd asiakkaat, jotka olivat siihen mennessi ostaneet sitd Flying Coloursilta
tai Caledonianilta”. Komissio ei ole kuitenkaan esittinyt vakuuttavia perusteluja
osoittaakseen, ettei timin péittelyn taustalla oleva logiikka enii patisi kisitel-
tdvdnd olevassa asiassa.

Pdatoksen 80 perustelukappaleessa esitettyjen seikkojen osalta riittdd, kun
todetaan, ettd kantaja on viittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kiytdvan oikeudenkdyntimenettelyn aikana ja ilman, ettd komissio olisi kiistanyt
sitd, ettd Monarch on todistanut, ettei se suosi suuria matkanjirjestdjii pie-
nempien kustannuksella ja etti se on itse asiassa myontinyt, ettdi Thomas Cookin
ja Carlsonin keskittyma on lisinnyt sen riippuvuutta kolmansista matkanjirjes-
tdjistd, joilla ei ole omia tilauslentoyhtiéitd, kuten Airtoursin ja First Choicen
keskittymai olisi tehnyt.

Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kuten kantaja on
todennut, Hunt & Palmerin, joka on yksi suurimmista lentopaikkojen tarjoajista
ja jonka toiminta muodostuu siitd, ettd se saa tarjonnan kohtaamaan kysynnin
myymalld matkanjirjestdjille ”jdljellejaanytta” kapasiteettia, jonka lentoyhtiot
haluavat myydi (kanteen liite 39), antamasta todistajanlausunnosta ilmenee, etti
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pienet matkanjérjestdjit voivat saada viikonloppulihdéille lentopaikkoja tietylle
kaudelle (tai lyhyemmaksi ajaksi) neljdstd lihteestd: ulkomaisilta lentoyhtisilti,
reittilentoyhti6iltd, halpalentoyhtiéiltd ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneilta riippumattomilta tilauslentoyhtioilti. On tidsmennettivi, etti
Yhdistyneessd kuningaskunnassa on vihintdin 15 itseniisti lentoyhtiditi ja ettd
komissio ei ole kiistdnyt tdtd todistajanlausuntoa.

Komission viitteet, jotka se on esittdnyt osoittaakseen, ettd nimé hankintalihteet
eivit ole kestdvii, eivit ole vakuuttavia.

Ensimmadisen hankintaldhteen muodostavat ulkomaiset lentoyhtiot, jotka ovat
sijoittautuneet kohdemaan lentokentille (kuten Spanair, Air Europa tai Futura).

Komissio katsoo, ettd ndma lentoyhtiét eivit tarjoa kestdvid ratkaisua, koska
niilld on vaikeuksia saada Yhdistyneen kuningaskunnan tirkeimmilli lentoken-
tilld, kuten Gatwickissa, riittdvisti lahté- tai tuloaikoja sopiviin aikoihin. Lisiksi
koska niiden lentokalustoa ei siilytetd Yhdistyneen kuningaskunnan lentoken-
tilld, lentokoneiden pitdisi toteuttaa menolento Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
aamulla ja paluulento illalla, mikd merkitsisi asiakkaille menolentoa my6hiin
illalla ja paluulentoa aikaisin aamulla. Tillainen aikataulu lyhentiisi kuitenkin
merkittdvasti matkan todellista kestoa, mistd kuluttajat eivit pitiisi. Tamén
perustelun kuitenkin kumoaa Hunt & Palmerin todistajanlausunto, jonka
mukaan kierrot voidaan toteuttaa Gatwickista kisin.

238 Joka tapauksessa tiltd osin on tirkedd mdirittdi, voisivatko pienet matkanjir-

jestdjat valmismatkojen alitarjontatilanteessa saada lisdd lentopaikkoja koh-
tuullisin ehdoin, eiké selvittdd, voivatko ne saada parhaita lihtolentokenttid
parhaina aikoina. Tiltd osin on huomautettava, ettd komission mukaan Yhdis-
tyneen kuningaskunnan lihimatkamarkkinoiden ja matkanjirjestijien tilauslen-
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topaikkojen markkinoiden jakaminen pienempiin osiin esimerkiksi lihtéalueen
tai -lentokentin mukaan on aiheetonta. Sen sijaan on todettava, ettd komissio on
katsonut padtoksessd (45 perustelukappale), ettd hinnat ja kustannukset ovat
suhteellisen yhdenmukaiset, minkd perusteella voidaan piitelld, ettdi mahdollis-
ten alueellisten tai paikallisten markkinoiden vililld on riittavisti paillekkai-
syyttd, jotta niiden voidaan tdssi pditoksessd katsoa kuuluvan kysynnin osalta
yksille ja samoille kansallisille markkinoille (jos kdytetdidn “korvaavuusketjua”
koskevaa  pdiittelyd). Komissio  paidtyi  tdllaiseen  johtopiitdkseen
(45 perustelukappale) todettuaan, ettd kuluttajat lentdvit mieluummin asuin-
paikkaansa ldhinnd olevalta lentokentilti; ettd laskeutumismaksut ja muut len-
toihin Hittyvit tekijat aiheuttavat sen, ettid joiltakin pienemmiltid alueellisilta
lentokentiltd lihtevien lentojen hinnat ovat usein tirkeimmilti lomamatkojen
ldhtolentokentiltd (Lontoon Gatwick ja Manchester) liikennéitidvien lentojen
hintoja korkeammat; ja ettd veloitettu lisimaksu (tai my®nnetty alennus) on
kuitenkin yleensd suhteellisen pieni verrattuna lomamatkan kokonaiskustan-
nuksiin, erityisesti, jos otetaan huomioon lisikustannukset, jotka aiheutuvat
ajomatkasta kauempana sijaitsevalle edullisemmalle lentokentille. Timi pitee
myds tarjonnan ndkokulmasta, koska komissio katsoo (piitoksen
45 perustelukappaleessa), ettd matkanjirjestdjit markkinoivat tuotteitaan kan-
sallisella tasolla tekemittd niistd hinnan tai muun seikan perusteella merkittavisti
erilaisia eri alueilla asuville kuluttajille. Lisiksi matkanjirjestdjit ja lentoyhtiot
voivat yleensd siirtdd koneita ja lentoja helposti lentokentilti toiselle, lukuun
ottamatta Gatwickin lentokenttdd, jolla saatavuus on rajallinen (piitéksen
46 perustelukappale).

Komission viitteestd, jonka mukaan ulkomaisten lentoyhtididen lentokoneiden
pitdisi yleensé toteuttaa menolento Yhdistyneeseen kuningaskuntaan aamulla ja
paluulento illalla, miki olisi kuluttajille epdedullista, on todettava, ettid tissi
viitteessd ei oteta huomioon tosiseikkoja, koska eurooppalaiseen kohteeseen
suuntautuvan lennon keskimiirdinen kesto on noin kaksi tuntia. Kohdemaan
lentokentille sijoittautuneet ulkomaiset lentoyhtiét voivat niin ollen toteuttaa
useita kiertoja saman pdivin aikana ja lentdd esimerkiksi aamulla ensin Espan-
jasta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja sitten Yhdistyneestd kuningaskunnasta
Espanjaan ja illalla ensin Espanjasta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja sitten
Yhdistyneestd kuningaskunnasta Espanjaan.
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Lopuksi on todettava kantajan viittineen hallinnollisen menettelyn aikana
ilman, ettd komissio olisi kiistdnyt sitd, ettd kohdemaan lentokentille sijoittau-
tuneet lentoyhtiot tarjosivat vuonna 1998 (viimeisin vuosi, jonka osalta tiedot oli
saatavissa pddtostd tehtdessd) yli miljoona lentopaikkaa matkustajille, jotka oli-
vat ostaneet valmismatkan tai pelkit lennot, ja etti kohdemaan lentokentille
sijoittautuneiden lentoyhtididen tarjoamien lentopaikkojen miiri on viime
vuosina kasvanut nopeasti.

Tdstd seuraa, toisin kuin komissio viittdd, ettdi ndmi lentoyhtiét voisivat olla
merkittdvassd asemassa, jos pienet matkanjirjestijit pyrkisivit lisidmiin val-
mismatkojen miirid, jos niille koittaisi sithen tilaisuus.

Toisena hankintalidhteend ovat reittilentoyhtiét (kuten Debonair, Flightline tai
Cityflyer), joiden tdyttdaste on heikko viikonloppuisin, jolloin ei ole lii-
kematkustajia,

Komissio katsoo, ettd reittilentoyhtididen tarjoamat paikat ovat vihimerkityk-
sellinen tekijd Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jossa British Airways kiyttda
ainoastaan hyvin pienen osan kapasiteetistaan tillaisiin lentoihin. Perusteluina
ovat korkeammat hinnat, se, ettei reittilentoyhtisilld ole suoria lentoja loma-
kohteisiin, vapaiden paikkojen puute ja aikataulujen tiukkuus.

Ndmi seikat eivit kuitenkaan ole merkittdvii esteitd pienille matkanjarjestijille,
jotka haluavat lisdtd kapasiteettiaan. Hinnanerojen osalta on todettava, ettid
lentokustannusten osuus valmismatkan hinnasta on pieni. Esimerkiksi elokuussa
Liverpool-Malaga-lennon hinta EasyJetilli oli 108 GBP ja Stansted-Malaga-
lennon hinta Golla oli 140 GBP, kun taas 14 piivin valmismatkan hinta elo-
kuussa Espanjan Marbellassa oli 1 598 GBP Virgin Holidaysilla, 1 698 GBP Bath
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Travelilla ja 1 738 GBP Airtoursilla (kanteen liitteen 8 taulukko 2 ja liite 40).
Kuljetuksen osuus on niin ollen joka tapauksessa alle 10 prosenttia valmismat-
kan hinnasta. Téltd osin kantaja toimitti hallinnollisen menettelyn aikana tau-
lukon (kanteen liite 8, taloudellisen neuvonantajan kertomuksen taulukko 5),
jossa vertaillaan reittilennon ja tilauslennon hintoja eri kohteisiin eri aikoina.
Tdmi taulukko on laadittu niiden tietojen perusteella, jotka on toimittanut pieni
matkanjirjestdjd Panorama, jonka Airtours on hiljattain ostanut. Voidaan aja-
tella, ettd muilta pieniltd matkanjirjestsjiltd voidaan saada samankaltaisia tie-
toja. Kyseisestd taloudellisen neuvonantajan kertomuksesta ilmenee, etti
hinnanero vaihtelee 20:std 30:een GBP:aan, milli on varmasti ainoastaan hyvin
heikko vaikutus valmismatkojen hintaan ja niin ollen reittilentoja kayttivien
pienten matkanjirjestdjien kilpailukykyyn. Tilti osin on huomautettava, etti
hinnanero johtuu piiasiassa reittilentoja koskevasta lentokenttiveron maksu-
velvollisuudesta.

Reittilentoyhtididen tarjoamien ehtojen, erityisesti pdivimairien ja lihto- tai
tuloaikojen osalta on huomautettava, etti kaksi viidestd kantajan mainitsemasta
esimerkistd, jotka perustuvat Panoramalta saatuihin tietoihin sen ostoa edelti-
viltd ajalta, osoittavat, etti lauantain tai sunnuntain lihtéjd on mahdollista
saada. Hunt & Palmerin lausunnossa korostetaan, etti lentopaikkojen tarjoajan
tyon merkitys liittyy nimenomaan sen kykyyn 16ytdi viikonloppuna lennettivii
lentoja. Lisdksi pdatoksessikin (sivun 38 alaviite) todetaan, ettd British Airways
tarjoaa tiettyjd tdysid tilauslentoja Yhdistyneen kuningaskunnan alueellisilta
lentokentiltd viikonloppuisin kiyttien lentokoneita, joita se ei tuolloin tarvitse
reittilennoilleen. Lihtdlentokenttien osalta on viitattava siihen, mitid aiemmin
todettiin ulkomaisten lentoyhtididen osalta. Sen osalta, muodostaako merkitti-
vin haitan se, ettd matkanjirjestdja ostaa ainoastaan osan lentopaikoista eiki
niitd kaikkia, on todettava, etti kantajan mainitsemat esimerkit lentopaikkojen
tarjoajien hinnoista osoittavat hinnaneron olevan hyvin pieni (alle 10 prosenttia)
ja ettd lentopaikka ostettaessa ainoastaan osa lentopaikoista voi olla halvempi
kuin lentopaikka ostettaessa lentokoneen kaikki paikat (ks. kanteen liitteessd 8
oleva professori Nevenin kertomus).
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Reittilentoyhtididen kohteiden rajoitetun mdirin osalta on todettava, etti
Espanjan tirkeimpien turistikohteiden lisdksi kantajan mainitsemat reittilento-
yhti6t lentdvit myos Eteld-Ranskaan ja Iraliaan. Joka tapauksessa niyttii siltd,
ettd ulkomaiset lentoyhtiét voivat kompensoida tarpeen vaatiessa siti, etti reit-
tilentoyhtiot eivdt lennd muihin kohteisiin.

Edellad esitetystd seuraa, ettd toisin kuin komissio viittid, pienet matkanjirjes-
tdjdt voivat kayttdd reittilentoyhtiditd lisitikseen kapasiteettiaan tehokkaasti
vastustaakseen suurten matkanjérjestdjien mahdollisia rajoituksia.

Kolmannen hankintaldhteen muodostavat halpalentoyhtiét (kuten Ryanair tai
Go), joiden kapasiteetit ovat kasvaneet paljon viime vuosina ja jotka voivat
tarjota radtdloityjd palveluja. On huomautettava, etti kantaja on toimittanut
kartan (kanteen liite 40), johon on merkitty halpalentoyhtididen tirkeimmat
lentokohteet ja josta ilmenee, ettd Espanjan vilimerenpuoleisen rannikon tér-
keimpiin kohteisiin lentdd ainakin yksi ja usein kaksi tai jopa kolme halpalen-
toyhtiotd: Barcelona (Debonair Lutonin lentokentiltd, EasyJet Liverpoolin
lentokentidltd, AB Airlines Gatwickin lentokentiltdi), Palma (EasyJet Lutonin
lentokentiltd, Go Stanstedin lentokentilti), Ibiza (Go Stanstedin lentokentiltd)
ja Malaga (EasyJet Liverpoolin lentokentiltd, Go Stanstedin lentokentalta).

Neljdntend hankintalidhteend ovat Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautu-
neet riippumattomat tilauslentoyhtiot (kuten Monarch mutta my6s European Air
Charter, British World tai Titan), jotka kiyttivit myos pienid lentokoneita,
joiden kdyttokustannukset ovat pienet. Koska nimi lentoyhtiét muodostavat yli
50 prosenttia kolmansille myytdvien tilauslentopaikkojen markkinoiden tarjon-
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nasta (pddtdksen 159 perustelukappaleen taulukko 2), on todettava, ettd toisin
kuin komissio viittda, ndilli lentoyhti6illi on riittidvisti kapasiteettia, jotta ne
ovat pienille matkanjirjestijille uskottava hankintaldhde.

Komissio ei ole ottanut huomioon siti, ettd vertikaalisesti integroituneille mat-
kanjdrjestdjille on tdrkedd tdyttdid lentokoneensa niin tdyteen kuin mahdollista,
jos ne haluavat taata toimintansa kannattavuuden. Koska niiden omistamat
lentokoneet muodostavat huomattavan suuren osan niiden kiinteistd kustan-
nuksista, suurten matkanjirjestijien lentoyhtiét pyrkivit tarjoamaan pienille
matkanjirjestdjille paikkoja, jotka jdisivit vapaaksi komission tarkoittamassa
tilanteessa, jossa suuret matkanjirjestijit vihentiisivit kapasiteettiaan huomat-
tavasti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on katsonut virheellisesti, etteivit pienet
matkanjérjestdjdt voi saada lentopaikkoja tyydyttivin ehdoin pyrkiikseen lisii-
mddn kapasiteettiaan hyotydkseen sellaisen tuotteiden vajauksen tarjoamista
mahdollisuuksista, joka komission mukaan syntyy kilpailuvastaisissa olosuh-
teissa, jos keskittymd hyviksyttiisiin.

iv) Pienten matkanjirjestijien paisy jakelukanaviin

Komissio mainitsee padtoksen 81 ja 82 perustelukappaleessa tiettyja vaikeuksia,
joita pienet matkanjirjestdjit sen mukaan kohtaavat, kuten vertikaalisesti
integroituneiden suurten matkanjirjestdjien matkatoimistojen perimit syrjivit
palkkiot, suurten matkanjirjestijien tuotteiden suosiminen sekid esitteiden ja
tarjousten esillepano, mikd estdd niitd kilpailemasta tehokkaasti suurten mat-
kanjdrjestdjien kanssa.
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Kantaja arvostelee komission viitettd, jonka mukaan suurimpien matkanjirjes-
tdjien vertikaalinen integroituminen on vaikeuttanut piisyi jakelukanaviin,
koska sen mukaan vertikaalinen integraatio vaikuttaa kohtuuttoman rajoittavasti
ainoastaan, jos markkinoiden jakelutasolla on horisontaalista markkinavoimaa,
mika ei ole tilanne kisiteltivdana olevassa asiassa.

Komissio viittdd, ettd suuret matkanjarjestijat valvovat kaikkia suuria kansal-
lisia matkatoimistoketjuja ja suurinta osaa myyntipisteistd. Niissi matkatoi-
mistoissa muut matkanjdrjestdjat karsivdtr siitd, ettd emoyhtién tuotteita
suositaan, mikd vaikeuttaa huomattavasti pienten matkanjirjestijien padsya
markkinoille ja niiden kasvua. Muiden jakelukanavien, kuten puhelinmyynnin ja
internetin avulla toteutettavan jakelun osalta komissio katsoo, etteivit ne vield
korvaa kestdvilld tavalla matkatoimistoja, mistd ovat osoituksena suurimpien
matkanjirjestdjien, kuten First Choicen pyrkimykset perustaa tai ostaa matka-
toimistoketjuja.

On huomautettava, ettei tdssd ole kyse riittdvistd koosta suurten matkanjirjes-
tdjien johtavan aseman haastamiseksi vaan sen maéirittimisestd, voisivatko
markkinoilla jo toimivat pienet matkanjirjestdjat komission tarkoittamassa
tilanteessa, jossa kilpailua rajoitetaan, paastd tyydyttivin ehdoin jakelumarkki-
noille ja myydéd kuluttajille enemmain valmismatkoja. Kuten kantaja katsoo,
pédtostd tutkimalla ilmenee, ettd tilanne on tillainen.

Aluksi on todettava, ettd kuten komission on todennut piitéksen
32 perustelukappaleessa, keskittymi ei todennikéisesti johda médrddvian aseman
luomiseen tai vahvistamiseen matkatoimistopalvelujen markkinoilla kokonai-
suutena tarkasteltuna riippumatta siitd, otetaanko matkanjirjestdjien harjoit-
tama valmismatkojen suoramyynti ja etimyynti (puhelimitse) huomioon, koska
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asianosaisten yhdistetty markkinaosuus matkatoimistopalveluiden markkinoilla
on myyntipisteiden lukumdiirin perusteella arvioituna pieni (noin 15 prosenttia).

Paatoksestd (81 perustelukappale) ilmenee, ettd lihes 40 prosenttia kaikista
matkantoimistojen myymistd valmismatkoista myydddn riippumattomien mat-
katoimistojen kautta. Toiseksi komissio myontdi (31 perustelukappaleessa), ettd
on olemassa nopeasti kehittyvid muita jakelumenetelmii, kuten suora puhe-
linmyynti ja myynti internetin kautta, joiden avulla myydiin jo lihes
20 prosenttia kaikista valmismatkoista, miki lisdd pienten matkanjirjestdjien
mahdollisuuksia jaella tuotteitaan tehokkaasti tilanteessa, jossa tarjontaa rajoi-
tetaan. Téltd osin on merkittdvad, ettd Direct Holidays (Airtoursin ostama riip-
pumaton matkanjérjestdji), joka myy kaikki matkansa suoramyynnilld, kasvoi
merkittdvasti vuosina 1995—1996 (ajanjaksona, jolloin suurilla matkanjirjes-
t4jilld oli taloudellisia vaikeuksia) (kanteen 9.18 kohta). Tidhin on lisittiva, ettd
kantaja korosti (kanteen 9.19 kohta) ilman, ettd komissio olisi kiistinyt siti, etti
komissio sai hallinnollisen menettelyn aikana kolmansilta seuraavat lausunnot
suoramyynnistd tehokkaana keinona piddstdi markkinoille (mainittu kanteen
liitteend 7 olevan viitetiedoksiantoon annetun vastauksen 3.57 kohdassa):

— Thomas Cook totesi seuraavaa: ”Nykyinen suuntaus erkaantuu perinteisesti
tavasta varata matka henkil6kohtaisesti matkatoimistosta. British National
Travel Surveyn kertomus osoittaa, ettd episuorat varaukset ovat lisidntyneet
80-luvun lopusta ollen 29 prosenttia kokonaisvarauksista vuonna 1992
— — ja 34 prosenttia vuonna 1998.”

— Thomson ilmaisi kantanaan seuraavaa: ”Matkansa muilla kuin perinteisilla
tavoilla suoraan varaavien kuluttajien maira samoin kuin niiden kuluttajien
osuus, jotka pitdvit suoraa ostoa vaihtoehtona varaukselle kauppakadulla
sijaitsevasta perinteisestd matkatoimistosta, kasvaa.”
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— Virgin Holidays totesi seuraavaa: *Matkanjirjestijini meillid ei ole jakelu-
kanavaa. Omassa myynnissimme olemme havainneet ’puhelinkeskusten’
kautta ostettujen matkojen médrdn selvan lisddntymisen. Olemme myos
todenneet teksti-TV-matkatoimistojen myymien matkojen mdiirin kasva-
neen.”

Pienten matkanjarjestdjien kohtaamien (pdatoksen 81 ja 82 perustelukappaleessa
mainittujen) vaikeuksien osalta on todettu, ettd vaikka oletettaisiin, etti kyseessi
olevat kdytdnnot olisivat todellisia ja laillisia, ne eivit rajoittaisi huomattavasti
pienten matkanjirjestdjien mahdollisuutta hyétyid komission tarkoittaman, kes-
kittymdn toteutuessa seuraavan alikapasiteettitilanteen tarjoamista mahdolli-
suuksista. Tillaisessa tilanteessa voidaan katsoa, ettd kun otetaan huomioon
kuluttajien odotukset ja matkatoimistojen tarve maksimoida tulot, matkatoi-
mistot eivdt voisi pidéttdytyd ehdottamasta kohtuullisin ehdoin pienten mat-
kanjarjestdjien tuotteita, vaikka vertikaalisesti integroituneet matkanjirjestijit
ehdottaisivat ensin ryhmin tuotteita kilpailijoiden tuotteiden sijasta.

259 Joka tapauksessa koska lihes 40 prosenttia kaikista valmismatkoista myydiin

260

muuten kuin suurten matkanjirjestdjien omistamien matkatoimistojen kautta,
pienten matkanjdrjestdjien pitdisi pdistd jakelukanaviin tyydyttivin ehdoin
myydikseen kapasiteettia, jonka ne lisdisivit, jos suuret matkanjirjestijat piat-
tdisivdt rajoittaa kapasiteettia pienemmaiksi kuin mika se olisi kilpailutilanteessa.

Téstd seuraa, ettd komissio on katsonut virheellisesti, ettid pienet matkanjirjes-
tdjdt eivdt voi saada tuotteitaan kuluttajille suuntautuvaan jakeluun tyydyttivin
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ehdoin, jotta ne voisivat lisdtd tuntuvasti kapasiteettiaan hyotyikseen sellaisen
tuotteiden vajauksen tarjoamista mahdollisuuksista, joka komission mukaan
syntyisi, jos keskittymd hyviksyttiisiin.

Edell esitetystd seuraa, ettd komissio on aliarvioinut pienten matkanjirjestdjien
mahdollisuudet lisdtd kapasiteettiaan hyétyidkseen suurten matkanjirjestdjien
aiheuttaman yleisen alikapasiteettitilanteen tarjoamista mahdollisuuksista ja ndin
ollen estdd yhteisen miirddvin markkina-aseman syntymisen ehdotetun keskit-
tymin seurauksena.

b) Potentiaalisten kilpailijoiden eli muiden matkanjirjestdjien mahdollinen
reaktio

On my6s tutkittava, voivatko muissa yhteisén maissa tai ulkomaisiin kauko-
kohteisiin suuntautuvien valmismatkojen Yhdistyneen kuningaskunnan markki-
noilla toimivat matkanjirjestdjit tulla ulkomaisiin Iihikohteisiin suuntautuvien
valmismatkojen Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille, jos suuret matkan-
jdrjestdjat rajoittaisivat markkinoille saatettua kapasiteettia enemmin kuin kil-
pailutilanne edellyttiisi.

On huomautettava, ettd MMC totesi vuoden 1997 kertomuksessaan seuraavaa:

”Toimijoita tulee ja menee. Matkanjdrjestdjien tai matkatoimistojen markki-
noilla ei ole merkittdvid alalletulon esteiti.” (1.6 kohta) ja » — — jos tietyn-
tyyppisten matkojen tai tietyltd lentokentiltd tai vuoden tiettyind piivind
ldhtevien matkojen hinnat olisivat liian korkeat, matkanjirjestijit neuvottelisivat
kustakin niistd kohdista ja ehdottaisivat alempia hintoja.” (4.15 kohta)
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On todettava, ettd pddtoksen 114 perustelukappaleessa komissio myontii
yhtddltd, ettd yhteistd mddrddvad markkina-asemaa ei voida ylldpitdd pysyvisti,
jos valmismatka-, tilauslento- ja matkatoimistomarkkinoille paisyn esteet eiviit
ole merkittivii, ja toisaalta, ettdi MMC:n vuonna 1997 laatima kertomus
kokonaisuudessaan tukee kantajan ndkemysti, jonka mukaan kyseisille mark-
kinoille tulolle ei ole esteiti.

Komissio toteaa kuitenkin paatdksen 115 perustelukappaleessa, etti MMC:n
vuoden 1997 raportin valmistumisen jilkeen alalla on tapahtunut huomattavaa
keskittymistd, ja katsoo, ettd siitd ldhtien markkinoille tulolle on ollut suurempia
esteitd (niilld on “merkittdvimpi vaikutus”) ja etti ne kasvaisivat edelleen, jos
ehdotettu toimenpide toteutettaisiin. Komissio toteaa timin jilkeen seuraavaa:

"Pelkdstddn markkinoille pddsyn mahdollisuus ei riitd estimiddn uhkaavaa
médrddvin aseman syntymistd markkinoilla. Markkinoille tulon on muun
muassa oltava pysyvédid, mikd tillaisilla markkinoilla, joilla mittakaavalla on
paljon merkitystd, tarkoittaa sitd, ettd on omattava tai pystyttivi hankkimaan
nopeasti sellainen toiminnan laajuus, joka muodostaa todellisen kilpailuhaasteen
maarddvissd asemassa oleville matkanjirjestijille. Komission mielesti tima ei ole
todennédkoistd tdssd tapauksessa.”

On kuitenkin huomautettava, ettd samoin kuin nykyisten kilpailijoiden osalta
tdssd ei ole kyse siitd, voivatko potentiaaliset kilpailijat saavuttaa riittdvin koon
voidakseen kilpailla tasavertaisesti suurten matkanjarjestdjien kanssa, vaan siiti,
voivatko ndmé potentiaaliset kilpailijat hyotyd mahdollisuuksista, joita tarjou-
tuu, jos suuret matkanjdrjestdjit rajoittavat kyseisille markkinoille saattamaansa
kapasiteettia pienemmaksi kuin mika se olisi kilpailutilanteessa. Tassd yhteydessi
komissio ei voi katsoa, ettd muita tuotteita (kuten ulkomaisiin kaukokohteisiin
suuntautuvia valmismatkoja) tarjoavat tai muissa maissa toimivat matkanjir-
jestdjdt eivit voisi tulla tehokkaasti ja nopeasti ulkomaisiin lihikohteisiin suun-
tautuvien valmismatkojen Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille, jos suuret
matkanjdrjestdjdt pédttdisivdt rajoittaa kilpailua merkittdvisti, ainoastaan silld
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perusteella, ettd niille on vaikeaa kasvaa tiettyd kokoa suuremmaksi. T4ltd osin
on todettava, ettd kantaja mainitsee muut Euroopassa toimivat suuret matkan-
jarjestdjdt, kuten Neckermannin ja TULn, potentiaalisina kilpailijoina, jotka
voivat tulla nopeasti Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille, jos kapasiteettia
rajoitetaan tai hintoja nostetaan.

Téltd osin on huomautettava, ettdi pdidtoksessi ei tutkita kilpailutilannetta
lomamajoitusmarkkinoilla, vaikka majoituskapasiteetin tarjonta on relevanttien
markkinoiden toiminnan ymmaértdmisen kannalta erittdin tirked, erityisesti, kun
kyse on yhtddltd viitetyn madrdidvissi asemassa olevan oligopolin jdsenten
mahdollisuudesta toimia ldhikohteiden hotellinpitijistd riippumatta ja toisaalta
tdstd seuraavasta nykyisten ja potentiaalisten kilpailijoiden mahdollisuudesta
reagoida suurten matkanjdrjestdjien mahdollisesti toteuttamaan kapasiteetin
vidhentidmiseen. On kuitenkin epidtodennikéisti, etteivat muut matkanjarjestijit,
joiden useista hallinnollisen menettelyn aikana toimitetuista asiakirjoista ja lau-
sunnoista ilmenee niiden halu saada majoituskapasiteettia (ks. esim. edelld
224 kohdassa mainittu Virgin Sunin kirje), varaisi vilittémasti suurten matkan-
jarjestdjien sopimien kapasiteetin rajoitusten seurauksena vapautuneita vuode-
paikkoja.

Niin ollen kunkin suuren matkanjirjestijin olisi otettava huomioon riskit, jotka
liittyvit hotellinpitdjien reagointiin vuodepaikkojen varausten tuntuvaan vihe-
nemiseen, joka ei tosiasiassa seuraa kysynnidn vidhentymisesti vaan kilpailua
rajoittavasta vidhentdmispadtoksestd. Suurten matkanjirjestidjien mahdollisuus
saada seuraaville kausille tarpeeksi vuodepaikkoja tyydyttivin ehdoin voisi
vaarantua.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vaikka komissio on tutkinut markkinoilla kasva-
miselle tiettyd kokoa suuremmaksi olevat esteet, se ei ole ottanut huomioon,
kuten sen olisi pitdnyt, sitd, ettd kun markkinoille tulon esteitd ei ole, poten-
tiaaliset kilpailijat voivat tulla kyseessi oleville markkinoille tarjoamaan tuot-
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teitaan ja néin ollen toimia tehokkaasti ja nopeasti tilanteessa, jossa alikapasi-

teettitilanne seuraa siitd, ettd suuret matkanjirjestijiat noudattavat samanlaista
kapasiteettia koskevaa politiikkaa.

c) Kuluttajien mahdollinen reaktio

270 Jos halutaan osoittaa, ettd keskittymin seurauksena syntyvi oligopoli voi toimia

271

272

kuluttajista riippumatta, on tutkittava, kuinka brittikuluttajat reagoisivat ja oli-
sivatko ne valmiita etsimddn muita vaihtoehtoja, jos ulkomaan lihikohteisiin
suuntautuvien valmismatkojen hinnat nousisivat huomattavasti tai jos tillaisiin
kohteisiin suuntautuvien valmismatkojen tarjonta olisi niukkaa.

Komissio toteaa pididtoksen 124 perustelukappaleessa, ettdi kuluttajilla ei ole
ostovoimaa ja ettd kun tdhidn yhdistetdin markkinoiden muut piirteet, heidin on
vaikea vertailla kilpailevia tuotteita keskenddin matkanjirjestdjien esitteissd
annettujen vihdisten tietojen perusteella, mikd rajoittaa kuluttajien kykyi
tasoittaa mahdollisia kilpailun vastaisia piirteiti tarjontapuolella.

Kantajan mukaan useat markkinatutkimukset osoittavat, ettd suurin osa loma-
laisista kdy useammassa matkatoimistossa ennen kuin he paittivit lomamat-
kasta ja ettd 85 prosentille heistd hinta on tirkein tekijd ostopditosti tehtiessa.
Yksittdiset kuluttajat voivat ndin ollen “dinestii jaloillaan” ja etsid halvempia
matkoja, mikd kannustaa matkanjdrjestdjaa asettamaan hintansa kilpailukykyi-
selle tasolle.
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Komission mukaan on virheellistd katsoa, ettd valmismatkamarkkinoiden kal-
taisilla kulutushyédykemarkkinoilla kuluttajilla olisi minkdénlaista kompensoi-
vaa ja merkittdvii ostovoimaa.

On kuitenkin korostettava, ettei sitd, ettd kuluttajilla ei ole merkittivdd osto-
voimaa heiddn hajanaisuutensa vuoksi, pidd sekoittaa kysymykseen siitd, voi-
vatko ne reagoida hintojen nousuun, joka aiheutuu siiti, ettd suuret
matkanjdrjestdjdt rajoittavat markkinoille saatettua kapasiteettia enemmin kuin
kilpailutilanne edellyttdisi. Kuten kantaja viittd4, on kuitenkin kiistatonta, ettd
kuluttajat tekevit vertailua ennen lomamatkan hankintaa. Komissiokin myontis
padtoksen 98 perustelukappaleessa, etti “kuluttajat reagoivat herkisti suhteel-
lisen pieniin eroihin samanlaisten lomamatkojen hinnoissa”.

Téssd yhteydessd komissio on aliarvioinut brittikuluttajien mahdollisen merki-
tyksen, koska he voivat pyrkid ostamaan edullisemmilla hinnoilla pieniltd mat-
kanjarjesta;jilti.

On lisiksi huomautettava, ettd ensimmaiisen kanneperusteen yhteydessi todettiin,
ettd vaikka komissio on harkintavaltaansa kiyttien pddtynyt relevanttien tuo-
temarkkinoiden suppeaan mairittelyyn, se ei ole kuitenkaan kiistinyt sitd, ettd
kuluttajat ovat yhd kiinnostuneempia ulkomaisiin kaukokohteisiin suuntautu-
vista valmismatkoista, eiki sitd, ettd kantajan viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa (kanteen liite 7: British National Travel Survey -kertomus ja Mintel,
Holidays: the booking procedure, 1997) mainitsemissa markkinatutkimuksissa
korostetaan brittien suuntausta laajentaa lomakohteidensa maantieteellisti alaa
erityisesti Atlantin toiselle puolelle. Tdmi seikka tukee kantajan viitettd, jonka
mukaan on mahdollista, ettd kysyntd suuntautuisi osittain erityyppisiin matkoi-
hin, jos hinnat ldhentyisivit riittdvidsti, koska kyseessi olevat markkinatutki-
mubkset osoittavat selvisti kuluttajien mieltymysten muuttumisesta siten, etteivit
kuluttajat ole lainkaan kiinnittyneitd ajatukseen, ettd ainoita lomakohteita oli-
sivat Vilimeren ympdriston kohteet.
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d) Johtopaatos

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettid komissio ei ole arvioinut
oikein pienten matkanjirjestidjien, potentiaalisten kilpailijoiden, kuluttajien ja
hotellinpitdjien ennakoitavissa olevia reaktioita ja ettd se on aliarvioinut kyseiset
reaktiot vastavoimana, joka voi estdd yhteisen miirdivian markkina-aseman
syntymisen.

5. Keskittymin kilpailuvaikutusten arvioiminen

Komissio  arvioi  ilmoitetun  keskittymdn  vaikutuksia  péitdksen
139—147 perustelukappaleessa.

Ensiksi (139 perustelukappaleessa) komissio viittdd, ettd keskittymin seurauk-
sena markkinat keskittyisivdt enemmin, koska kolmen suurimman matkanjir-
jestdjan yhdistetty markkinaosuus kasvaisi huomattavasti: komission laskelmien
mukaan se olisi 83 prosenttia (Nielsenin mukaan 85 prosenttia), kun se nyt on
noin 70 prosenttia (Airtoursin, Thomsonin ja Thomas Cookin osalta). Lisiksi
neljanneksi suurimman yrityksen (Cosmos) markkinaosuus olisi alle 5 prosenttia,
kun nykyisin neljannelld sijalla olevan yrityksen (First Choicen) markkinaosuus
on 11 prosenttia, Pddtoksen 139—147 perustelukappaleesta ilmenee, ettei
komissio ole pitdnyt sitid, ettd yhteenlaskettu markkinaosuus on prosenttimsi-
rdisesti suuri (yli 80 prosenttia), riittdvinid osoituksena yhteisen méirddvan
markkina-aseman olemassaolosta.

Toiseksi komissio totesi (pddtoksen 140 ja 141 perustelukappaleessa), ettd kes-
kittymdn seurauksena First Choice, joka on toissijaisten matkanjirjestdjien
tavarantoimittaja/jakelija, poistuisi, mika vaikeuttaisi entisestiin riippumatto-
mien ja vertikaalisesti integroitumattomien pienten matkanjirjestdjien asemaa.
On kuitenkin tdsmennettivd, ettd yhteisen madrddvin markkina-aseman synty-

IT - 2687



281

282

283

TUOMIO 6.6.2002 — ASIA T-342/99

misen todenndkoisyyttd tutkittaessa ja keskittymidn ennakoitavissa olevaa,
markkinoilla toimiviin muihin kilpailijoihin kohdistuvaa vaikutusta arvioitaessa
on mddritettdvi, voivatko viimeksi mainitut horjuttaa viitetyn masrddvissd
asemassa olevan oligopolin vakautta. On todettu, ettei komissio ole osoittanut
sitd, etteivdt ne voisi tehda ndin.

Kolmanneksi komissio katsoo (pddtdksen 142—147 perustelukappaleessa), ettd
keskittymi lisdisi ldpindkyvyyttd ja suurten matkanjirjestijien keskingistd riip-
puvuutta. Pddtoksen 143 perustelukappaleessa komissio katsoo, ettd se, ettd
keskittymd vdhentdd suurimpien matkanjirjestdjien keskuudessa mahdollisten
kilpailusuhteiden madrdd puolella eli kuudesta kolmeen, lisdisi merkittdvasti
oligopolin jasenten keskindistd riippuvuutta, mika lisdisi kannustimia rajoittaa
kapasiteettia, koska niille on paljon selvempii, etti markkinaosuuksista kilpai-
leminen johtaisi ainoastaan kunkin voittojen pienentymiseen. Pienten matkan-
jarjestdjien aseman huonontuminen vahvistaisi tillaisen lopputuloksen
todennidkoisyyttd entisestddn. Paitdksen 144 perustelukappaleessa komissio
toteaa, ettd tdmd kahdenvilisten kilpailu- ja yhteistyésuhteiden vihentyminen
kuudesta kolmeen lisdisi myds markkinoiden lipinikyvyyttd, silldi suurimpien
toimittajien olisi paljon helpompi havaita kaikki yritykset hiiritd markkinoita
esimerkiksi markkinaosuuksista kilpailemalla. Lisdantynyt lipinidkyvyys kasvat-
taa riskid siitd, ettd kilpailutoimenpiteet luovat markkinoille ylitarjontaa, mika
johtaisi voittojen pienentymiseen ja vaikuttaisi siten aiottujen tavoitteiden vas-
taisesti.

Tdamidn vuoksi komissio on piditellyt (pddtoksen 147 perustelukappaleessa), etti
keskittymidn seurauksena syntyvd markkinarakenne kannustaisi oligopolin jise-
nid loogisesti rajoittamaan tarjontaa.

Keskittymén seurauksena ennakoitavissa olevan markkinoiden lipinikyvyyden
osalta on huomautettava, etti edelli on todettu komission katsoneen virheelli-
sesti, ettd ndmé markkinat ovat riittdvin lapindkyvit, jotta kukin suurista mat-
kanjdrjestdjistd voi saada tietoonsa muiden kayttiytymisen, havaita mahdolliset
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poikkeamat yhteisesti toimintalinjasta ja tunnistaa pakotetoimenpiteet. Komissio
ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd muutos neljidsti suuresta matkanjérjestijdsta
kolmeen johtaisi erilaiseen tilanteeseen. Vaikka on selvid, ettd suurten matkan-
jarjestdjien kahdenvilisten kilpailusuhteiden vihentyminen kuudesta kolmeen
lisdisi jonkin verran markkinoiden lapinidkyvyyttd, kunkin kolmesta suuresta
matkanjirjestdjdstd on edelleen vaikea ennakoida kahden muun aikomuksia
tarpeeksi ajoissa ja tulkita niiden poikkeavan yhteisesti toimintalinjasta.

Arviosta, jonka mukaan keskittyma lisdisi merkittivisti suurten matkanjirjes-
tdjien keskindistd riippuvuutta, on todettava, ettd komissio on epijohdonmu-
kaisesti viittdnyt yhtdaled, ettd ndilli markkinoilla matkanjirjestijien on
integroiduttava vertikaalisesti ollakseen tosiasiallisesti kilpailukykyisid, ja
samaan aikaan toisaalta, ettd se, ettd kukin vertikaalisesti integroitunut mat-
kanjirjestdja myy tilauslentopaikkoja muille ylemmaillid jakeluportaalla ja myy
muiden valmismatkoja alemmalla jakeluportaalla, rajoittaa kilpailua, koska se
vahvistaa niiden keskindistd riippuvuutta. Koska vastakkaisia todisteita ei ole
esitetty, on oletettava kyseisten markkinoiden toimintaperiaatteiden mukaisesti,
ettd vertikaalinen integraatio vahvistaa kunkin suuren matkanjirjestijan riip-
pumattomuutta muista ja ndin ollen vihentda niiden keskindisti riippuvuutta.

Komissio ei ole myoskddn esittinyt perusteluja, joiden vuoksi sen kaupallisina
yhteyksinid pitdméa toimintaa (lentopaikkojen ostamista toisilta ja omien tuot-
teiden myymistd myGs muiden matkatoimistoissa) olisi pidettivi yksinomaan
voimakkaina taloudellisina yhteyksind suurten matkanjirjestijien vililld (pad-
toksen 142 perustelukappale) eiké niitd voitaisi selittii yksinkertaisesti sill, ettd
kilpailutilanteessa on kannattavaa ylldpitdd nditd yhteyksid, kun otetaan huo-
mioon se, ettd suuret matkanjirjestdjdt ovat taloudellisina toimijoina sijoittau-
tuneet vakaasti useille timin alan markkinoille, joilla kaikilla ne haluavat olla
kannattavia ja tuottaa mahdollisimman suurta voittoa.
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P4itos ei ole selvidsanainen siltd osin kuin se koskee voimakkaita taloudellisia
yhteyksid suurten matkanjdrjestdjien vililli ja sitd, kuinka nimi yhteydet vah-
vistavat vertikaalisesti integroituneiden matkanjirjestijien keskiniistd riippu-
vuutta. Pddtoksen 57 perustelukappaleessa komissio toteaa, etti relevanttien
tuotemarkkinoiden piirteitd, jotka ovat tunnusomaisia kyseisilli markkinoilla
vallitseville kilpailuolosuhteille, ovat tdrkeimpien yritysten vertikaalisen integ-
raation laajuus ja luonne [ja] yritysten viliset laajat kaupalliset ja muut suhteet”.
Padtoksen 71 perustelukappaleessa tismennetdin kyseisten yhteyksien luonnetta;
siind korostetaan, ettd vertikaalisesti integroituneiden yhtididen vililli on monia
kaupallisia yhteyksiid, jotka perustuvat osittain niiden vertikaaliseen integraa-
tioon, alemmalla jakeluportaalla niiden kiyttiessd toistensa matkatoimistoket-
juja ja ylemmailld jakeluportaalla niiden kiyttdessi jossain mddrin samaa
lentopaikkakapasiteettia sekd ostamalla paikkoja suoraan toisiltaan etti teke-
milld vaihtosopimuksia ja sopimalla yhteistoiminnasta, jolla ne voivat maksi-
moida konekantojensa tehokkaan kiyton. Pididtoksen
102—113 perustelukappaleessa komissio esittdd useita nikokohtia otsikolla
” Avoimuus, keskindinen riippuvuus ja kaupalliset yhteydet”. Niissd perustelu-
kappaleissa komissio esittid markkinoiden lipinikyvyydesti nikemyksensi,
jonka mukaan vertikaalinen integroituminen ja tirkeimpien tavarantoimittajien
keskindiset kaupalliset yhteydet auttavat niitd saamaan tarkkoja ja ajantasaisia
arvioita markkinaosuuksistaan ja kilpailijoidensa markkinaosuuksista. Kyseisissi
perustelukappaleissa ei kuitenkaan esitetd perusteluja sille, miksi vertikaalisesti
integroituneet matkanjirjestdjiat ovat riippuvaisia toisistaan ja kuinka vertikaa-
liseen integraatioon perustuvat kaupalliset yhteydet ja markkinoiden toiminta-
tapa vaikuttavat tdhidn, kun huomioon ei oteta lipinikyvyyden lisdantymisti.

Pdatoksen 142 perustelukappaleessa keskittymin vaikutusten arvioinnin yhtey-
dessd komissio toteaa, ettd jo tilld hetkelld matkanjirjestijdt ovat jonkin verran
riippuvaisia toisistaan, mikd johtuu markkinoille tiettyd kautta varten saatetun
kapasiteetin kokonaismairin vaikutuksesta markkinaolosuhteisiin. Komissio
lisdd, ettd “timd luo voimakkaita taloudellisia yhteyksid suurten matkanjirjes-
tdjien vilille”. Tdssd perustelukappaleessa tarkoitettujen taloudellisten yhteyk-
sien laatua ei selvitetd eikd padidtoksessid tdsmennetd, miti voimakkailla
taloudellisilla yhteyksilld tarkoitetaan. Missddn tapauksessa tdssi ei niytetd vii-
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tattavan vertikaaliseen integraatioon perustuviin kaupallisiin yhteyksiin (eli
muiden lentopaikkojen ostamiseen ja muiden matkojen myymiseen).

Edelld esitetystd seuraa, ettei komissio ole tutkinut, missd miirin vertikaaliseen
integraatioon perustuvat kaupalliset yhteydet ja markkinoiden toimintatapa
vahvistavat vertikaalisesti integroituneiden matkanjérjestijien keskiniistd riip-
puvuutta keskittymad edeltdvissi tilanteessa, muutoin kuin toteamalla, ettid ne
lisdadavit markkinoiden ldpindkyvyytta.

Koska komissio ei ole esittidnyt arviota, joka osoittaisi piinvastaista, on oletet-
tava, ettd relevanteilla markkinoilla keskittymii edeltivissi tilanteessa se, ettd
kukin vertikaalisesti integroitunut matkanjirjestija ostaa lentopaikkoja kilpaili-
joiden yrityksiltd ja myy tuotteitaan kilpailijoiden yritysten kautta, ei ole osoitus
keskindisestd riippuvuudesta eikd riippumattomuudesta. Alalla, jolla kiintesdt
kustannukset ovat erittdin suuret ja voittomarginaalit pienet, timd kuuluu
yksinkertaisesti markkinoiden normaaliin toimintaan, jossa kaupankiynnilld on
merkitystd ja jossa vertikaalisesti integroituneiden matkanjirjestijien on yritet-
tdvd  hyotyd  mahdollisimman  paljon  kapasiteeteista ja  kaupan-
kdyntimahdollisuuksista. ~ Kuten  piditdksessi  todetaan,  vertikaalisesti
integroituneet matkanjérjestdjit toimivat kolmilla eri markkinoilla ja ovat néin
ollen mukana kolmenlaisessa eri kaupankiynnissi: lihikohteiden tilauslentoja,
ldhimatkojen jirjestimistd ja matkojen myyntid matkatoimistoissa koskevassa
kaupankaynnissd. First Choice osallistuu jopa neljanteen kaupankiyntiin, joka
koskee lentopaikkojen tarjoamista (ks. pddtoksen 1 perustelukappale). Yri-
tysryhmén taloudellinen logiikka edellyttda, ettd kukin vertikaalisesti integroi-
tuneen matkanjérjestdjdn sisdltdmistd yrityksistd pyrkii menestymain niin hyvin
kuin mahdollista.

Téltd osin on todettava, ettei komissio keskittymin vaikutuksia arvioidessaan
vaikuta arvioineen vaikutuksia, joita on ryhmin taloudellisella logiikalla eli
tulojen maksimoinnilla maksimoimalla voitot yleisesti koko ryhmin tasolla.
Paatoksessd (59 perustelukappaleessa) myénnetiin kuitenkin, ettd matkanjir-
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jestdjien voittomarginaalit ovat olleet viime vuosina melko pienid, 7 prosentin
luokkaa, ja ettd vertikaalisesti integroituneet matkanjdrjestdjdt saavat yleensi
lisituloja lentoyhtitidensd ja matkatoimistojensa toiminnasta, jossa erityisesti
lentoyhtididen osalta voittomarginaalit saattavat olla suuremmat. Komissio
myontdd myos, ettd tdmin vuoksi “integroituneiden matkanjirjestdjien koko
toiminnastaan saamat bruttovoitot voivat néin ollen olla suuremmat kuin pel-
kédstd matkanjirjestimisestid saadut voitot”.

Koska taloudellinen logiikka suosii yleensid mahdollisimman suurten synergia-
etujen saamista, ryhmén eri kaupankiyntialojen (tilauslennot, matkanjirjesti-
minen ja matkatoimistot) voittomarginaalit ovat sitd suuremmat miti
tehokkaammin vertikaalisen integraation etuja hyddynnetizn.

Vaikka keskittymastd odotettavat synergiaedut olisivat alle 1 prosenttia yhdis-
tyneen yrityksen kokonaiskustannuksista (padtoksen 146 perustelukappale), ei
ole mitddn ndyttdd siitd, ettd Airtours olisi pdittinyt maksaa First Choicen
osakkeista pyydetyn hinnan (joka on yleensi kalliimpi vihamielisessd valtauk-
sessa) aikomuksenaan saada timin raskaan investoinnin kannattamaan pysy-
vastd yhteisestd madradvistd markkina-asemasta saatavilla tuotoilla.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt nikokohdat ja koska ei ole esitetty tar-
kempaa arviota markkinoiden lipinikyvyyden lisiintymisestd ja keskittymin
vditteen mukaan aiheuttamasta suurten matkanjirjestijien keskiniisestd riippu-
vuudesta, on todettava, ettei komissio ole osoittanut, ettd keskittymin seurauk-
sena kyseessd olevien markkinoiden rakenne muuttuisi siten, etti suurimmat
matkanjirjestijit toimisivat toisin kuin aiemmin ja syntyisi yhteinen miiriaiva
markkina-asema.
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D Yleinen johtopddtos

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd piitostd, jossa tehty tule-
vaisuuteen suuntautuva arviointi ei perustu lainkaan vahvoihin todisteisiin,
rasittavat useat arviointivirheet, jotka koskevat niiti tekijoiti, jotka ovat tirkeiti
arvioitaessa mahdollisen yhteisen méirddvin markkina-aseman syntymisti.
Téstd seuraa, ettd komissio on kieltinyt keskittymin ilman, ettd se olisi osoit-
tanut oikeudellisesti riittdvalla tavalla, ettd keskittymai aiheuttaisi jiljelle jddneen
kolmen suuren matkanjirjestdjin yhteisen mairdivian markkina-aseman, joka
rajoittaisi olennaisesti toimivaa kilpailua relevanteilla markkinoilla.

Naissd olosuhteissa kolmas kanneperuste on hyviksyttivi ja niin ollen pdités on
kumottava ilman, ettd on tarpeen tutkia kantajan esittimii muita viitteitd ja
kanneperusteita.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja on hidvinnyt asian ja
kantaja on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, vastaaja on velvoi-
tettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan seki korvaamaan kantajan
oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Yrityskeskittyman julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen
toimintaan soveltumattomaksi 22 pdivini syyskuuta 1999 tehty komission
paatos 2000/276/EY (asia IV/M.1524 — Airtours/First Choice) kumotaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivdni kesikuuta 2002.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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