AICS V. PARLAMENTTI

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

11 pédivdnd kesidkuuta 2002 *

Asiassa T-365/00,

Alsace International Car Service SARL (AICS), kotipaikka Strasbourg (Ranska),
edustajinaan asianajajat J. C. Fourgoux ja J. L. Fourgoux, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehindan O. Caisou-Rousseau ja D. Peterheim,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkadyntikicli: ranska.
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jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan 4.10.2000 tehdyn parlamentin pditdksen, jolla se hylkisi kantajan
5.9.2000 tekemdin, parlamentin ja Taxi 13 -nimisen osuuskunnan vilisen sopi-

muksen pitevyyttd koskevan hakemuksen ja velvoittamaan vastaajan korvaa-
maan tdlld pddtokselld aiheutetun vahingon,

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 5.2.2002 pidetyssid suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kantaja on autojen ja kuljettajien vuokrausta harjoittava yhtio, jonka kotipaikka
on Strasbourg.
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Parlamentin ja Association centrale des autos taxis de la communauté urbaine de
Strasbourgin (jdljempdnd ACATS Taxi 13) vililld tehtiin 23.3.1995 autojen ja
kuljettajien vuokraamiseen liittyvd sopimus, joka koski Strasbourgissa parla-
mentin istuntokausina toimitettavia henkilékuljetuksia ajoneuvoissa, joista oli
poistettu tunnukset.

Syyttdjd nosti vuonna 1998 Tribunal de grande instance de Strasbourgissa tihin
henkil6kuljetustoimintaan perustuvan syytteen ACATS Taxi 13:n useita johtajia
ja jésenid vastaan syyttden nditd luottamuksen pettdmisesti, lainvastaisesta tyosti
ja siitd, ettd ndma olivat lainvastaisesti harjoittaneet henkildkuljetustoimintaa.

Parlamentti ja ACATS Taxi 13 padttivit 13.10.1998 purkaa sopimuksensa
23.3.1999 ldhtien. Coopérative Taxi 13 -niminen, 12.10.1998 perustettu uusi
yritys otti ACATS Taxi 13:n sopimusvelvoitteet hoitaakseen sopimuksen jiljelld
olevaksi voimassaoloajaksi.

Parlamentti aloitti 27.1.1999 tarjouskilpailumenettelyn (tarjouspyynté nro 99/S
18-8765/FR) autojen ja kuljettajien vuokraamiseen liittyvisti sopimuksesta, joka
koski Strasbourgissa parlamentin istuntokausina toimitettavia henkilokuljetuksia
(edustajat, virkamiehet tai parlamentin vieraat) ajoneuvoissa, joista oli poistettu
tunnukset. On riidatonta, ettd ndmi palvelut ovat aineellisesti samoja kuin
ACATS Taxi 13:n aiemmin parlamentille suorittamat palvelut.

Kantaja esitti 10.2.1999 parlamentille tarjouksen arvostellen kuitenkin tarjous-
pyynnén ehtoja. Se vditti, ettd ne voi tdyttdd ainoastaan sellainen tarjoaja, joka
toimii yhteistydssa itsendisten, Ranskan lakia rikkovien taksinkuljettajien kanssa.
Kantaja viitti muun muassa, ettd yksi ainoa vuokraustoimintaa harjoittava yritys
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(limusiinipalvelu — vuokra-autot) kykenisi tiyttimidin parlamentin asettamat
edellytykset niiden sddnnésten mukaisesti, joita sovelletaan vastikkeellisiin hen-
kilokuljetuksiin.

Parlamentti teki kyseisen sopimuksen lopulta Coopérative Taxi 13:n kanssa, ja
sopimus allekirjoitettiin 31.3.1999 (jiljempind 31.3.1999 tehty sopimus).

Parlamentti ilmoitti 7.4.1999 kantajalle timidn hakemuksen hylkdimisesti.
Kantaja nosti 8.6.1999 kanteen tdstd pddtoksesti (jiljempind asia T-139/99).
Pddasiallisesti se vditti tarjouksensa tulleen hylityksi, koska sopimus oli tehty
sellaisten ammattimaisten taksinkuljettajien kanssa, jotka olivat erityisasemassa
ja joihin sovellettiin sellaisia erityisid sddnnoksiid, jotka kielsivit heitd toimimasta
tarjoajina ja suorittamasta kyseisid kuljetuspalveluja takseilla, joista oli poistettu
tunnukset.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi timin kanteen asiassa T-139/99,
AICS v. parlamentti, 6.7.2000 antamallaan tuomiolla (Kok. 2000, s. 1I-2849;
jaljempani 6.7.2000 annettu tuomio).

Yhteisojen tuomioistuin hylkisi asiassa C-330/00 P, AICS v. parlamentti,
21.6.2001 antamallaan maidrdykselld (Kok. 2001, s. [-4809) kantajan tuosta
tuomiosta tekemin valituksen.

Tribunal correctionnel de Strasbourg katsoi 7.4.2000 antamassaan, vaonna 1998
vireille pantua rikosasiaa (ks. edelli 3 kohta) koskevassa piitoksessi, ettd 30
parlamentille kuljetuspalveluja suorittanutta ACATS Taxi 13:n jisenistdon
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kuuluvaa itsendistd taksinkuljettajaa oli syyllistynyt kahteen erilliseen rikko-
mukseen, toisin sanoen lainvastainen tyd -nimiseen ja yleisen henkilékuljetus-
toiminnan harjoittaminen ilman kuljettajarekisteriin rekisterditymisti -nimiseen
rikkomukseen.

Kantaja ldhetti 15.6.2000 péivitylld kirjeelld parlamentin puhemichelle jiljen-
noksen tdstd padtoksestd kiinnittden timin huomiota siihen, etti ne lainvastaiset
menettelyt, joista Tribunal correctionnel de Strasbourg oli tuominnut rangais-
tukset kesdkuussa 2000 pidetyn parlamentin istuntokauden aikana, olivat tois-
tuneet. Kantaja totesi lisdksi toivovansa, etti ndmi lainvastaiset menettelyt
saataisiin loppumaan.

Parlamentin puhemies vastasi kantajalle 1.9.2000 piivitylla kirjeelld, ettd Tri-
bunal correctionnel de Strasbourgin piitds koski ACATS Taxi 13:n jidsenistéon
kuuluvia itsendisid taksinkuljettajia ja etti ACATS Taxi 13 oli eri oikeushenkild
kuin Coopérative Taxi 13, jonka hoidettavaksi parlamentti tuolloin antoi
kyseisen kuljetussopimuksen. Muistutettuaan kantajalle, ettd tdmidn kanne oli
hyldtty 6.7.2000 annetulla tuomiolla, parlamentin puhemies lisisi seuraavaa:

“Euroopan parlamentti katsoo, ettd nykyisin voimassa oleva sopimus ei ole
Ranskan lainsdddannon vastainen, ja voin vakuuttaa teille toimielimeni pitivin
huolen siitd, ettd sopimuksen tdytintdénpano tapahtuu sovellettavan lain-
sddddnnon mukaisesti.”

Tutkittuaan yksityiskohtaisesti asian kannalta merkityksellisti Ranskan lain-
saddantod, kantaja pyysi 5.9.2000 pdivitylld kirjeelld parlamentin puhemiesti
“ndin [ollen] purkamaan [Coopérative] Taxi 13:n kanssa tehdyn sopimuksen ja
tekemdidn sopimuksen joko [kantajan kanssa] tai esittimain uuden tarjous-
pyynndn siten, ettd itsendisten taksinkuljettajien taikka itseniisten taksinkuljet-
tajien ryhmien tekemart tarjoukset jdtetddn luonnollisestikin huomioon ottamatta,
jotta sopimuksesta kilpailisivat ainoastaan sellaiset yritykset, jotka kykenevit
suorittamaan palvelut lainmukaisesti”.
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Parlamentin puhemies hylkisi 4.10.2000 piivitylld kirjeelld (jaljempini riidan-
alainen toimenpide) timin hakemuksen todeten seuraavaa:

3

— — Tarkennan vield, ettd [parlamentti] on tutustunut tarkoin [Euroopan
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen] tuomioon ja Tribunal de
grande instance de Strasbourgin tekemiin piitokseen.

Taltd osin vakuutan teille, ettd koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
hyviksynyt Coopérative Taxi 13:n kanssa tehdyn uuden sopimuksen ja koska ne
laiminly6nnit, joihin Tribunal de grande instance katsoi Association Taxi 13:n
syyllistyneen, eivit koske Coopérative Taxi 13:a, Euroopan parlamentti katsoo,
ettd sopimus on tiytdntoonpantu Ranskan lainsdiidinnon mukaisesti.

Tilanne on selvistikin muuttunut siten, ettd timi uusi yhtié on merkitty kaup-
parekisteriin ja maantiekuljettajien rekisteriin. Mitd tunnuksettomiin ajo-
neuvoihin tulee, olen pyytinyt hallintoa tarkistamaan, etteivit nimi ajoneuvot
parlamentin jdsenid kuljettaessaan saa niiti moninaisia etuja, jotka lain-
sddddannon perusteella kuuluvat ainoastaan takseille.

Lopuksi tismennén vield, ettd olemme tarkistaneet, ettd Coopérative Taxi 13:n
kuljettajat ovat asianmukaisesti vakuutettuja, kun ne suorittavat palveluja
Euroopan parlamentille.



AICS V. PARLAMENTTI

Oikeudenkiynti

Kantaja nosti nyt kisiteltdivdnd olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 29.11.2000 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Parlamentti esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 1.2.2001 jatti-
malldédn asiakirjalla tyojdrjestyksen 114 artiklan nojalla oikeudenkiyntiviitteen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lykkisi 8.5.2001 annetulla miariykselld
oikeudenkidyntiviitteen ratkaistavaksi lopullisen tuomion yhteydessi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) piitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esittidd asianosai-
sille muutamia kirjallisia kysymyksid. Asianosaiset vastasivat niihin asetetussa
méadrdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 5.2.2002 pidetyssi istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen toimenpiteen

— velvoittaa parlamentin korvaamaan tilld toimenpiteelld aiheutetun vahingon

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Parlamentti vaatii, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jéttdd kanteen tutkimatta, tai toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Parlamentti esittdd oikeudenkdyntiviitteensd tueksi kaksi perustetta.

Pidasiallisesti parlamentti katsoo, ettid kanne on naamioitu kumoamiskanteeksi,
mutta todellisuudessa silld pyritddn aiheuttamaan 31.3.1999 tehdyn sopimuksen
purkautuminen tai Coopérative Taxi 13:n kanssa tehdyn hankintasopimuksen
kumoutuminen. Riidanalaisella toimenpiteelli ei ole oikeudellisia vaikutuksia;
missddn tapauksessa se ei ole uusi pdatds, vaan ainoastaan toimenpide, jolla
vahvistetaan ne aikaisemmat paditokset, joilla hankintasopimus annettiin mie-
luummin Coopérative Taxi 13:lle kuin kantajalle.

Lisdksi vaikka kantaja voi EY 232 artiklan nojalla saattaa yhteisdjen tuomio-
istuinten késiteltdviksi vain kanteen siité, ettid parlamentti on jittinyt antamatta
kantajalle osoitettavan jonkin muun siddoksen kuin suosituksen tai lausunnon,
kantaja riitauttaa kuitenkin nyt esilli olevassa asiassa sen, ettid parlamentti on
jattanyt tekemadttd kolmatta henkiléd, Coopérative Taxi 13:a, koskevan pii-
toksen.

Toissijaisesti parlamentti viittdd, ettd siind tapauksessa, ettd kanteen katsotaan
kohdistuvan hankintasopimuksen tekemisti koskevaan piitokseen, sen kohde on
sama kuin sen kanteen, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi
6.7.2000 antamallaan tuomiolla. Tuossa asiassa kanteen kohteena oli kirje, jolla
parlamentti ilmoitti kantajalle tdmdn tarjouksen tulleen hylityksi. Coopérative
Taxi 13:n kanssa tehdyn hankintasopimuksen vilttimittémsina ja erottamatto-
mana seurauksena oli pddtos olla tekematti hankintasopimusta muiden tarjoa-
jien kanssa. Kun kantaja on vaatinut ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
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kumoamaan tarjouksensa hylkdamisti koskevan pditoksen, se on vadjaamaitta
riitauttanut parlamentin pdidtoksen tehdi kyseinen hankintasopimus Coopérative
Taxi 13:n kanssa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on lopullisesti hylin-
nyt juuri tdmin kanteen 6.7.2000 antamallaan tuomiolla, johon kantaja ei ole
hakenut muutosta. Jos nyt esilli oleva kanne voitaisiin tutkia, sallittaisiin se, ettd
kantaja voisi vilttyd tuon tuomion oikeusvoimavaikutukselta esittimalld rii-
danalaisen toimenpiteen uutena piitokseni, jolla vain vahvistetaan asiassa
T-139/99 riitautettu pditos.

Kantaja puolestaan katsoo, etti riidanalainen toimenpide voi olla kumoamis-
kanteen kohteena. Se muistuttaa 6.7.2000 annetusta tuomiosta ilmenevin, ettd
parlamentti ”on todennut istunnossa, etti jos sen tulkinta Ranskan lain-
sddddnnostd osoittautuisi virheelliseksi, sillid olisi velvollisuus purkaa kyseinen
sopimus” (45 kohta). Kantaja on muistuttanut siti tisti varauksettomasta
sitoumuksesta 5.9.2000 pdivitylld kirjeellidn, jolla se pyysi parlamenttia otta-
maan huomioon Tribunal correctionnel de Strasbourgin 7.4.2000 tekemin pda-
toksen ja purkamaan “Taxi 13:n kanssa tehdyn sopimuksen” ja esittimiin
uuden tarjouspyynnon. Riidanalainen toimenpide on kantajalle vastainen, koska
siind kieltdydytddn suostumasta tihin pyyntéon.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 232 artiklassa madritylld kanteella pyritddn toteamaan, etti toimielin on
lainvastaisesti jdttdnyt ryhtymittd toimenpiteisiin. Nyt esilli olevassa asiassa
kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset on kiistetty, ei kohdistu par-
lamentin laiminly6ntiin vaan toimenpiteeseen, jolla viimeksi mainittu on vas-
tannut kantajan hakemukseen. Niin ollen parlamentin esittimi, EY 232 artiklassa
médriatyn kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksii koskeva viite ei ole
perusteltu.

Muilta osin on tutkittava, onko riidanalainen toimenpide parlamentin viittimin
tavoin sellainen, ettd silld pelkistidn vahvistetaan asiassa T-139/99 riitautettu
patos.
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Kanne paatoksestd, jossa pelkistddn vahvistetaan aikaisempi péitos, jota ei ole
riitautettu méérdajassa, on nimittéin jatettdva tutkimatta, Padtokselld pelkistddn
vahvistetaan aiempi péddtds, jos siind el ole mitddn uutta verrattuna aiempaan
toimeen ja jos sitd ei ole edeltinyt timin aiemman adressaatin tilanteen uudelleen
arviointt (asia 23/80, Grasselli v. komissio, tuomio 10.12.1980, Kok. 1980,
s. 3709, 18 kohta; asia T-4/90, Lestelle v. komissio, 22.11.1990, Kok. 1990,
s. I1-689, 24—27 kohta ja asia T-84/97, BEUC v. komissio, miiriys 4.5.1998,
Kok. 1998, s. II-795, 52 kohta).

Kantaja vaati asiassa T-139/99 kumoamaan 7.4.1999 tehdyn parlamentin pii-
téksen, jolla kyseinen hankintasopimus kieltidydyttiin tekemisti kantajan kanssa,
ja kantaja perusteli vaatimustaan muun muassa viittimalla, ettd 31.3.1999 tehty
sopimus oli yhteensoveltumaton taksien toimintaan sovellettavan Ranskan lain-
sddddnnon kanssa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkisti, oliko parla-
mentti noudattanut velvollisuuttaan varmistaa, etti tarjouspyynndssi asetetuilla
ehdoilla ei houkuteltaisi potentiaalisia tarjoajia rikkomaan niiden toimintaan
sovellettavaa kansallista lainsdddantda. Tassd tarkoituksessa se tutki, oliko par-
lamentti tehnyt ilmeisen virheen tulkitessaan sovellettavaa Ranskan lain-
sddddntod. Katsottuaan, ettei virhettd ollut tapahtunut, se hylkdsi Ranskan

oikeuden rikkomiseen perustuvan kanneperusteen (6.7.2000 annetun tuomion
39—46 kohta).

Tribunal correctionnel de Strasbourg on 7.4.2000 tekemilliin paitdkselld rat-
kaissut kysymyksen siitd, olivatko niiden sopimusten tiytintéonpanoedellytyk-
set, jotka parlamentti oli tehnyt Strasbourgissa parlamentin istuntokausina
toimitettavista henkilokuljetuksista ajoneuvoissa, joista oli poistettu tunnukset,
Ranskan oikeuden mukaisia. Koska tdmi piaitds on kuitenkin tehty vasta suul-
lisen kasittelyn jdlkeen ja varsinkin asiassa T-139/99 riitautetun padtoksen
tekemisen jilkeen, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut sitd
huomioon 6.7.2000 antamassaan tuomiossa (ks. em. asia AICS v. parlamentti,
miirdyksen 22 kohta).

Tribunal correctionnel de Strasbourgin katsottua, ettdi ACATS Taxi 13:n suo-
rittamat kuljetuspalvelut olivat taksien toimintaan sovellettavan lainsiiddnnon
vastaisia, kantaja pyysi 5.9.2000 parlamenttia vetimain tisti johtopdidtokset ja
purkamaan 31.3.1999 tehdyn sopimuksen.
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Tribunal correctionnel de Strasbourgin 7.4.2000 tekemi pitds on siis sellainen
uusi seikka, jonka valossa parlamentti on tutkinut kantajan pyynnén. Vastauk-
sessaan parlamentti on pysynyt asiassa T-139/99 esittimissdin kannassa, jonka
mukaan kyseisen hankintasopimuksen tekeminen taksikuljetuksia tarjoavan yri-
tyksen kanssa on Ranskan oikeuden mukainen.

Edelld mainittu oikeuskdytintd huomioon ottaen se seikka, ettd parlamentti ei
ole tarkistanut alun perin tekemidnsi piitdstd, ei ole riittivd syy katsoa, ettd
riidanalaisella toimenpiteelld pelkistiin vahvistetaan asiassa T-139/99 riitautettu
pédtos. Lisdksi on selvitetty, ettd parlamentti on toteuttanut riidanalaisen toi-
menpiteen tutkittuaan uudelleen kantajan viitteet Tribunal correctionnel de
Strasbourgin piditoksen valossa.

Parlamentin toiminnalla sen kieltdytyessd tekemistd riidanalaisessa toimenpi-
teessd johtopditSksid Tribunal correctionnel de Strasbourgin piitoksestd pyri-
tddn pysyttdmddn ennallaan oikeudellinen tilanne, jota kantaja pitdd
lainvastaisena. Viimeksi mainittu viittdd paidasiallisesti, ettd taksiautoilua har-
joittavan yrityksen ei ole lupa tarjota niitd palveluja, jotka ovat 31.3.1999 tehdyn
sopimuksen kohteena, koska Ranskan lainsiddinnén mukaan niitd palveluja
voivat suorittaa ainoastaan sellaiset yritykset, jotka harjoittavat “vuokra-
autoiluksi” kutsuttua sddnneltyd kuljetustoimintaa.

Niin ollen on selvitetty, ettd riidanalaisella toimenpiteelld on sitovia oikeusvai-
kutuksia, jotka vaikuttavat kantajan etuihin muuttaen tdmin oikeusasemaa
vuokra-autoilua harjoittavana kuljetusyritykseni ja sellaisena tarjouskilpailuun
osallistuneena tarjoajana, jonka tarjous on hylitty, koska hankintasopimus on
tehty taksiautoilua harjoittavan yrityksen kanssa.

Niin ollen riidanalainen toimenpide ei ole pelkistian vahvistava toimi, vaan se
on piitos, joka voi olla kumoamiskanteen kohteena.
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Koska parlamentti on tehnyt uuden pédatoksen Tribunal correctionnel de Stras-
bourgin 7.4.2000 tehdyn paitoksen jilkeen, nyt esilli olevan kanteen kohde ei
ole sama kuin asiassa T-139/99, joten silld ei loukata 6.7.2000 annetun tuomion
oikeusvoimaa.

Kaiken edelld esitetyn vuoksi kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Pidasia

Kumoamisvaatimus

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd padasiallisesti, ettd parlamentin ja Coopérative Taxi 13:n vililld
31.3.1999 tehdyssd sopimuksessa tarkoitettu henkilékuljetusten suorittaminen
taksiautoilla, joista on poistettu tunnukset, on Ranskan oikeuden vastaista. Téssa
oikeudessa kielletddn sellaisten taksien vastikkeellinen kiyttiminen, joista on
poistettu erottavat tunnukset. Parlamentti on kantajan mukaan niin ollen jitti-
nyt noudattamatta sekd velvollisuuttaan olla houkuttelematta potentiaalisia
tarjoajia rikkomaan niiden toimintaan sovellettavaa kansallista lainsdddiantod
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa antamaansa juhlallista vakuu-
tusta (6.7.2000 annettu tuomio, 41 ja 45 kohta).

Kantaja toteaa, ettd taksit on tarkoitettu yleiseen kuljetuspalvelutoimintaan, jota
sddnnellddan taksitoiminnan jarjestdmisestd 13.3.1937 annetulla lailla ja sen
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soveltamisasetuksilla. Niille on tissi lainsiddinnéssi annettu seuraavat edut:
lupa pysikoidi yleisilld teilld, veronhuojennus polttoaineesta, alennettu arvonli-
sdvero ajoneuvoa ostettaessa, vapautus autoveromerkisti ja ammatinharjoitta-
jilta kannettavasta verosta seki edullinen vihennysjirjestelma. Vastikkeeksi
takseissa on oltava pakolliset erottavat tunnukset (taksamittari, ulkopuolelle
merkitty maininta “taksi”, sinetdity, ulkoapidin nikyvid liikenneluvannumero
sekd pysidkointiluvan numero).

Muita henkilSkuljetuspalveluja sidnnelliin kantajan mukaan kotimaan kulje-
tusten ohjaamisesta 30.12.1982 annetulla lailla nro 82-1153 (JORF 31.12.1982)
ja sen tdytdntoonpanoasetuksilla. Taajamissa suoritettavista henkilokuljetuksista
ja taajamien ulkopuolella suoritettavista henkildiden maantiekuljetuksista
16.8.1985 annetun asetuksen nro 85-891 1 §:ssi sdddetddn, ettei sen sdannoksid
sovelleta “kuljetuksiin takseilla, suurilla ja pienilldi vuokra-autoilla, sairaankul-
jetusautoilla eikd ruumiinkuljetusautoilla, silli nima kuuluvat erityissiinndsten
soveltamisalaan”.

Kantaja viittdd siis, ettei taksitoimintaan tarkoitettuja ajoneuvoja voida edes
satunnaisesti kdyttdd muihin vastikkeellisiin kuljetuspalveluihin.

Tdstd syystd Tribunal correctionnel de Strasbourg on 7.4.2000 tekemilliin
padtokselld tuominnut tietyt ACATS Taxi 13:n jisenet henkilokohtaisesti siitd,
ettd he olivat suorittaneet parlamentille lainvastaista tyoti, silld itsendisen tak-
siautoilijan toiminnan harjoittaminen sulkee pois mahdollisuuden harjoittaa
sellaista yleistd henkilokuljetustoimintaa, jota ne olivat harjoittaneet parlamentin
lukuun poistamalla ajoneuvoistaan takseille ominaiset erottavat tunnukset.

Taltd osin on samantekevid, oliko Coopérative Taxi 13 mahdollisesti merkitty
yleistd henkilkuljetustoimintaa harjoittavien yritysten rekisteriin. Tami rekis-
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terdinti ei nimittdin poista sitd Tribunal correctionnel de Strasbourgin toteamaa
rikkomusta, joka oli tehty kidyttdmalld taksiajoneuvoja, joista puuttuivat tietyt
niille ominaiset erottavat tunnukset, sellaisten palvelujen suorittamiseen, jotka
ylittivdt niiden kdytolle lainsdadiannossa asetetut rajat.

Kantaja lisdd parlamentin tienneen vuodesta 1985 tai ainakin vuodesta 1992
ldhtien, ettd olosuhteet, joissa kyseiset kuljetuspalvelut suoritettiin, olivat lain-
vastaisia.

Lopuksi kantaja korostaa, ettd asiassa T-139/99 toimitetussa istunnossa parla-
mentti on todennut, ”ettd jos sen tulkinta Ranskan lainsdddAnnostd osoittautuisi
virheelliseksi, silld olisi velvollisuus purkaa sopimus”. Koska Tribunal correc-
tionnel de Strasbourg oli lainvoiman saaneella paitdkselld ratkaissut kyseisten
kuljetuspalvelujen laillisuutta koskevan kysymyksen, parlamentin on noudatet-
tava sitoumustaan.

Parlamentti kiistda namai viitteet.

Parlamentti vaittdd ensinnidkin, ettd Coopérative Taxi 13:n sille suorittamat
palvelut ovat “yksityisid” kuljetuspalveluja. Se muistuttaa, etti kotimaan kulje-
tuksista sdddetddn Ranskassa 30.12.1982 annetulla lailla nro 82-1153, jonka
29 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

“Taajaman ulkopuolella suoritettavat kuljetukset jactaan seuraaviin ryhmiin:
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— vksityiset palvelut

Julkisyhteisot, yritykset ja yhteenliittymit voivat jirjestda yksityisid palveluja
toimintansa kannalta tavanomaisia tarpeita varten, muun muassa niiden henki-
16ston tai jasenten kuljettamiseksi.

Nimi palvelut médiritellddn ja niiden suorittamisolosuhteista miiritiain Conseil
d’Etat’n asetuksella — — .”

Parlamentti vetoaa myos 7.4.1987 annettuun asetukseen nro 87-242 (JORF
8.4.1987, s. 3980), jossa mdiritellddn taajamien ulkopuolella suoritettavat
yksityiset henkiliden maantiekuljetuspalvelut ja sdddetdidn niiden suorittamis-
edellytyksistd seuraavasti:

”Kuljetuksia, jotka julkisyhteisot, joihin kuuluvat myos oppilaitokset, yritykset ja
yhteenliittymait, jarjestdvit henkilostonsd kuljettamiseksi toimintansa kannalta
tavanomaisia tarpeita varten, pidetddn yksityisind palveluina [1 §].
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Yksityisind palveluina pidetddn myo6s seuraavia kuljetuksia, jos ne suoritetaan
niiden toiminnan kannalta tavanomaisia tarpeita varten:

a) kuljetukset, joita yhteisot tai niiden yhteenliittymit jirjestivit erityisille
kansalaisryhmille ensin mainittujen omaan toimivaltaan kuuluvien toimin-
tojen yhteydessi; edelld sdddetty ei kuitenkaan koske seuramatkakuljetuksia;

d) kuljetukset, joita yritykset jirjestivit asiakkailleen — —

e) kuljetukset, joita yhteenliittymat jarjestdvit jdsenilleen, kuitenkin edellytti-
en, ettd nimd kuljetukset liittyvat vilittémaisti yhteenliittyméin toimialaan ja
ettei kyse ole yhteenliittymasti, jonka piiasiallisena toimialana on jisentensi
kuljettaminen tai seuramatkojen jirjestiiminen [2 §].

Téamain asetuksen 2 §:ssd tarkoitettujen kuljetusten on oltava maksuttomia ja ne
on suoritettava joko kuljetuksenjirjestdjille kuuluvilla ajoneuvoilla tai kulje-
tuksenjarjestdjan ilman kuljettajaa vuokraamilla ajoneuvoilla. Ainoastaan sel-
lainen yritys, joka on merkitty yleisia henkilokuljetuksia suorittavien yritysten
rekisteriin, voi antaa matkanjirjestdjian kiytt66n ajoneuvoja kuljettajineen [3 §].”

On totta, ettd Tribunal correctionnel de Strasbourgin 7.4.2000 tekemissi pia-
toksessd todetaan, ettd “syytettyjen Euroopan parlamentin kanssa 1.9.1988 ja
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27.7.1991 sekd 23.3.1995 tehtyjen sopimusten nojalla harjoittamasta itseniisen
taksiautoilijan toiminnasta eroavaa toimintaa ei voida pitdi 30.12.1982 annetun
lain 29 §:ssd eikd 7.4.1987 annetussa asetuksessa — — 87-242 tarkoitettuna
taajaman ulkopuolella suoritettuna yksityisend henkildiden maantiekuljetuspal-
veluna, silli Euroopan parlamentti ei selvistikdin kuulu mihinkddn néissa
sadnnoksissa luetelluista jarjestdjien luokista”. Parlamentti katsoo kuitenkin, etti
tdmd huonosti perusteltu tulkinta herittid monenlaisia ajatuksia.

Ensinndkin tuo pditos, vaikka se onkin oikeusvoimainen, vaikuttaa ainoastaan
siind kisiteltyihin tosiseikkoihin ja tuon asian asianosaisiin.

Toiseksi tima tulkinta oli parlamentin mukaan esitetty ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen eikd Cour de cassationin antamassa tuomiossa.

Kolmanneksi asetusta nro 87-242 on tulkittava yhdenmukaisesti lain nro 82-1153
sdannosten kanssa, silld se on viimeksi mainitun tiytinté6npanoasetus. Tdmain
lain § §:ssd todetaan, ettd kuljetukset, joita julkiset tai yksityiset oikeushenkil6t
jdrjestdvdat omaan lukuunsa, ovat yksityisid palveluja. Vaikka onkin totta, etti
asetuksen nro 87-242 1 ja 2 §:ssi ei nimenomaisesti sdddetikdin parlamentin
kaltaisesta kansainvilisestd jdrjestostd, viimeksi mainittu on joka tapauksessa siti
mieltd, ettd lain nro 82-1153 5 §:n mukaan sen jidsenten kuljettaminen ei ole
yleistd kuljetusta. Asetuksen nro 87-242 soveltamisen osalta parlamentti katsoo,
ettd se on samaistettava yksityistd palvelua suorittavaan julkisyhteiso6n, yrityk-
seen tai yhteenliittymain.

Parlamentti katsoo ndin nidyttineensd toteen, ettd kyseessi olevat kuljetuspalvelut
ovat yksityisid, ja yrittdd timin jidlkeen haihduttaa kaiken epaselvyyden vaa-
dittavin erottavin tunnuksin varustetuilla takseilla suoritettaviin kul]etuksun ja
ndihin palveluihin kdytettdviin ajoneuvoihin sovellettavan oikeudellisen jirjes-
telmin vililta.
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Parlamentti myontéd, ettd taksikuljetukset kuuluvat yksinomaan yleisiin kulje-
tuksiin (ks. taksi- ja vuokra-autoilun harjoittamisesta 2.3.1973 annetun asetuk-
sen nro 73-225 1 §, JORF 3.3.1973). Vastikkeeksi niille myénnetyisti eduista ja
helpotuksista (pysdkointi yleisill teilld, alennukset polttoaineen valmisteverosta,
alhaisempi arvonlisdverokanta) taksien tulee olla erottavien tunnusten avulla
helposti tunnistettavissa.

Tdmd ei kuitenkaan parlamentin mukaan tarkoita sitd, ettei itse ajoneuvoa voi-
taisi kdyttdd muuhun tarkoitukseen kuin vastikkeellisiin yleisiin henkilékulje-
tuksiin. Ajoneuvon omistaja tai tdmidn tyontekijit saavat kiyttdd sitd
henkilokohtaisiin tarkoituksiin, jos siitd on poistettu ulkoiset tunnukset, tai ne on
peitetty taikka irrotettu, mutta kiyttdja ei tietenkiin voi pitevisti hyotyd niisti
eduista ja helpotuksista, jotka koskevat ajoneuvon kiyttéi silloin kun sitd kiy-
tetddn taksina. Parlamentin mukaan omistajalla on asian kannalta merkityksel-
listen lakien ja asetusten asettamissa rajoissa oikeus kiyttii ajoneuvoaan, josta
tunnukset on néin poistettu, muun muassa taajamien ulkopuolisiin henkildiden
maantiekuljetuksiin 7.4.1987 annetun asetuksen nro 87-242 3 §:n toisessa
virkkeessd sdddetyin edellytyksin, eli toisin sanoen jos omistaja suorittaa rekis-
ter6innin yleisid henkilokuljetuksia harjoittavien yritysten rekisteriin.

Parlamentti viittdd, ettd tdmd tulkinta on yhdenmukainen Ranskan viran-
omaisten tulkinnan kanssa. Todisteeksi tisti se esittdd sisdasiainministerion
13.8.2001 péivityn, Fédération national des artisans du taxin puheenjohtajalle
osoitetun kirjeen, joka tdmédn asian kannalta merkityksellisin osin kuuluu seu-
raavasti:

”Vakuutan teille, ettd ’taxi 13’ -yhti6 noudattaa Euroopan parlamentin sopi-
musta kotimaan kuljetusten ohjaamisesta 30.12.1982 annetun lain 29 §:n nojalla
taajamien ulkopuolella suoritettavista henkildiden yksityisisti maantiekuljetus-
palveluista 7.4.1987 annetun asetuksen siinnésten asettamissa rajoissa.
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"Taxi 13:n’ itsendiset kuljettajat, jotka on 30.12.1982 annetun lain 7 §:n
mukaisesti merkitty kuljetusrekisteriin, voivat harjoittaa titd yksityistad palvelu-
toimintaa taksiajoneuvollaan.

Olen ollut yhteydessd Ala-Reinin prefektiin ja muistuttanut hdnti edelld maini-
tuista seikoista ja olen pyytdnyt hintd kehottamaan poliisia ja santarmeja seki
kuljetusalan tydsuojeluviranomaisia kiyttimiin tervettd jiarked valvoessaan
’taxi 13:n’ jdsenid. Niilld itsendisilld kuljettajilla on tiydet valtuudet harjoittaa
yksityistd palvelutoimintaa kuljettamalla Euroopan parlamentin jisenid sen
sopimuksen mukaisesti, joka sitoo heidit tihin kansainviliseen toimielimeen.

Lopuksi parlamentti toteaa, ettd vaikka ACATS Taxi 13 onkin tuomittu ran-
gaistukseen siitd, ettei sitd ollut merkitty yleisid henkildkuljetuksia suorittavien
yritysten rekisteriin, Coopérative Taxi 13 puolestaan on merkitty tihidn rekiste-
riin. Viimeksi mainittu suoritti parlamentille henkiléiden yksityisida maantiekul-
jetuspalveluja ajoneuvoilla, joista oli poistettu tunnukset, Ranskan oikeuden
mukaisesti.

Niin ollen parlamentti katsoo, ettei silld ole velvollisuutta purkaa 31.3.1999
tehtyd sopimusta ja ettd jos se ndin menettelisi, se tekisi virheen, joka aiheuttaisi
sen joutumisen vastuuseen sopimuspuoleensa nihden.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja kysyy pddasiallisesti sitd, saattoiko parlamentti riidanalaisessa toimen-
piteessd perustellusti katsoa, ettei kyseisten henkilokuljetusten suorittaminen
taksiautoilla ollut Ranskan lainsdddidnnon vastaista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti toimielimilld on vel-
vollisuus varmistaa, ettd tarjouspyynnossi asetetuilla ehdoilla ei houkutella
potentiaalisia tarjoajia rikkomaan niiden toimintaan sovellettavaa kansallista
lainsdddantéd. Koska kansallisen oikeuden tulkitseminen kuuluu yksinomaan
kansallisille viranomaisille, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on
ainoastaan pddtettdvd, onko parlamentti tehnyt riidanalaisessa toimenpiteessi
ilmeisen arviointivirheen tulkitessaan Ranskan lainsddddntod (6.7.2000 annettu
tuomio, 40 ja 41 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-139/99 katsonut, etti par-
lamentti ei ollut tehnyt ilmeistd arviointivirhetti todetessaan, ettei Ranskan
lainsdddannossé kielletd vastikkeellisten kuljetuspalvelujen suorittamista parla-
mentin lukuun takseilla, joista on poistettu tunnukset, jos niiden palvelujen
suorittajat on merkitty henkiliden yleisia maantiekuljetuksia hoitavien yritysten
rekisteriin. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittiin katsonut, ettei
kantaja ollut onnistunut ndyttimiin toteen parlamentin sen arvioinnin ilmeisti
virheellisyyttd, jonka mukaan Ranskan lainsiidinndssi ei kielletd itsendisii
taksinkuljettajia suorittamasta tarjouspyynnén mukaisesti taajaman ulkopuolisia
henkil6iden yksityisid maantiekuljetuksia (6.7.2000 annettu tuomio, 42 kohta).

On todettava, ettd timd Tribunal correctionnel de Strasbourgin sittemmin
7.4.2000 tekemd pddtos osoittaa ehdottoman varmasti, ettd tima parlamentin
tekemd arviointi on vairi.
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Tdma ranskalainen tuomioistuin on nimittdin katsonut, etti “syytettyjen
Euroopan parlamentin kanssa 1.9.1988 ja 27.7.1991 seki 23.3.1995 tehtyjen
sopimusten nojalla harjoittamasta itseniisen taksiautoilijan toiminnasta eroavaa
toimintaa ei voida pitdd 30.12.1982 annetun lain 29 §:ssi eikd 7.4.1987 anne-
tussa asetuksessa — — 87-242 tarkoitettuna taajaman ulkopuolella suoritettuna
henkilbiden yksityisend maantiekuljetuspalveluna, silli Euroopan parlamentti ei
selvistikddn kuulu mihinkdin ndissd siinnoksissd luetelluista jirjestdjien luo-
kista, joista on annettava ennakkoilmoitus Ala-Reinin prefektille; ettd lain
[nro 82-1153] 16.8.1985 annetun tdytintoénpanoasetuksen — — nro 85-891
1 §:std ilmenee, ettd taksiautoilu ei kuulu [lain nro 82-1153] soveltamisalaan”.

Tribunal correctionnel de Strasbourg on lisiksi tismentinyt, ettd kyseisen yleisen
henkilokuljetustoiminnan harjoittaminen taksiautoilla on Ranskan lain-
sddddnnon vastaista. Se on nimittiin todennut seuraavaa:

”Kun lopuksi otetaan huomioon se, etti syytettyjen harjoittama itsensisen tak-
siautoilijan toiminta, josta he olivat antaneet elinkeinoilmoituksen, aiheutti sen,
ettd heiddn oli edelld esitetyissd olosuhteissa mahdotonta harjoittaa parlamentin
lukuun yleistd henkilokuljetustoimintaa; etti titd yleistd henkilokuljetustoimin-
taa voidaan harjoittaa vasta sitten, kun merkinnit kaupparekisteriin ja Ala-
Reinin departementin paikallisviranomaisten pitimiin henkilékuljetuksia
suorittavien kuljettajien rekisteriin on tehty, ja ettd sitd oli harjoitettava muulla
kuin silld ajoneuvolla, jolle syytetyt olivat saaneet liikenneluvan; ettd vastikkeet,
kuten litkenneluvan vaihdantakelpoisuus tietyn ajan kuluttua, pysikéintioikeus
julkisten vidylien odotusalueilla, polttoaineveron huojennukset, alennettu arvon-
lisiverokanta (5,5 %), vapauttaminen autoveromerkisti ja ammatinharjoittajilta
kannettavasta verosta, edulliset vihennykset verotuksessa — — takseihin ja
taksiautoilijan toimintaan liittyvistid velvollisuuksista ovat nimittiin huomatta-
via; ettd nditd taksitoimintaan liittyvii etuja ei yhdenmukaisuuden nimissi voida
antaa sellaiselle muulle toiminnalle, johon ei liity sellaisia pakotteita, joiden
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vastikkeeksi ndmi edut annetaan; ettd syytetyt ovat turhaan vedonneet siihen,
ettd he olivat jatkuvasti hankkineet tietoja ja lupia, silli he ovat harjoittaneet
toimintaansa lainvastaisissa olosuhteissa tistd tiysin tietoisina; ettd tutkinta ja
keskustelut osoittavat riittdvisti, ettd lain ja asetuksen viitetty episelvyys, johon
syytetyt ovat vedonneet, perustuu ainoastaan syytettyjen vilpilliseen mieleen
— — sekd niiden valtion edustajien hyvintahtoisuuteen, joiden syytetyt har-
joittamallaan jatkuvalla lobbaamisella halusivat takaavan sen, etti sitd lainvas-
taista tilannetta, johon syytetyt olivat hdpeimitti asettautuneet, pidettiisiin
laillisena — — .”

Sen arvostelun osalta, jota parlamentti on esittinyt titd pidtdsti kohtaan, on
syytd todeta, ettd kyse on lainvoimaisesta piitoksestd, jolla on oikeusvoima.
Tdmdn pddtoksen oikeusvoimaisuudella ei milldin tavoin saateta kyseenalaiseksi
sen merkitystd nyt kisiteltdvissd asiassa, koska siini ratkaistaan oikeuskysymys
siitd, voidaanko vastikkeellisia henkilokuljetuspalveluja lain mukaan antaa par-
lamentille taksiautoilla, joista on poistettu tunnukset, ja koska tosiasiallisesti on
kiistatonta, ettd ndmd kuljetuspalvelut ovat samoja kuin 31.3.1999 tehdyn
sopimuksen kohteena olleet palvelut.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tukeutuu niin ollen siihen Ranskan
oikeudesta esitettyyn tulkintaan, joka on esitetty Tribunal correctionnel de
Strasbourgin tekemadssé tdysin yksiselitteisessi padtoksessi. Tamin lainvoimaisen
paatoksen pitevyyttd ei voida asettaa kyseenalaiseksi Ranskan viranomaisten
riidanalaisen toimenpiteen jilkeen lihettimailld kirjeelld.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, etti kyseiset henki-
lokuljetuspalvelut, jotka on toimitettu taksiautoilla, on suoritettu sovellettavan
kansallisen lain, sellaisena kuin Tribunal correctionnel de Strasbourg on siti
rulkinnut, vastaisissa olosuhteissa.
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Kaikista ndistd seikoista seuraa, ettd parlamentti on tehnyt ilmeisen arviointi-
virtheen katsoessaan Tribunal correctionnel de Strasbourgin 7.4.2000 tekemin
padtoksen nojalla, ettd 31.3.1999 tehty sopimus oli toimeenpantu takseihin
sovellettavan Ranskan lainsdddinnén mukaisesti.

Koska kanneperuste on perusteltu, riidanalainen toimenpide on kumottava.

Vahingonkorvausvaatimus

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti sille on aiheutunut kiistatonta vahinkoa siitd, ettd parla-
mentti kieltdytyi purkamasta hankintasopimusta, jota ei tehty kantajan kanssa.
Se vaatii vahingonkorvausta, jonka miird on 10 000 euroa kuukaudessa rii-
danalaisen toimenpiteen toteuttamisesta lukien aina 31.3.1999 tehdyn sopi-
muksen purkamiseen saakka. Tdmi maira vastaa siti liikkevoittoa, jonka kantaja
olisi saanut, jos kyseinen hankintasopimus olisi tehty sen kanssa.

Parlamentti kiistdd tdmdn vaatimuksen viittden, ettei riidanalaisella toimenpi-
teelld ole aiheutettu minkd4nlaista vahinkoa kantajalle.
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Parlamentti katsoo, ettd vaikka se purkaisikin 31.3.1999 tehdyn sopimuksen,
silld ei olisi velvollisuutta tehdd hankintasopimusta kantajan kanssa. Kuljetus-
tarpeidensa tyydyttdmiseksi se voisi esittdd uuden tarjouspyynnoén tai loytia
muita keinoja.

Parlamentti muistuttaa, ettd kantaja ei tiyttinyt yhtd tarjouspyynndssi asetettua
edellytystd eikd kyennyt suorittamaan kaikkia vaadittuja palveluja, joten silli ei
ollut mitddn mahdollisuuksia saada tdtd hankintasopimusta.

Lopuksi parlamentti toteaa, ettd kantajan vahingonkorvauslaskelma perustuu
menetettyyn voittoon. Téllaisen vahingon korvaaminen edellyttdi, ettd parla-
mentti on sopimusoikeudellisessa eikid sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa
sen syntymisestd. Koska kantajan kanssa ei ole tehty sopimusta, se ei voi vaatia
menetetyn voiton korvaamista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan EY 288 artiklan toisen kohdan mukaan
yhteis6 on vastuussa vahingosta ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tdyttyviit:
toimielinten moitittu toiminta on yhteisén oikeuden vastaista, vahinko on syn-
tynyt ja toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys. Tistd seuraa, etti
yhteiso voi olla vastuussa ainoastaan silloin, kun kaikki nimi edellytykset tiyt-
tyvit (asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982,
s. 3057, 16 kohta ja asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio 16.10.1996,
Kok. 1996, s. 11-1343, 30 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa kantajan viittimi vahinko perustuu siihen, etti se on
menettidnyt mahdollisuuden kyseisen hankintasopimuksen tekemiseen siind ole-
tetussa tilanteessa, ettd parlamentti olisi hyviksynyt kantajan 5.9.2000 tekemin
hakemuksen. On todettava, ettei tillainen vahinko ole silli tavoin syntynyt ja
kiistaton, ettd yhteiso olisi vastuussa sen korvaamisesta.

Milldédn perusteella ei voida katsoa, etti jos parlamentti ei olisi arvioinut Tri-
bunal correctionnel de Strasbourgin 7.4.2000 tekemaissiin paitoksessa tulkitse-
maa Ranskan lainsddddntéd ilmeisen virheellisesti, se olisi tehnyt kyseisen
hankintasopimuksen kantajan kanssa tai aloittanut uuden tarjouskilpailumenet-
telyn, johon viimeksi mainittu olisi voinut osallistua.

Ndin ollen vahingonkorvausvaatimus on hylittivi.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska parlamentti on oleellisin osin hdvinnyt asian ja koska kantaja on vaatinut
oikeudenkiyntikulujen korvaamista, parlamentti on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien ne kulut, joista annettavaa ratkaisua
lykittiin 8.5.2001 annetulla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mii-
rdyksella.
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AICS V. PARLAMENTTI

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan 4.10.2000 tchty parlamentin paitds, jolla se hylkisi kantajan
5.9.2000 tekemdn hakemuksen.

2) Vahingonkorvausvaatimus hylatdan.

3) Parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikcudenkiyntikulut, mukaan lukien
ne kulut, joista annettavaa ratkaisua lykittiin 8.5.2001 annctulla ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen maariykselli.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 11 pidivini kesikuuta 2002,

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja jaoston pulecenjchtaja
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