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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci U S NE S EN I

dnem 02.01.2024
Nejvyssi spravni soud
v Brng dne 11.01.2024

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: NOVIS Insurance
Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni,
NOVIS Poistoviia a.s., sidlem Namestie Dudovita Stira 2, Bratislava, Slovenski republika,
zastoupenda Mgr. Hynkem Ruzickou, LL.M., advokatem, sidlem Nové sady 996/25, Brno, proti
zalované: Ceska narodni banka, sidlem Na Pi{kopé 864/28, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 21. 1. 2021, ¢.j.2021/007794/
CNB/110/01, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 10. 2022, ¢. . 6 Af 9/2021-105,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji nasledujici predbézné otazky:

1. Ma byt &l. 155 smérnice & 2009/138/ES (Solventnost IT) vykladan tak, Ze dopada
rovnéZ na pfipady dohledu dohledového organu hostitelského statu nad tim, zda
pojisStovna z jiného clenského statu dodrZuje povinnosti stanovené nafizenim
¢. 1286/2014 (PRIIPs) nebo na zakladé smérnice ¢. 2016/97 (IDD)?

2. Pokud ano, vyplyva zCl. 155 smérnice Solventnost II pifednostni pravomoc
dohledového organu domovského statu a povinnost dohledového organu
hostitelského statu nejprve vyCerpat notifikacni a napravny postup dle odstavci 1, 2
a 3 tohoto ¢lanku smérnice i v pfipadé ukladani spravnich sankci ve smyslu odstavcd
5 a 6 tohoto ¢lanku smérnice?

II. Rizeni se pferusuje.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

[1] Zalobkyné je slovenskou obchodni spole¢nosti a pojistovnou podnikajici v oblasti
zivotniho pojisténi. Na tzemi Ceské republiky ma Zalobkyné na zakladé prava usazovani zfizenu
pobocku v Praze. Zalovana je dohledovym organem Ceské republiky jako hostitelského ¢lenského
statu Evropské unie. Zalovana shledala Zalobkyni vinnou ze spachani ti prestupka, za co? ji ulozila
pokutu ve vysi 1 000 000 Ke.
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2] Prvy z ptfestupku spocival v poruseni povinnosti dle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 pism. ¢) bod
if), iii), a iv), a pism. f) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1286/2014, o sdélenich
klicovych informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investicnich produktt a pojistnych
produktu s investi¢ni slozkou (dale jen ,,narizeni PRIIPs®) a byl projednan na zakladé § 179 odst. 1
vnitrostatniho zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu (dile jen , ZPKT™).
Konkrétné se zalobkyné dle zalované dopustila toho, Ze nezajistila, aby informace v jejich sdélenich
klicovych informaci (tzv. KID - Key Information Documents) o produktech byly pfesné, pravdivé,
jasné, v souladu s veskerymi zavaznymi smluvnimi dokumenty a aby nebyly zavadéjici; a dale aby
sdéleni klicovych informaci obsahovala vSechny informace v kvalité a rozsahu pozadovaném
pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie.

[3] Druhy atfeti pfestupek spocival v poruseni povinnosti stanovenych zakonem
¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (dale jen ,,ZDPZ"), ktery transponuje smérnici
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/97, o distribuci pojisténi (dale jen ,,smérmice IDD ).
Druhy pfestupek byl projednan na zakladé § 110 odst. 1 pism.c) ZDPZ aspocival v tom,
ze zalobkyné porusila povinnosti pojistovny zavést, udrzovat a uplatiovat pravidla kontroly
¢innosti pro ni ¢innych samostatnych zprostfedkovateli se zaméfenim na kontrolu fadného
dodrzovani pravnich pfedpist stanovené v § 48 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Tteti pfestupek byl
projednan na zaklade¢ § 114 odst. 1 pism.l) ZDPZ aspocival v tom, ze zalobkyné porusila
povinnosti poskytnout radu zakaznikovi pfed sjednanim rezervotvorného pojisténi stanovené
v § 78 téhoz zakona.

[4] Zalovana se ve spravnim fizenf zabyvala namitkou zalobkyné o nedostatku jeji pravomoci
k vedeni prestupkového fizeni s poukazem na § 110 zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi (dale
jen ,,ZPgj"), transponujici ¢l. 155 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/138/ES,
o piistupu k pojist’ovaci a zajist’ovaci cinnosti a jejim vykonu (dale jen ,,szérmice Solventnost 11°), které
dle jejtho nazoru upravuji jednotny dohled nad pojist'ovnami z jiného clenského statu. Dle
zalobkyné zalovana jako dohledovy organ hostitelského statu nepostupovala v souladu
s citovanymi ustanovenimi zakona a smérnice, neinformovala dohledovy organ domovského statu
o udajném poruseni pravnich predpist v hostitelském clenském staté a nevyckala jeho pfipadnych
vhodnych opatfeni, aby Zalobkyné¢ situaci napravila. Dle nazoru zalobkyné tak Zalovana nebyla
opriavnéna bez dal§tho sama vést s Zalobkyni sankéni fizeni. Zalovana se naopak domniva,
ze pravn{ uprava dohledu v ZPKT a ZDPZ je samostatnou pravni ipravou (majici svij pfedobraz
v jinych evropskych pfedpisech nez ve smérnici Solventnost II), a tedy je Gpravou nezavislou
na upravé dohledu v ZPoj. Zvlastni pravni uprava v ZPKT a ZDPZ ma dle Zzalované aplikacni
pfednost pfed upravou ZPoj. Dle nazoru zalované se zalobkyné dopustila poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze ZPKT a ZDPZ, za néz byla pfimo potrestana, nikoli povinnosti dle ZPo;.

[5] Ani Mé¢stsky soud v Praze vnapadeném rozsudku oznaceném v zahlavi neshledal
uvedenou zalobni namitku didvodnou a podanou Zzalobu zamitl. Méstsky soud potvrdil zavér
zalované, ze ve véci nemél byt aplikovan ZPoj, ktery upravuje obecné podminky pojist’ovnictvi,
jez zalobkyné neporusila, nybrz byly aplikovany vyhradné¢ ZPKT a ZDPZ, které upravuji
specializované segmenty sluzeb poskytovanych pojistovnami, jichZ se tykaly i pfestupky spachané
zalobkyni.

[6] Nejvyssi spravni soud je povinen se pfisoudnim pfezkumu napadeného rozsudku
Méstského soudu v Praze vypofadat s kasacni namitkou zalobkyné (nyni stézovatelky), dle které
musi byt § 110 ZPoj vychazejici z ¢l. 115 smérnice Solventnost II aplikovan pii jakémkoli vykonu
dohledu, ktery se tyka pojistovnictvi. Jak § 110 ZPoj, tak ¢l. 115 smérnice Solventnost II hovofi
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dle stézovatelky obecné o neplnéni povinnosti/nevyhovovani pfedpisim, a tedy se neomezuji
na poruseni{ povinnosti dle ZPoj, resp. povinnosti uloZzenych pravnimi pfedpisy v navaznosti
na smérnici Solventnost II. Jakkoli byla stézovatelka sankcionovana za poruseni ZPKT a ZDPZ,
jednalo se stale o poruseni povinnosti pifi pojistovaci ¢innosti. Dle stézovatel¢ina nazoru nejsou
nafizeni PRIIPs (ana né¢j na wvnitrostaitni urovni navazujici ZPKT), ani smérnice 1IDD
(aji vnitrostatné provad¢jici ZDPZ) predpisy nezavislymi na zakladni sektorové upravé
pojistovnictvi, nybrz se jedna o pfedpisy komplementarni, neodd¢litelné spjaté s upravou ZPoj
(provadéjici smérnici Solventnost II), ktery bylo nutno na véc aplikovat. Neaplikovani § 110 ZPoj
zalovanou vedlo dle sté¢zovatelky k nezakonnosti jim vydaného spravniho rozhodnuti.

I1. PouZitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni uprava

[7] Podle ¢l. 155 smérnice Solventnost II upravujictho dle nadpisu postup pro ptipady,
kdy pojist'ovny nevyhovuji pravnim pfedpisim, plati:

Pokud organy dobledu nékterého hostitelského clenského stitu dojdon k zavérn, ge pojistovna s pobockon na jeho
dizemi nebo tam provozujici innost v ramei volného pobybu slugeb nevybovuje pravnim predpisim platnym
v uvedeném Lenském staté, vyzvou ji, aby situaci napravila (odst. 1).

Pokud dand pojistovna neprovede nutnd opatient, informuji o tom orgdany dobledu dotycného lenského stdtu organy
dobledu domovského clenského stitu. Organy dobledn domovského enského stitn co nejdiive prijmon veskerd
vhodnd opatieni k ajisténi tobo, aby dotyind pojistovna situaci napravila. Orgdany dobledn domovského clenského
statu informufi o prijatjch opatrenich organy dobledu hostitelského denskeého statu (odst. 2).

Pokud pres opatieni niinénd domovskym (lenskym statem nebo proto, e se nkazuje, e nvedend opatieni nejson
dostateind nebo nebyla v nvedeném (lenském stdté prijata, pojistovna i naddle porusuje platné pravni predpisy
v bostitelském Clenském staté nebo se ukdse, Fe nvedend opatieni nejson dostatecnd, mobou orgdany dobledu
hostitelského Henského statn, po informovani organii dobledn domovského Henského statn, prijmont vhodnd opatreni
k_zabranéni dalsiho porusovdni predpisii nebo k jeho postibovdni, véetné, v nexbytném rogsabu, abranéni dalsinm
ugavirani novych pojistnych smlny touto pojistovnou na sizemi hostitelského enského statu (odst. 3).

(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil Nejvyssi spravni soud)

[8] Dle ¢l. 155 odst. 5 této smérnice nent odstavei 1, 2 a 3 dotéena pravomoc denskych statsi postihovat

porusent predpisii na jejich szemich a dle €l. 155 odst. 6 této smérnice jestlize pojistovna, kterd se dopusti

porusent pravnich predpisi, md provozovnu nebo viastni majetek v dotycném clenském staté, mobon organy dobledu

tohoto (Jenského statu v souladn s vnitrostitnimi pravnimi predpisy uplatnit vnitrostatni spravni sankce stanovené
a uvedené porusent pravnich predpisi a vymdabat je viidi uvedené provozovné nebo majetku.

[9] V ceském vnitrostatnim pravnim fadu je ¢l. 155 smérnice Solventnost II transponovan
v § 110 ZPoj upravujicim vykon dohledu ve vztahu k ¢innosti pojist'oven z jin¢ho ¢lenského statu
nasledovné:

(1) Zjisti-li Ceska ndrodni banka, e pojistorna z jiného denského stitn, kieri provozuje na sizemi Ceské
republiky svoji pojistovaci nebo ajistovaci linnost na dakladé priva ziizovat pobolky nebo na dakladeé svobody
docasné poskytovat slugby, neplni povinnosts, kieré se na tuto Gnnost v Ceské republice vztabuji, nloi této
pojistovné, aby ve hiité stanovené Ceskon ndrodni bankou odstranila jisténé nedostatky.

(2) Ceskd ndrodni banka mige pri zjistovini nebo ovéfovdni skutecnosti podle odstavee 1 vyZadovat od takové
pojistovny doklady, informace a nexbytnd vysvétleni tikajici se jeji Ginnosti na sizemi Ceské republiky a pojistovna
Je povinna ji vyhovét.

(3) Neodstrani-li pojistovna 3 jiného (lenského statu ve stanovené lhité nedostatky podle odstavee 1, informuje

Ceskd ndrodni banka o této skuteinosti orgdan dobledn domovského clenského stitn.

(4) Pokud opatieni, k ndpravé ulogend organem dobledn domovského clenského stitn, nevedon k odstranéni
Jjisténych nedostatks v linnosti pojistovny 3 jiného Clenského stdtu, nebo nebyla-li nlogena Fadnd opatieni
k ndpravé, Ceska ndrodni banka o takové pojistooné pokutu nebo ji zakide unzavirat na sizemi Ceské
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republiky nové pojistné smlonvy nebo ajistovaci smlonvy a roxsirovat zdvazky 3 tehto ji uzavienych smluv.
O tomto rozhodnuti informuje Ceskd ndrodni banka organ dobledu domovského Henského stitn. Ceskd nirodni
banka miize soutasné postoupit véc Evropskénmn organu dobledu se Zadosti o souncinnost.

(5) Nesnese-li véc odkladu, postupuje Ceskd nérodni banka podle odstavee 4 bez pousiti postupu podie odstaveii 1
ag 3.

ITI. Rozbor pfedkladanych pfedbéZnych otazek

[10] S ohledem na vyse uvedené je Nejvyssi spravni soud povinen posoudit pravni otizku,
zda je ¢l. 155 smérnice Solventnost II (a tedy 1 vnitrostatni transpozi¢ni ustanoveni § 110 ZPoj)
aplikovatelny rovnéz na piipady dohledu dohledového organu hostitelského statu (zalované)
nad tim, zda pojistovna z jiného clenského statu (stézovatelka) dodrzuje povinnosti stanovené
nafizenim PRIIPs nebo na zakladé smérnice IDD.

[11]  Pokud je odpoved na vyse formulovanou otazku kladnd, musi Nejvyssi spravni soud dale
posoudit, zda z ¢l. 155 smérnice Solventnost II (a tedy i z vnitrostatniho transpozi¢niho ustanoveni
§ 110 ZPoj) vyplyva pfednostni pravomoc dohledového organu domovského statu a povinnost
dohledového organu hostitelského statu (zalované) vycerpat nejprve notifikacni a napravny postup
dle odstavcu 1, 2 a3 ¢l. 155 smérnice a odstavea 1, 3 a4 § 110 ZPoj, a to 1 v ptipadé¢ ukladani
spravnich sankci ve smyslu odstaved 5 a 6 ¢l. 155 smérnice, anebo je dohledovy organ hostitelského
statu opravnén pfistoupit k potrestani a ulozen{ spravnich sankci bez dalsiho.

[12]  Nejvyssi spravni soud je podle cl. 267 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie
povinen obratit se na Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU* nebo téZ ,,.Soudni dvir®),
vyvstane-li v fizeni pfed soudem otazka tykajici se platnosti a vykladu aktd pfijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky
pro pfedlozeni pifedbéznych otazek byly v daném piipadé naplnény.

[13]  Nejvyssimu spravnimu soudu neniznamo, ze by otazka vykladu ¢l. 155 smérnice
Solventnost II v tom ohledu, v jakém je rozhodna pro posuzovanou véc, byla judikaturou SDEU
vyfesena (nejde o acte éclairé). Zaroven jako vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni, musi
byt zvlasté ostrazity pii posuzovani existence ¢i neexistence rozumnych pochybnosti o spravném
vykladu aplikovaného unijnfho ustanoveni a musi zohlednovat zejména cil fizeni o pfedbézné
otazce, kterym je zajistit jednotny vyklad unijnitho prava (rozsudek velkého senatu SDEU ze dne
6. 10. 2021, ve véci Consorzio ItalianManagement, C-561/19, ECLLI:EU:C:2021:799, bod 49). Nejvyssi
spravni soud je pfesvédcen, ze zadnou z nize pfedestfenych variant vykladu, jez pfichazeji v uvahu,
nelze povazovat zajednoznacnou a bez rozumnych pochybnosti za zjevné presveédcive)si
nez variantu jinou (nejde tedy ani o acte clair), a proto poklada ve vyroku tohoto usneseni uvedené
pfedbézné otazky.

III.1 K prvni otazce: aplikovatelnost ¢l. 155 smérnice Solventnost II

[14]  Pii feseni prvé otazky, zda ¢l. 155 smérnice Solventnost II dopada rovnéz na ptipady
dohledu dohledového organu hostitelského statu nad tim, zda pojist’ovna z jiného clenského statu
dodrzuje povinnosti stanovené nafizenim PRIIPs nebo na zaklad¢ smérnice IDD, spatiuje Nejvyssi
spravni soud prvni vykladovou moZnost, v niz je slovni spojeni v ¢l. 155 odst. 1 smérnice
Solventnost I1 , pojistovna (.. .) nevyhovuje pravnim predpisin “ [angl.: is not complying with the legal provisions
applicable to it; franc: ne respecte pas les dispositions légales (...) qui lui sont applicables| hostitelského statu,
vykladano toliko tak, ze nevyhovuje pravnim pfedpistim implementujicim hmotnépravni
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poZadavky vychazejici z této smérnice. V takovém piipadé¢ by tedy postup upraveny v ¢l. 155
smérnice Solventnost II nedopadal na dohled nad dodrzovanim povinnosti stanovenych nafizenim
PRIIPs nebo na zakladé smérnice IDD.

[15]  Pro tuto vykladovou variantu hovofi uprava dohledu a dohledovych organt obsazena
v kapitole III smérnice Solventnost II. Hlavnim cilem dohledu je dle smérnice sice obecné ochrana
pojistnikii a osob opravnémych k pojistnému plnéni (Cl. 27), nicméné vedlej$im cilem je stabilita dotéenych
[finanénich systémii v Evropské unii (Cl. 28), cemuz odpovida i zkracené oznacovani smérnice. Dale plati,
ze dohled je zalozen na perspektivnim pristupn vychazeicim % rizik (Cl. 29 odst. 1). Dle bodu 14
preambule pak ochrana pojistnika pfedpoklada, ze se na pojistovny a zajist ovny vztahuji acinné
solventnostni pozadavky, z nichz vyplyva acinna alokace kapitalu v celé Evropské unii. Dle bodu
24 preambule organy dohledu domovského clenského statu by mély odpovidat za sledovani
financniho zdravi pojist’oven a zajist’oven.

[16]  Predevsim vsak cl. 30 smérnice Solventnost II, ktery upravuje oblast pusobnosti dohledu
zavadéného touto smérnici, hovoti o finaninim dobledn nad pojistovnami a ajistovnami, véetné dobledu nad
(innosti, kterou vykonavaji bud prostiednictvim pobocek, nebo v rameci volného pohybu slugeb, ndlegi do vybradni
pravomoci domovského flenského statu (odst. 1). Finanini dobled podle odstavce 1 zabrmuje ovérovini veskeré
linnosti pojistovny a ajistovny, jeji solventnosti, tvorby technickych regerv, jejich aktiv a pougitelného kapitdlu
v sonladu s predpisy nebo obvyklon praxi v domovském dlenském stdté podle predpisi prijatych na sirovni
Spoletenstvi (...) (odst. 2). Podle €l. 36 odst. 1 smérnice upravujictho proces kontroly pak denské staty
gajisti, aby orgdany dobledu prezkonmadvaly a hodnotily strategie, procesy a postupy hldsen, které zavedly pojistovny
a zajistovny za iicelem splnéni pravnich a spravnich predpisi prijatych podle této smérmice, pficemz z vyctu
obsazeného v odst. 2 tohoto clanku je patrné, Ze se jedna o dohled nad finanénim zdravim
pojist’oven, cemuz odpovida i zauzivany zkraceny nazev smérnice Solventnost 1 a ptevazna vétsina
jejiho dalstho obsahu.

[17]  V této prvé vykladové varianté se tedy jevi jako logické, aby byl ¢l. 155 smérnice
Solventnost II vykladan tak, Ze navazuje na upravu dohledu v kapitole III smérnice (tedy
financnitho dohledu), aze ma byt tedy aplikovan vyhradné pfi poruseni pravnich predpist
transponujicich pozadavky smérnice Solventnost II.

[18]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze vyloucit ani druhou vykladovou moZnost,
ktera akcentuje systematiku smérnice Solventnost II, v niz je ¢l. 155 obsazen az v kapitole VIII,
nadepsané jako Prdvo usazovini a volny pohyb siuzeb, jehoz smyslem a dcelem je harmonizace
veskerého dohledu nad oblastmi poskytovani pojisténi. Dle této vykladové varianty by tedy slovni
spojeni obsazené v cl. 155 odst. 1 smérnice Solventnost 11 ,pojistovna (...) nevyhovuje pravnim
predpisim “bylo vykladano tak, Ze nevyhovuje jakymkoli pravnim pfedpistim implementujicim
unijni poZadavky na postaveni a Cinnost pojist’oven (tedy ijiné nez plynou ze smérnice
Solventnost II). Postup upraveny v tomto ¢lanku se tedy uzije na veskerou dohledovou ¢innost
dohledovych organt nad pojist’ovnami.

[19]  Pro tuto vykladovou variantu hovoii bod 11 preambule zduraznujici, Ze smérnice je
zasadnim nastrojem k vytvofeni vnitintho trhu. Z tohoto davodu je dle uvedeného bodu
povazovano za vhodné provést takovon harmonizaci, kteri je nutnd a dostateind k dosageni vzdjemmného
ugnavani povoleni a systémii dobledn, aby tak platilo pro celé Spolecenstvi jediné povoleni a umoznilo se, aby dobled
nad pojistovnou nebo ajistovnon provadél domovsky clensky stdt, aniz by zde zminény dohled byl jakkoli
blize specifikovan ¢i omezovan. Rovnéz bod 18 preambule zduraziuje, ze orgdny dobledu clenskych
stati musi mit k dispozici veskeré prostredky, kieré jsoun nexbytné k gajistént vddného vikonn linnosti pojistoven
a zajistoven v ramci celého Spolecenstvi na akladé prava usazgovini nebo volného pohybu slugeb.
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[20]  Dle této vykladové varianty by tedy kapitola III smérnice upravovala toliko jeden segment
dohledu, a sice dohled financ¢ni, tedy dohled nad finan¢nim zdravim pojist'oven. A protoze je cilem
smérnice snaha o harmonizaci veskerych segmentt dohledu a veskeré cinnosti dohledovych
organt v oblasti pojist’ovnictvi, a tedy snaha o maximalizaci naplnéni zasady dozoru domovského
clenského statu nad pojist'ovnami (ve starsi terminologii zasady kontroly domovskym clenskym
statem), bude ¢l. 155 smérnice Solventnost II dopadat i na dohled nad jinymi hmotnépravnimi
pozadavky na postaveni a ¢innost pojist’oven.

[21]  Zavérem této casti Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze je mu znam rozsudek SDEU ze dne
28. 4. 2009, ve véci Komise proti Itdlii, C-518/06, ECLI:EU:C:2009:270, v némz se SDEU vyjadfil
k zasad¢ kontroly domovskym clenskym statem restriktivnim zptsobem (tedy spise ve prospéch
prvé vykladové varianty) tak, Ze se tato zasada vztahuje pouze na finanéni dozor (bod 115
rozsudku) a ze zamérem zakonodarce Spolecenstvi nebylo stanovit, ze domovsky clensky stat ma
vylu¢nou kontrolni pravomoc zahrnujici kontrolu obchodnich praktik pojistoven (bod 116
rozsudku) a kontroly organu hostitelského statu nejsou vylouceny (bod 117 rozsudku). Nejvyssi
spravni soud vsak zduraznuje, ze citovany rozsudek se vztahuje k pravn{ uprave, ktera se narozdil
od nynf souzené véci tykala nezivotniho pojistént, a citovanym rozsudkem byla vykladana smérnice
Rady ¢. 92/49/EHS, o koordinaci pravnich a spravnich pfedpisa tykajicich se ptimého pojisténi
jiného nez zivotniho a o zméné smérnic 73/239/EHS a 88/357/EHS (,#%ti smérnice o nesivotnin
pojisténi®). Pravni Uprava ani vyjadfeni umysla evropského zakonodarce v preambuli smérnice
Solventnost II neni s pravni ipravou a preambuli tfeti smérnice o nezivotnim pojisténi totozna.
Z tohoto duvodu proto Nejvyssi spravni soud nema polozenou otazku za acte éclairé. Smérnice
Solventnost 11 pfitom umoznuje oba vyse nastinéné vyklady, mezi nimiz by mél SDEU zvolit.

III.2 Ke druhé otazce: (ne)podminéna pravomoc organu dohledu hostitelského statu ke
spravnimu trestani

[22]  Pokud by SDEU zaujal stanovisko, ze ¢l. 155 smérnice Solventnost II dopada na veskerou
dohledovou ¢innost dohledovych organa (viz vyse body [19] az [21]), atedy ina dohled
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych nafizenim PRIIPs nebo na zakladé¢ smérnice IDD, je
dale nezbytné zabyvat se samotnou procedurou popsanou v €l. 155 smérnice a rozlisenim, kdy je
dohledovy organ hostitelského statu povinen v duchu tohoto clanku postupovat a kdy nikoli.
Konkrétné se jedna o zodpovézeni otazky, zda z ¢l 155 smérnice Solventnost II vyplyva
pfednostni pravomoc dohledového organu domovského statu asni souvisejici povinnost
dohledového organu hostitelského statu vycerpat notifika¢ni a napravny postup dle odstavcua 1, 2
a 3 tohoto clanku smérnice rovnéz v piipadech ukladani spravnich sankci ve smyslu odstavet 5 a 6
tohoto clanku. Tato otazka pfitom neni jasna, a to s ohledem na problematické znéni textu
smérnice ve vicero jazykovych mutacich.

[23]  Dle prvni vykladové moZnosti musi dohledovy organ hostitelského stitu vycerpat
notifikacni a napravny postup dle odstavcta 1, 2 a 3 ¢l. 155 smérnice nejen pfed pfijetim vhodnych
opatfeni k zabranéni dalsiho porusovani predpisu (tedy prospetivnich opatfeni typu zakazu uzavirani
novych pojistnych smluv na jeho tzemi), nybrz i pfed piijetim opatfeni za tcelem postihovani
porusovani predpisu (tedy retrospektivnibo spravniho trestani). Tato vykladova varianta akcentuje
vyklad pojmu ,,nebo £ jeho postibovini“ obsazeny v ¢l. 155 odst. 3 smérnice Solventnost II (angl.: or
penalise; franc.: ou réprimer), u néhoz lze pfinejmensim v nékterych jazykovych znénich dovodit,
ze rovnéz potrestani pojist’ovany dohledovym organem hostitelského statu je podminéno
vycerpanim notifikacniho a napravného postupu. Odstavee 5 a 6 ¢l. 155 smérnice v této vykladové
variant¢ pak pouze potvrzuji naslednou pravomoc dohledového organu hostitelského statu trestat,
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pokracovani

pokud dohledovy organ domovského statu nepfijal vhodna opatfeni nebo pojistovna situaci
na jejich zakladé nenapravila.

[24]  Pokud se jedna o druhou vykladovou mozZnost, v ni je naopak kladen duraz na znéni
¢l. 155 odst. 5 a6 smérnice Solventnost II, které je mozno vykladat itak, Zze bez dalsiho
(bez jakychkoli podminek) potvrzuji nalézaci iexekucni pravomoc dohledovych organt
jednotlivych hostitelskych clenskych statt. Déje se tak tedy bez nutnosti pfedchoziho vycerpani
postupu dle odstavea 1, 2 a 3 ¢l. 155 smérnice Solventnost 1I. Jazykové znéni tomuto vykladu
nebrani, nebot’ podle odst. 5 neni odstavci 1, 2 a 3 dotcena pravomoc clenskych statt postzhovar
porusent predpisii na jejich sizemich (angl.: penalise infringements within their territories; franc.: sanctionner les
infractions sur lenr territoire); a dle odst. 6 mohou organy dohledu hostitelského statu uplatnit vnitrostdtni
spravni sankce stanovené a wvedené poruseni privnich predpisi a vymdbat je (angl.: apply the national
administrative penalties prescribed for that infringement by way of enforcement; franc.: mettre a exécution les
sanctions administratives nationales prévues pour cette infraction).

[25]  V této druhé vykladové varianté je notifikacni a napravny postup dle odstavea 1, 2 a 3
¢l. 155 smérnice podminkou toliko pro pfijeti vhodnych opatteni k zabranéni dalstho porusovani
predpist (tedy prospektivnich opatfeni typu zakazu uzavirani novych pojistnych smluv na jeho
uzemi), avSak nepodminiuje moznost organi dohledu hostitelského statu piimo, samostatné
a efektivné trestat spravni delikty, k nimz na jeho tzemi doslo.

[26]  Tento vyklad podporuje napf. francouzské znéni smérnice, které v ¢l. 155 odst. 3 uziva
pojmy prévenir on réprimer de nonvelles irrégularités, tedy pfedchazet nebo potlacovat nové nespravnosti
(pochybeni). Francouzské znéni smérnice se tak v odst. 3 zaméfuje vyhradné na prospektivni
opatfeni, nikoli na retrospektivni trestani.

[27]  Uvedeny vyklad pak podporuje rovnéz stanovisko (jakkoli podrobnéji nezdivodnéné)
obsazené v citovaném rozsudku SDEU ve véci Komise proti 11dlii, C-518/06 (bod 120), které k ¢l. 40
odst. 7 tfeti smérnice o nezivotnim pojisténi potvrdilo pravomoc pfijimajictho clenského statu
postihovat protipravni jednani, ke kterym dojde na jeho tzemi, aniz SDEU zvazoval povinnost
pfedchoziho vycerpani notifika¢niho a napravného postupu dle tehdejsiho znéni ¢l. 40 odst. 3, 4,
5 tfeti smérnice o nezivotnim pojisténi.

[28]  Zavérem Nejvyssi spravni soud zminuje, ze je mu znam rovnéz rozsudek SDEU ze dne
27. 4. 2017, ve véci Onix Asigurari SA, C-559/15, ECLI:EU:C:2017:316. Dle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu vsak tento rozsudek nepfinasi zadné odpovédi k polozenym piedbéznym
otazkam, nebot’ se tyka cl. 40 odst. 6 tfeti smérnice o nezivotnim pojisténi (obdoba dnesniho
¢l. 155 odst. 4 smérnice Solventnost II), tedy moznosti pfijeti nezbytnych opatfeni v nouzovych
(naléhavych) piipadech, které jsou prospektivniho charakteru a pfedstavuji docasna zajist’ovaci
opatfeni (bod 52 rozsudku). Netyka se tedy otiazek pravomoci organt ke spravnimu trestani,
jez jsou pfedmétem nyni souzené véci.

IV. Zavér

[29]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud pfedlozil Soudnimu dvoru predbézné
otazky vymezené ve vyroku I tohoto usnesent.

[30]  Soucasné Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,.s. f. s.), fizeni o kasacni stiznosti pferusil. Poté,
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co Soudni dviir rozhodne o pfedbéznych otazkach, Nejvyssi spravni soud bude v fizeni pokracovat
(§48 odst. 6s. f. s.).

P o u ¢ e ni:Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. prosince 2023

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Zlata Buchtova





