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ORDONNANCE INTERLOCUTOIRE
sur le pourvoi 13259/2023 formé par :
DUCA DI SALAPARUTA s.p.a., [OMISSIS]
— partie requérante —
contre

MINISTERO DELL’AGRICOLTURA, DELLA SOYRANITA
ALIMENTARE E DELLE FORESTE (Ministéere de 1’Agriculture, de la
Souveraineté alimentaire et des Foréts, ci-apres le « Ministére»), [OMISSIS]

= partie défenderesse —
ainsi que contre

CONSORZIO VOLONTARIO DI TUTELA BEI VN DOC SALAPARUTA
ET BAGLIO GIBELLINA s.r.l. [e.a.]. [@MISSIS]

+ parties défenderesses —
ainsi que contre
BOTTE DI VINO DI VH.& G, s.n'. [e.a.] JOMISSIS]
— parties intimées —

dirigé contre 1’amet n°1453/2023 de,Ja CORTE D’APPELLO DI MILANO (Cour
d’appel de Milan, Ttalie),wendutle SHmai 2023 ;

[OMISSIS)[procédure]
LES FAITS

1%, PRar citationude février 2016, la société Duca di Salaparuta s.p.a. a assigné,
devantlexTribunale di Milano, les sociétés [OMISSIS] Botte di Vino di VH & C.
s.n¢. [e:a.], TOMISSIS] ainsi que le Consorzio voluntario di tutela Vini DOC
Salaparuta et le Ministero [dell’Agricoltura], afin d’obtenir I’annulation et/ou
I’invalidité de 1’enregistrement européen de I’AOP « Salaparuta PDO-IT-AQ0795 »
du 8 aolt 2009 et sa reconnaissance, en tant que DOC, au niveau national, par
décret du 8 février 2006, publié dans la Gazzetta Ufficiale du 20 février 2006
(suite & une demande présentée en février 2003, conformément a I’article 1¢ de la
loi n 164 du 10 fevrier 1992), au motif que cette appellation serait trompeuse et/ou
demandée de mauvaise foi ou, en tout état de cause, au motif qu’elle interférerait
avec la marque « Salaparuta » et les autres marques de la requérante, au sens du
reglement (CE) n°® 479/2008 [OMISSIS] [demandes de la partie requérante sans
rapport avec les questions préjudicielles].
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Les marques, objet du litige, de la société Duca di Salaparuta, qui contiennent
I’expression « Salaparuta », ont été enregistrées en juillet 1989 et ont fait 1’objet
d’un renouvellement et, selon la requérante, elles sont « notoires » dans le monde
s’agissant de désigner des produits de haute renommée [OMISSIS] [données
historiques attestant de la renommée des vins de [’entreprise requérante].

1.1. Le Tribunale di Milano (Tribunal de Milan, Italie, ci-apres la « juridiction de
premiére instance »), [OMISSIS], [procédure] par jugement [de 2021], a statué
partiellement, en rejetant les demandes d’invalidité et/ou de nullit¢ de I’AOP
Salaparuta et toutes les autres demandes [OMISSIS] [pointsy de |’arrét
non pertinents pour les questions préjudicielles].

1.2. La juridiction de premiére instance [OMISSIS] a enytout, état de cause
considéré que le ministere défendeur avait qualité poursétreattrait €n, justice,
« pour avoir participé a la reconnaissance de /’4AOP, sans tehir compte, selon la
these de la requérante, des facteurs de nullité »,geennus ou susecptibles d’étre
connus, et pour avoir demandé a la Commission, I’enregistrement de la
dénomination en tant qu’AOP, conformément aunsysteme d’enregistrement
européen [OMISSIS] [points de I’arrét, non pertinents“pour les questions
préjudicielles].

1.3. La juridiction de premiére instance, [questions de fait], a estimé qu’elle ne
pouvait pas déclarer la nullit€ du “droit \dew propriété industrielle « AOP
Salaparuta », car le droit fde IPUnion] 'en vigueur a I’époque (2006) de la
reconnaissance nationaleqde (ce qui était™alors) la dénomination d’origine
contr6lée (DOC natiohale) “«*Salaparuta » ne prévoyait pas la possibilité de
déclarer la nullité du, dreit de propriété industrielle européen « AOP Salaparuta
PDO-IT-A0795 du 8 aoat 2009 » dans le cas ou une marque antérieure bénéficiait
d’une renommée, Mméme \si ‘eette, antériorité/notoriété était de nature a faire
obstacle a ee que,la‘dénomination d’origine remplisse sa fonction d’identification
de ’origine. du vin‘ecomme provenant du lieu indiqué, c’est-a-dire lorsqu’elle était
susceptible d’induire le public en erreur (en ce que le nom de « Salaparuta » est
évocateur de la margque antérieure bien connue et de 1’« entreprise dont elle est
originairefprovient», a laquelle cette marque correspond, dont le lieu de
production vinicolén’est pas situé¢ dans la localité sicilienne du méme nom).

[OMISSIS] Tpoints de I’arrét non pertinents pour les questions préjudicielles].

2. La'Corte d’appello di Milano (Cour d’appel de Milan, Italie, ci-aprés la
« juridiction d’appel »), dans un arrét du 5 mai 2023, a confirmé la décision de
premiére instance de 2021.

La juridiction d’appel a plus précisement considéré que :

a) comme I’a jugé la juridiction de premiére instance, il convenait d’appliquer
au cas d’espece la régle transitoire prévue a ’article 51 du reglement 479/2008, en
vertu de laquelle les dénominations d’origine deja protégées en vertu des
dispositions précédemment en vigueur de [I’article 54 du réglement (CE)
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n°1493/1999 sont automatiquement protégées par I’inscription au registre
européen, sans préjudice de la possibilité pour la Commission de retirer la
protection avant le 31 décembre 2014, ce retrait de I’AOP Salaparuta par la
Commission n’étant pas intervenu dans la présente affaire ;

b) compte tenu du fait que «la sous-procédure nationale, cléturée par la
reconnaissance de la DOC Salaparuta en vertu du décret ministériel du 8 février
2006, s’est déroulée entierement sous 1’égide du reglement (CE) n° 1493/1999 du
Conseil du 17 mai 1999 portant organisation commune du marche vitivinicole »,
il y avait lieu de considérer que « le “conflit” entre la denominatiomd ‘origine et
la marque antérieure doit étre résolu sur la base des dispositions deicereéglement
qui, des lors qu’est établie la primauté de la dénomination g originessur la
marque, méme antérieure, contenant des termes identiques\Jen, Vvertusde
I’annexe V11, section F, point 1], selon un critére fixé au point'2, sous b), [de la
méme section], permet au titulaire de la marque de“entinuera utiliser cette
derniére “lorsqu’elle correspond a |’identité desSon titulaire originaire ou de
préte-nom originaire, pourvu que |’enregistrementyde la margue, ait été effectué
au moins vingt-cing ans avant la reconnaissance,officielle,dusnom-géographique
en question par | ’Etat membre producteur®» ;

c) des lors que la reconnaissance™—"natiopale — de la,dénomination d’origine
« Salaparuta » a eté decidée par deceet ministériel du 8 février 2006, elle est
intervenue alors qu’était en vigdeur le reglement n%4493/1999 qui, a I’annexe VII,
section F, point 2, sous b), pérmet,"moyennant certaines conditions, en dépit de la
primauté de la dénominationd’origine surune marque, méme antérieure,
contenant des termes identiquespdespoursuivre I’usage de ladite marque ;

d) est dés lors depourva de fondement le moyen qu’a fait valoir Duca di
Salaparuta eny degré d’appely, selon” lequel le conflit entre les dénominations
d’origine et la marquetantérieure aurait da étre résolu sur la base de I’article 43,
paragraphe.2ndu reglement, n®[1493]/1999, etant donné que cette disposition
n’était ni.en vigueur, i applicable, lorsque la reconnaissance de la « DOC-AOP
Salaparuta» a éte acquise (2006-2009), et que les dispositions invoquées par la
requérantenas)’appui de sa thése (article 48 du réglement n°1493/1999 et
artiele'd4, paragraphe 3, du reglement 2081/1992), sont totalement dépourvues de
pertinence, au wu du fait que, a I’annexe VII, section F, point 2, sous b), du
reglement n®1493/1999 est prévu « un critére » en vertu duquel est établie « la
primauntéde la dénomination d’origine sur la marque, méme antérieure » |

e) est également infond¢ le grief tiré de la nullit¢ de I’AOP Salaparuta en
raison d’une prétendue mauvaise foi, les dispositions invoquées a I’appui de ce
grief (article 48 du reglement n°1493/1999, article 14, paragraphe 3, du
reglement 2081/1992 et article 19 du code de la propriété industrielle) étant
dépourvues de pertinence, et la preuve d’un tel comportement n’ayant pas été
apportée ;
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f)  [OMISSIS] [points de l’arrét non pertinents pour les questions
préjudicielles].

g) [OMISSIS] [points de larrét non pertinents pour les questions
préjudicielles].

3. Duca di Salaparuta a formé un pourvoi en cassation contre I’arrét précité,
[OMISSIS] en invoquant cing moyens, en citant le Ministére (qui s’est constitué
partie au litige), le Consorzio volontario di tutela dei Vini DOC Salaparuta et la
Baglio Gibellina s.r.l., [e.a.] [OMISSIS] (qui se sont constituées parties au litige)
ainsi que de la société Botte di Vino di VH & C. s.n.c., [e.a.] [OMISSIS] (qui ne
se sont pas constituées parties au litige).

[OMISSIS] [procédure]
4.  Larequérante invoque les moyens suivants :

a)  Par son premier moyen, la requérante invoque la violation etfeu I’application
erronee de I’article 118 duodecies, paragraphe 2, du reglement (CE) n° 1234/2007,
dont les dispositions sont devenues, ensdite, celles'de I’axticle 107 du réglement
(UE) n° 1308/2013 ;

b) Par son deuxiéme moyen, lasrequérante invoque la violation et/ou
I’application erronée [OMISSIS]'de I’article 2, Sousb), de I’annexe VII, section F,
du reglement n°1493/1999), den, I’article, 14, paragraphe 3, du réglement
n°®2081/1992 et de larticle,3,\paragraphe 4, du réglement n°510/2006, de
I’article 48 du réglement n°1498/1999, de I’article 1*, paragraphe 1, de la loi
n° 164 de 1992, de I"article,29 durcode de la propriété industrielle., de I’article 517
du code pénal, del’article 22\de 1’aceord sur les ADPIC (ratifié en Italie par la loi
n° 747 du 29 décembre 1994), ded’article 10 bis de la Convention de Paris pour la
protection de la propriétesindustrielle (en vigueur en Italie dans la version de
Stockholm “dun, 14 juillet, 1967, ratifiee en vertu de la loi n°424/1976), de
I’artiele 3'bis den.1’Arrangement de Madrid concernant la répression des
indications ‘de provenmance fausses ou fallacieuses sur les produits (ratifié par
IPltalie en “wertu_de la loi n°676 du 4 juillet 1967), de I’article2 de la
directive,2000/13/CE, de I’article 2 du décret 1égislatif 181/2003, de I’article 17 de
lascharte dest droits fondamentaux de 1’Union européenne, de 1’article 1*" du
Protocole \n°1 a la CEDH, et de I’article 14, sous b), du code de la propriéte
industrielle ;

c) Par son troisieme moyen, la requérante invoque la violation et/ou
I’application erronée [OMISSIS] de I’article 14 de la CEDH, de I’article 1 du
Protocole n°1 a la CEDH, et de I’article 41, premier et deuxiéme alinéa, et
I’article 42, deuxieme et troisieme alinéa, de la Constitution ;

[OMISSIS] [Moyens non directement liés aux questions préjudicielles.]

[OMISSIS] [Moyens non directement liés aux questions préjudicielles.]
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5. La requérante, Duca di Salaparuta, par son premier moyen, fait grief a la
juridiction d’appel d’avoir ignoré que, aux fins du contrdle de la validité de I’AOP
Salaparuta (AOP-IT-A0795 du 8aolt 2009), I’article 43, paragraphe 2, du
reglement (CE) n° 479/2008 (ou plus justement, selon la requérante, I’article 118
duodecies, paragraphe 2, identique, du réglement n° 1234/2007, introduit par le
réglement n° 491/2009 en vigueur le 8 aolt 2009, intitulé « Motifs de refus de la
protection », selon lequel « Aucune dénomination n’est protégée en tant
qu’appellation d’origine ou indication géographique si, compte tenu de la
renommée et de la notoriété d’une marque commerciale, la protection est
susceptible d’induire le consommateur en erreur quant a la véritable,identité du
vin en question »), en ce que la juridiction a considéré que cette.disposition n’était
pas encore en vigueur lorsqu’est intervenue la reconnaissance, ‘mationalezde la
DOC Salaparuta (en 2006), puis le nouvel enregistrement au'niveau'de ?Union,
lors de I’entrée en vigueur d’un régime de protection, nouveau et différent, au
niveau de 1’Union (réglement n° 479/2008, repris avec umcontenusidentique dans
le réglement n° 1234/2007, en vertu du réglementd®491/2009,du 25:mar 2009, et
ensuite, sans modification substantielle, dans le‘reglement n24308/2013), lorsque
la reconnaissance nationale a été supprimée, alors,qu’étaithau contraire applicable
la régle transitoire prévue a 1’article 547 du réglement, n®479/2008 (ou plus
justement ’article 118 vicies du réglementwn® 1234/200%), qui prévoit précisément
un régime transitoire pour les dénominations nationales préexistantes vers le
nouveau systeme d’enregistrement desl’Unien,sen soumettant intégralement les
anciennes dénominations aux nouvellesydispesitions en ce qui concerne les
conditions de validité.

5.1. Larequeérante fait avanttout,grief de la partie de I’arrét attaqué dans laquelle
la juridiction d’appel eonsidére que,‘en,application de la disposition transitoire de
I’article 51 du gréglement “n° 479/2008, « les dénominations d’origine déja
protégées en“verttn, des “anciennes dispositions prévues par le réglement
n°1493/1999 se“sont, vues aecorder automatiquement une protection avec la
reconnaissance, de 40P au niveau européen, sans préjudice de la possibilité
pour.la Commission dyannuler la protection avant le 31 décembre 2014 si les
conditions “prévueswa | ’article 34 du reglement n°479/2008 n’étaient pas
remplies ».

Selon la ‘requérante, en revanche, cette conclusion est contraire a I’article 118
duodecies du reglement n° 1234/2007, en vigueur au moment de I’enregistrement
au nivead de I’Union en cause dans la présente affaire (PDO-1T-A0795 du 8 ao(t
2009, « Salaparuta »), puisque, avant le reglement n° 479/2008, la réglementation
européenne (les dispositions du réglement n° 1493/1999) ne prévoyait qu’une
reconnaissance nationale (et non une « sous-proceédure de reconnaissance
nationale »), qui a été supprimee et abrogée en vertu du réglement n° 1234/2007,
tel que modifié par le réglement n° 491/2009, avec effet au 1°" aolt 2009), et une
simple notification des reconnaissances nationales aux institutions de 1’Union (a
I’époque, les institutions communautaires) : le reglement n°1493/1999 «se
limitait a autoriser les reconnaissances nationales en exigeant leur notification a
la Commission, sans méme introduire une definition unitaire des indications
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géographique des vins, et, plus particulierement, il ne déterminait pas les
conditions de reconnaissance ou de refus de reconnaissance des vins de qualité au
niveau national et de leur dénomination, consistant en une indication
géographique ».

A partir du 1¢ ao(t 2009, les reglements successifs de I’Union, qui ont introduit
un nouveau systeme d’AOP pour les vins, abrogeant le précédent, ont prévu une
procedure d’enregistrement des vins AOP et IGP caractérisée par une approche
« centralisée », au niveau communautaire et de 1’Union, la décision finale de
reconnaissance en tant qu’AOP et IGP pour les vins qui remplissent les conditions
prescrites ¢étant confiée a la Commission tandis qu’une simple procédure
d’évaluation préliminaire est effectuée au niveau national.

5.2. Ce n’est que dans le seul cas des dénominations déja,protégees .avanti2009
que I’article 51 du reglement n° 479/2008 (disposition transitoire prévues pour les
dénomination préexistantes), « ou plus justement Larticlen128 viciesidu reglement
n® 1234/2007 (devenu [’article 107 du reglement n21308/2013) »; prévoyait
I’adoption de la décision y relative par la €ommission “« au®moyen d’une
procédure simplifiée », en ce sens que, ensl’absence d’um refusiadministratif, qui
devait intervenir avant le 31 décembre 2014, les denominations couvertes par les
reconnaissances nationales antérieurés“qui ‘avaient bénéficié de cette procédure
simplifiée restaient enregistrées conformémentiau nouveau régime et aux fins de
celui-ci.

Toutefois, selon la requérante, ces dispositions(transitoires doivent étre comprises
en ce sens que « la reconnaissanceésnationale antérieure de la DOC était (pour les
dénominations préexistantes) une simple condition préalable (initiale, nécessaire
mais non suffisante) pour le_ nouvehenregistrement communautaire ou de ['Union,
remplacant lenregistrementynational antérieur, mais qui pouvait toutefois
(comme naus [favons™wincisdessus) faire [’objet d’un refus, méme au niveau
administratifnde la,Commission » et que « méme pour les dénominations déja
protégées, dans ™\ Union (en vertu des reconnaissances nationales de 1I’époque)
avant “kentrée enwvigueur du regime de |’'Union (2008), la protection est
exclusivementyet integralement celle en vigueur au moment de |’enregistrement
dans, RUniomy(“protégées au titre du présent reglemens”, article 118 vicies du
reglement, _n°1234/2007), la protection antérieure ayant été abrogée et
Supprimee ».

La requérante estime donc que la juridiction d’appel a commis une erreur en
n’appliquant pas a ’AOP PDO-IT-A0795 du 8 aolt 2009 « Salaparuta » les
dispositions du réglement n°479/2008 (ou plus justement du reglement
n® 1234/2007), en vigueur au moment de I’enregistrement (8 ao(t 2009) : depuis
le 1¢ aolt 2009, en effet, les enregistrements nationaux préexistants n’existent
plus, et cela méme si les dispositions transitoires — article 51, paragraphe 4, du
reglement n° 479/2008 — ne prévoient un refus administratif de la Commission que
si les conditions de I’article 34 du réglement n° 479/2008 (ou plus justement de
I’article 118 ter du réglement n° 1234/2007, puis de I’article 104 du reglement
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n° 1308/2013) ne sont pas remplies, c’est-a-dire « si la condition que le vin ne
puisse étre reproduit (c ’est-a-dire la condition du caractére unique du vin de cette
zone) n’est pas remplie », et non pas également pour le motif de nullité (« lorsque,
compte tenu de la renommée et de la notoriété d’une marque commerciale, la
protection est susceptible d’induire le consommateur en erreur quant a la
véritable identité du vin en question ») prévu a I’article 43, paragraphe 2, du
reglement en question (article 118 duodecies, paragraphe 2, du réglement
n® 1234/2007, article 101, paragraphe 2, du reglement n® 1308/2013).

5.3. Toutefois, des lors que les enregistrements préexistants ont été abrogés et
remplacés par les enregistrements protégés en vertu (et dans les,limites) des
reglements 1234/2007 et 1308/2013, méme les « nouveaux » enregistrements, au
niveau communautaire et de I’Union, sont soumis au nouveau régime en, cengui
concerne les conditions de validité, car seul I’enregistrement initial“est eensideré
comme « automatique ».

En conséquence, les enregistrements nationaux préexistantsyquibent été remplacés
par les nouveaux enregistrements de 1’Union et qui ‘n’ont pas éte*supprimés au
31 decembre 2014 en vertu de la regle transitoire, deivent,également se conformer
aux dispositions prévues en matiére de“« Motifs dewrefus,de la protection » a
I’article 118 duodecies, paragraphe 2§ dunréglement n° 1234/2007, antérieurement
article 43 du réglement n°479/2008et devenu article 101, paragraphe 2, du
reglement n° 1308/2013, (« Matifs de refus deyla protection » est I’« intitulé » de
la disposition, dont le paragraphe 2, précisément, exclut la protection des
dénominations pour lesquelles «compte tenu“de la renommée et de la notoriété
d’une marque commerciale,Jay protection est susceptible d’induire le
consommateur en efreunquantia lasvéritable identité du vin en question »). La
requerante souligne “ensuitc qu'a, 1’article 101, paragraphe 2, du réglement
n°® 1308/2013,a« Fintitulé de la, disposition a été, a bon droit, rendu plus clair,
puisqu’il niy est\plus, question de “Motifs de refus de la protection”, mais de
“Motifs ¢ supplémentaires “.de refus de la protection”». Ces nouveaux
enregistrements peuvent denc également se voir refuser la protection en vertu de
I’article43\paragraphe 2, du réglement n® 479/2008 (ou plus justement article 118
duodecies, %, paragraphe 2, du réglement n°1234/2007, puis article 101,
paragraphe 2,'du reglement n° 1308/2013).

En‘fait, les nouveaux enregistrements, de droit de I’Union, de dénominations déja
reconnues au niveau national en vertu du réglement n°1493/1999, selon la
disposition transitoire, « ne continuent pas a survivre sur la base du réglement
n°1493/1999 abrogé (qui ne prévoyait pas de régime d’enregistrement de
I’Union) et des dispositions nationales (également abrogées) en vertu desquelles
ces dénominations étaient autorisées jusqu’en 2008, mais sont en fait de
“Nouveaux” enregistrements de |’'Union dont la date et le numéro leur sont
donnés a la date de |’enregistrement de |'Union (en [’espéce PDO-1T-A0795 du
8 ao(t 2009) et sont protégées en vertu (et donc également dans les limites) du
nouveau reéglement, “en vertu du présent réglement” (Soit, au moment de
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I’enregistrement PDO-IT-A0795 du 8 aolt 2009 “Salaparuta”, le reglement
n° 1234/2007, et désormais le réglement n° 1308/2013) ».

Par conséquent, puisque ¢’est exclusivement le droit de 1’Union qui régit, depuis
2008, la question des dénominations d’origine des vins, il ne peut étre nié que sont
désormais pris en compte la protection des consommateurs et le principe
d’absence de tromperie, c’est-a-dire la nullité de tout signe trompeur, qui
« pourrait induire le consommateur en erreur » sur un elément essentiel (et en
I’occurrence, « la véritable identité du vin » elle-méme), principes fondamentaux
de I’ensemble du systeme de la propriété intellectuelle.

La requérante ajoute que, lorsque le législateur de I’Union en 2008, 2009 et 2013
a voulu exclure, pour les AOP-IGP enregistrées au niveau 1"Union en 2009 ‘mais
déja préalablement bénéficiaires d’une (autre) forme de “protectiony|’application
d’une possibilité de refus administratif non prévue par layréglementation abrogée,
il I’a expressément indiqué (référence étant faitema I article 5%, ‘paragraphe 4,
premier alinéa, du réglement n° 479/2008, ou plus justement\l’article 118 vicies du
reglement n° 1234/2007, et désormais 1’article207 ducreglement n° 1308/2013 :
« L article 118 novodecies ne s applique pas a [’egard des dénominations de vins
protégées visees au paragraphe 1 », disposition quizconeerne I’annulation des
AOP ou IGP qui ne sont plus conformes\a leur‘eahier des,charge), car dans le cas
contraire, toutes les dispositions duy nouweau, réglement sur la base duquel
I’enregistrement de I’Union a&u lieu s’appliqueraient, et certainement pas celles
d’une institution, a savoir 18s,_deneminations mationales, abrogées et desormais
remplacées par les AOP-IGP.de 2 Union.

La requérante fait denc'grief du, caractere erroné de I’arrét attaqué, estimant que
«la regle (qui_est fondamentalen en “ce qu’elle protége le public contre les
dénominations, trompeusesy.et'que 1'interdiction des signes trompeurs constitue un
principe fondamental de teutile systeme de la propriété intellectuelle) en vertu de
laquellegouteprotection doit étre refusée lorsque “compte tenu de la renommée et
de la notoriété dvune margue commerciale, la protection est susceptible d’induire
le consemmateur en erreur quant a la véritable identité du vin en question” » a
égalementvoeation, S’appliquer a I’AOP Salaparuta PDO-IT-A0795 du 8 ao(t
2009, “avec ‘poureiconséquence I’invalidité du droit de propriété industrielle
correspondant,

5.4. “ka requérante fait également grief de la partie de I’arrét attaqué dans laquelle
une importance est donnée a la procédure nationale de reconnaissance de la DOC
Salaparuta, qui s’est achevée en 2006, raison pour laquelle I’examen de la validité
de la DOC/AOP Salaparuta ne pouvait « certainement pas étre effectué sur la
base du “motif de refus de la protection” prévu a |’article 43, paragraphe 2, du
reglement 479/2008, puisque les dispositions de cet article n étaient pas encore en
vigueur au moment ou les sous-procédures nationales se sont conclues par la
reconnaissance de la DOC Salaparuta, laquelle a ensuite été acceptée au niveau
européen sur la base de la disposition transitoire précitée de |’article 51 du
reglement n® 479/2008 ».
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A cet égard, la requérante fait valoir que I’hypothése qui sous-tend le
raisonnement de la juridiction d’appel (et de la juridiction de premiére instance),
selon laquelle la reconnaissance nationale de 2006 faisait partie de la procédure
qui a ensuite conduit a I’enregistrement au niveau de 1’Union en 2009 et que la
réglementation de I’Union qui a suivi n’a fait que « modifier pour [’avenir les
dispositions relatives aux conditions de validité » est incorrecte et elle considere
au contraire que les enregistrements de denominations d’origine pour les vins
nationaux qui existaient avant 2009 (qui étaient définis comme des
« reconnaissances ») ont été abrogés et ont cessé d’étre le 1*" aolt 2009, de sorte
que la procédure d’enregistrement de I’AOP en cause ne s’est pas,achevée par la
conclusion d’une « sous-procédure interne », et qu’il s’agissait “au “contraire
d’«une procédure administrative exclusivement de droity de\ WUnion, \qui a
commencé avec |’enregistrement du 8 aolt 2009 et s’est achevee le,1*%janvier
2015 avec |’absence d’annulation avant le 31 décembre 2024 de\l ‘enregistrement
de /’AOP Salaparuta PDO-IT-A0795 du 8 aodt 2009 ».

Selon la requérante, I’article 43, paragraphe 2, du réglement,n® 479/2008, ou plus
justement 1’article 118 duodecies du reglement n%1234/2007, qui exclut la
protection lorsque la dénomination en™cause “est Susceptible d’induire le
consommateur en erreur « compte tenu de,la renommée et'de la notoriété d’une
marque commerciale », a donc également vocation a s’appliquer a 1’objet du
présent litige, puisque cette régle, étaityen vigueur le 8 aolt 2009 « tant lorsqu’a
été commenceée que lorsquel sest achevéeylasgprocédure qui a conduit a
|'enregistrement et au maintien de [’enregistrement de [’AOP en cause (le
31 decembre 2014) ». Il nexserait pasypossible, selon la requérante, de soutenir
que, méme apres I’eftrée en _wigueur ‘des nouvelles dispositions du droit de
I’Union et le nouvel'enregistrement auguel il a été procédé au niveau de I’Union,
pour ’AOP PD@-IT-A0795,du 8 aelt 2009, entierement régie par les nouvelles
dispositions, «le conflit'entre la_ dénomination d’origine et la marque antérieure
pourrait continuer anétre\régi. par une regle qui n’est plus en vigueur et qui,
comme (la™ juridiction™nd ‘appel le reconnait elle-méme, régissait les DOC
nationales, qui n¥existaient plus et qui étaient autorisees en vertu du reglement
abrageé n2 1493/1999;.et non pas les AOP reconnues “au niveau européen”, qui,
au_contraire, étaient régies par le reglement n° 1234/2007 et, par conséquent,
egalement paryl’article 118 duodecies, paragraphe 2 ».

Unexchose est la réglementation de la « procédure d’enregistrement de la DOP
Salaparuta », prévue a I’article 51 du reglement n°® 479/2008 (ou plus justement,
I’article 118 vicies du reglement n°® 1234/2007), une autre est la réglementation
des conditions de validité d’un «nouveau droit, un nouvel enregistrement
europeen, I’A0P PDO-I1T-A0795 du 8 aolt 2009 », qui ne peut, apres I’abrogation
du reglement n° 1493/1999, bénéficier de la protection conférée par le réglement
susmentionné (qui, a la section F, point 2, de I’annexe VI, se contente d’indiquer
que « Par dérogation au point 1, premier alinéa, sousb), le titulaire d’une
marque enregistrée pour un vin ou un moQt de raisins, qui est identique : — au
nom d’une unité géographique plus restreinte qu’une région déterminée utilisé
pour la désignation d’un v.g.p.r.d., ou — au nom d’une unité géographique utilisé
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pour la désignation d’un vin de table désigné par une indication géographique,
ou— au nom d’un vin importé désigné a |’aide d’une indication géographique,
peut, méme s’il n’a pas droit a ce nom en vertu du point 1, premier alinéa,
continuer |’usage de cette marque jusqu ‘au 31 décembre 2002, a condition que la
marque en question : a) ait été enregistrée au plus tard le 31 décembre 1985 par
| ‘autorité compétente d’un Etat membre conformément au droit en vigueur au
moment de cet enregistrement ; et b) ait éte effectivement utilisée jusqu’au
31 décembre 1986 sans interruption depuis son enregistrement ou, si ce dernier a
été effectué avant le 1°" janvier 1984, au moins depuis cette derniére date. Par
ailleurs, le titulaire d’une marque notoire et enregistrée pour un yinvou un modQt
de raisins qui contient des mots identiques au nom d une région déetekminée ou au
nom d’une unité géographique plus restreinte qu’une région ‘déterminee, peut,
méme s’il n’a pas droit & ce nom en vertu du point 1, continter [Rusage de cette
marque lorsqu’elle correspond a l’identité de son titulaire ‘eriginaire, ou de
préte-nom originaire, pourvu que |’enregistrement de lasmarque ‘ait été effectué
au moins vingt-cing ans avant la reconnaissance¢fficielle, du,nomugéographique
en question par I’Etat membre producteur{ conformément ‘aux dispositions
communautaires pertinentes pour ce qui concerne, les V.g:p.r.di, et que la marque
ait effectivement eté utilisée sans interruption. LeSsmarques‘qui remplissent les
conditions des premier et deuxieme alinéaswne peuvent étre opposées a | 'usage des
noms des unités géographiques utilises pour la désignation d 'un v.q.p.r.d. ou d’un
vin de table. »).

Le réglement n°1493/1999s’il Nétait effectivement en vigueur lors de la
reconnaissance de la DOC Salaparutasen vertt du décret ministériel du 8 février
2006, ne I’était pas lors de I’ouverture devla procédure d’enregistrement de I’AOP
Salaparuta au niveau européen (AOPAGP n° PDO-IT-A0795 du 8 aolt 2009) et il
n’a nullement été prévu'queile reglement n° 1492/1999 continuerait a s’appliquer
pour I’avenir.

La requéranteypouridemontrer I’importance de la question précitée pour le litige,
souligne ‘que, comtrairement a la réglementation antérieure, qui fait 1’objet de la
section k. de,l’annexe, VIl du réglement n® 1493/1999, qui, d’une part, ne prévoyait
rienexpressementha propos des marques antérieures jouissant d’une haute
renommeée deynature a rendre la dénomination d’origine trompeuse (et donc ne
peuvant, faire 1’objet d’une protection,) et qui, d’autre part, réglementait, de
maniere beaucoup plus défavorable pour le titulaire de la marque antérieure, la
situationsdes marques antérieures ne jouissant pas d’une haute renommée de
nature a rendre trompeuse la dénomination d’origine, la nouvelle réglementation,
qui fait I’objet de ID’article 118 duodecies, du reglement n°1234/2007 (qui
envisage ¢galement la possibilité d’une coexistence, si la marque antérieure ne
jouit pas d’une renommée et n’est pas susceptible d’induire le public en erreur,
ainsi que la possibilité que la marque antérieure soit trompeuse ou enregistrée de
mauvaise foi, au regard de la notoriété antérieure de la dénomination d’origine)
prévoit précisément la nullité¢ de I’ AOP susceptible d’induire le public en erreur, si
la renommée de la marque antérieure est telle qu’elle prive ’AOP de sa fonction
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(qui est de permettre au public d’identifier un vin par sa provenance, sans qu’il
courre le risque d’établir un lien parasite et trompeur avec une marque antérieure).

Les conditions de fond que la dénomination d’origine en cause doit remplir, en ce
qui concerne sa relation avec les marques existantes, pour pouvoir bénéficier de la
protection prévue par le réglement n®479/2008 (ou plus justement par le
reglement n° 1234/2007), ainsi que le contenu de cette protection, sont ceux
prévus par les dispositions du réglement n® 1234/2007, tel que modifié en 2008,
(y compris la disposition prévue a [I’article 118 duodecies du reglement
n° 1234/2007, selon laquelle « compte tenu de la renommée et desla notoriété
d’'une marque commerciale, la protection [doit étre refusée si elle] est susceptible
d’induire le consommateur en erreur quant a la véritable identite duwin en
question ») qui ont donc vocation a s’appliquer a toutes les\déneminatiens\qui
aspirent a bénéficier d’une protection au titre du réglementsn® 1234/2007yet'donc
également a la nouvelle AOP en cause dans la présente affaire.

6.  Par son deuxieme moyen, la requérante, adtitre subsidiairer(danst’hypothése
ou il serait consideré que I’article 43, paragraphe 2,\duxréglement n° 479/2008,
devenu I’article 118 duodecies, paragraphey2, du réglement n%,1234/2007, devenu
I’article 101, paragraphe 2, du reglement n°1308/2013, ne trouve pas a
s’appliquer aux dénominations qui bénéfictaient déja d*une protection nationale
avant leur enregistrement au, niveau ‘eurepéen en vertu du reglement
n°1234/2007), fait grief, sous yn autre aspect, a 1 asfet attaqué de n’avoir pas tenu
compte du fait que, méme, sous, I’empite de la législation antérieure, les
dénominations dont la re€onnaissance, « compte tenu de la renommée et de la
notoriété d’'une marque commerciale, [...] est susceptible d’induire le
consommateur en erreurquant ala‘véritable identité du vin en question » seraient
nulles.

Ce moyen est également detaille.

6.1. Selon la requérantel’arrét attaqué est, tout d’abord, entachée d’une « erreur
de logiquew [dans'’économie de la disposition], en ce que la juridiction d’appel a
examiné Fanmexe VI "section F, du réglement n°1493/1999 a la lumiere du
reglement ultérieur (voir la page 20 de I’arrét attaqué), pour en conclure, de
maniere simpliste, que I’absence de disposition expresse relative a la nullité d’une
déenomination”qui, en raison de la notoriété d’une marque antérieure, est
susceptible d’induire le public en erreur quant a la véritable identité du vin,
implique” nécessairement qu’un tel signe trompeur et susceptible d’induire le
public en erreur doit étre considéré comme valable selon le réglement
n°® 1493/1999.

Au contraire, I’absence, dans le réglement n°1493/1999, d’une disposition
expresse relative a un motif de nullité d’une désignation ne pouvait en aucun cas
entrainer la conclusion tirée dans I’arrét attaqué, selon laquelle le droit
communautaire de 1999 permettait la reconnaissance et «la circulation de
dénominations géographiques qui, compte tenu de la renommée d’une marque
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antérieure, induisent le consommateur en erreur quant a la véritable identité du
vin ».

La requérante note, dans son pourvoi, que le réglement n°1493/1999 ne
réglementait pas de maniere exclusive toute la matiére des dénominations
géographiques des vins (droit de la propriété industrielle), mais seulement certains
éléments (de maniére non exhaustive), certains « aspects spécifiques, sans la
vision globale et compléte qu ‘offre le reglement n® 2081/1992 pour les indications
géographiques dans le domaine des produits agro-alimentaires autres que le
vin». Le réglement n°1493/1999 constituait donc bien une _réglementation
partielle, qui ne visait qu’a uniformiser ou coordonner les droits nationaux.

Est en outre erronée, selon la requérante, I’interprétation dudit réglement
n°1493/1999, en ce que les dispositions qu’il contient, relativesia la‘ coexistence
entre une marque contenant une indication géographique (mais qui »n’est pas
uniquement constituée d’une telle indication), antérieurexd®au moins 25ans a la
reconnaissance de l’indication géographiquey (mais, pas <dentique a cette
indication), et une dénomination d’origine protégée, ‘ou killégalité*de la marque
qui contient une telle indication mais quislui est antérieuresdes moins de 25 ans
ainsi que de la marque identique, indépendamment, de“son ancienneté (sous
réeserve de la phase de suppresSion, progressive de trois ans, jusqu’au
31 décembre 2002), concernent la relationsentre une marque non trompeuse et
une indication géographique également nen trompeuse ».

6.2. Méme sous le régime,de la reglementation ultérieure, c’est-a-dire celui des
enregistrements au npiveaus, de “’Unien, c’est-a-dire d’abord le réglement
n° 1234/2007 et ensuite le reglement.n® 1308/2013, une distinction continue a étre
faite entre les dénominations géographiques enregistrées ultérieurement mais non
trompeuses (ceexistence,avecla marque antérieure si celle-ci n’est pas trompeuse,
invalidation/interdiction, de la,marque si elle est trompeuse) et les dénominations
trompeuses. qui ney peuvent faire 1’objet d’une protection (interdiction de la
protection de la‘dénomination géographique).

En ‘outre,“selen la requerante, la disposition de la section F de I’annexe VII du
reglement n1493/1999, dont il est question ici, a «une valeur transitoire,
¢ est-a=dire qu‘elle vise uniquement a réglementer les relations entre les marques
préexistantesiet les dénominations de qualité déja reconnues au niveau national
au mement de l’entrée en vigueur du réglement n°1493/1999, et donc a
réglementer la situation de coexistence jusqu’au 31 décembre 2002 », tandis que,
en I’espéce, I’indication géographique « Salaparuta » pour les vins a été reconnue
par décret ministériel du 8 février 2006 et que la marque antérieure « Salaparuta »
ne pouvait pas étre communiquée a la Commission au titre du point 4, puisque
cette communication visait a permettre la coexistence de « marques » identiques
jusgqu’au 31 décembre 2002.

Et, a la lumiére d’une interprétation du réglement n°1493/1999 selon son
économie, en relation avec les autres dispositions du droit de 1’Union, on ne peut
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qu’exclure la possibilité de protéger des signes trompeurs et donc €également une
dénomination géographique trompeuse.

Sont mentionnés dans le pourvoi, I’article48 du réglement n°1493/1999 ;
I’article 1*, paragraphe 1, de la loi n°164 du 10 février 1992, «nouvelle
réglementation de la dénomination des vins » ; 1’article 29 du code de la propriété
intellectuelle, décret législatif n°30/2005 ; I’article 22 de I’accord ADPIC —
Aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce, conclu a
Marrakech le 15 avril 1994 — « Accord sur les aspects des droits de propriéte
intellectuelle qui touchent au commerce », ratifié par I’ltalie en_vertu de la loi
n° 747 du 29 décembre 1994 ; I’article 10 bis de la Convention de“Raris, dans la
version adoptée a Stockholm le 14/7/1967, en vigueur en Italie'eén, vertu de, la loi
n°424/1976 ; 1’article 3 bis de 1’Arrangement de Madrid concernant la repression
des indications de provenance fausses ou fallacieuses sur les praduits,enwigueur
en Italie depuis 1968 ; I’article 2 de la directive 2000/13/CE "du Parlement et du
Conseil du 20 mars 2000, transposée en Italiegen, vertusdu decret “législatif
n° 181/2003 ; I’article 14, paragraphe 3, du reglement 2081/1992,; et 1’article 14,
sous a) et b), du code de la propriété intellectuelle, décret législatif 30/2005).

Pour mémoire, la requérante invoque également (enstant'que ius superveniens)
’article 44, paragraphe 2, du nouveau™reglement n°2441/2023 (libellé comme
suit : « Une demande d’enregistrement,d 'une indication géographique est rejetée
si, compte tenu du fait qu 'unefmarque eést renoMmeée ou notoirement connue, la
dénomination proposée en\tant\qu'indication géographique est susceptible
d’induire le consommateurien erreurquant a la véritable identité du produit ») et
note que, le 28 févrierd2024,le"Rarlement européen a définitivement approuvé le
nouveau reglement 1GP-DOP [@MISSIS] [procédure], actuellement en cours de
publication au JJournah, officiel, “"gui remplace les réglements n°1308/2013,
2019/787 et 145142012 et 'guinégit de maniere structurée et identique toutes les
DOC et IGP dunsecteur, alimentaire (denrées alimentaires, parmi lesquelles les
biéres, les*ving et les ‘spiritueux), en reprenant, a I’article 30, I’interdiction des
DOC-IGP. trompeusesy méme lorsque ce caractere trompeur vient d’une marque
préexistante,

Le'earactere unifié'du régime des IGP-AOP pour les vins, les bieres et les denrées
alimentaires conforterait ainsi la these de I’absence totale de justification et de
rationalité de Pinterprétation de I’arrét attaqué, selon laquelle les IGP-AOP pour
les vins, du simple fait qu’elles ont été reconnues au niveau national avant méme
la mise en place du nouveau régime de droit européen, « seraient les seules au
monde a étre soustraites a une regle aussi fondamentale que [’invalidité des
dénominations trompeuses pour cause de caractére trompeur ».

7. Par son troisieme moyen, formulé a titre plus subsidiaire (eu égard
également a la demande de renvoi préjudiciel devant la Cour), la requérante
examine la thése selon laquelle la section F de I’annexe VII du réglement
n° 1493/1999 visait effectivement a exclure le refus de protection d’une indication
géographique (méme pas encore protégée au moment de I’entrée en vigueur de
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cette disposition) qui, du fait de la renommée d’une marque antérieure, était/est
susceptible d’induire le public en erreur quant a la véritable identité du vin, avec
pour effet « la confiscation et |’expropriation du droit de marque antérieure »
(antérieure non seulement par rapport a I’indication géographique, mais également
par rapport a I’annexe VII, section F, point 2, du réglement n°1493/1999). En
pareil cas, la marque, au sens de ce méme point2, si elle est identique a
I’indication géographique, comme c’est le cas en 1’espéce, ne pourrait méme plus
étre utilisée, méme sous un régime de coexistence (réservé aux marques
non identiques, mais contenant le nom géographique, et enregistrées plus de
25 ans avant I’enregistrement de I’indication géographique). Une telleicoexistence
ne ferait au reste que continuer a induire perpétuellement le public enverreur.

Dans cette hypothese, selon la requérante, il conviendrait de souleverJa question
de la constitutionnalité de cette méme annexe VII, seetion'F, en< raison de
I’inégalité de traitement déraisonnable par rapport a des situations identiques,
ainsi que de I’expropriation sans aucune utilité®publiques(et ‘méme® bien au
contraire, puisque le public est susceptible M°Ctre Induit €nwerreur) et sans
indemnisation [OMISSIS], en ce que cette diSpositionweypermet pas de refuser la
protection a I’indication géographique trompeuse.

La requérante fait valoir cette inégalité"de traitement déraisonnable, tout d’abord,
par rapport a la situation identigue ‘qui seyprésente dans la relation entre une
marque antérieure jouissant d’une grande notoriéte’ et une AOP ou une IGP
enregistrée ultérieurement, conformément au, reglement n° 2081/1992, qui couvre
toutes les indications _géographiques de produits agricoles ou de denrées
alimentaires, a la seule exception, précisément des vins, selon lequel « Une
appellation d’origifie, ou, une “Nindication géographique n’est pas enregistrée
lorsque, compte tenu dedla renommeée d “‘une marque, de sa notoriété et de la durée
de son usage, 4, 'enregistrementiest«de nature a induire le consommateur en erreur
quant a lawéritablevidentité du produit » (article 14, paragraphe 3, du réglement
n° 2081/1992 ), puisy, du, reglement n°510/2006, et désormais du reglement
n°1151/2012).

8. ", Les autres moyens soulévent d’autres questions.

[OMISSIS] [Moyens non directement liés aux questions préjudicielles.]

[OMISSIS] [Moyens non directement liés aux questions préjudicielles.]
MOTIFS DE LA DECISION

9.  Les deux premiers moyens soulévent des questions d’interprétation du droit
de I’Union pertinentes pour la solution du litige.

[OMISSIS] [considérations sur la compétence des juridictions ordinaires].

Une premiére question, d’application ratione temporis, concerne le régime de
protection relatif a la coexistence de marques (contenant des dénominations
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géographiques) enregistrées antérieurement et de dénominations d’origine
relatives a des vins, en relation avec la succession des dispositions réglementaires
européennes dans les années 1999 a 2009 et avec les dispositions transitoires
pertinentes, en relation avec la protection a accorder aux dénominations d’origine
dont la protection, a I’origine nationale, a ensuite été étendue au niveau europeéen ;
a cet égard, la question se pose de savoir s’il convient d’appliquer les dispositions
du reglement n° 1493/1999 ou les nouvelles dispositions prévues par le reglement
n°1234/2007, tel que modifié en 2008, remplacé ensuite par le réglement
n° 1308/2013.

La question se pose de savoir si, comme I’a jugé la juridiction d’appel dans I’arrét
attaqué, la déenomination d’origine avait la primauté sur la marque, méme'si cette
derniére était antérieure et contenait des termes identiquesy, selen~desscriteres
effectivement en vigueur, en vertu du réglement n°® 1493/1999 et de\’annexe\V1I,
section F, de ce méme réglement, et ce sans préjudice deylay possibilité de
continuer a utiliser la marque moyennant le respectie,certaines conditions.

La question a trancher est de savoir quel est leyrégime de protection applicable
dans des situations, telles que celle en cause dans la,présentevaffaire, qui prennent
place dans une période précise (2006 ‘a 2009), dans laguelle il existait une
dénomination d’origine préexistantéenregistrée daps I’Etat membre et
correspondant aux dénominations recennues,athniveau national, a savoir, dans la
présente affaire, une dénominatign d’origine contrélée, DOC, enregistrée en ltalie
en vertu d’un décret ministériel de'février 2006, conformément a la loi applicable
n° 164/1992 du décret du président deyda République n® 348/1994, a laquelle a été
« ajoutée ou substituée» layprotectiomyau niveau communautaire de 1’AOP,
appellation  d’origine \protegée,»en = I’occurrence 1’« AOP  Salaparuta
PDO-IT-A0795 du 8aodt 2009 ».“La question est donc de savoir si la premiére
protection — nationale —\conservesses effets et sa pertinence et bénéficie de la
protection eonferée parie reglement n° 1493/1999 ou si elle doit, au contraire, étre
considérée*comme ‘absorbéeset remplacée par I’AOP européenne, puisqu’elle est
désormais, régie par cette derniére.

La deuxicmetquestion, de caractére plus général, qu’il conviendrait d’examiner
dans, [*hypothese otr il faudrait considérer qu’il y a lieu d’appliquer aux faits de la
présente “affaire le reglement n°1493/1999 (qui ne contient pas de disposition
speeifigue qui” permette de résoudre le conflit entre une marque antérieure
enregistrée et notoire, qui contient une dénomination géographique —
« Salaparuta » — correspondant a un patronyme et un nom de fantaisie pour les
vins, et une dénomination d’origine postérieure, qui coincide avec la précédente
en ce qui concerne I’indication « Salaparuta », considérée comme trompeuse), est
une question qui porte sur la possibilité ou non de tirer quoi qu’il en soit de
I’interprétation selon son économie de la protection accordée aux signes distinctifs
un principe général de protection contre les signes postérieurs susceptibles
d’induire en erreur qui pourrait étre étendu aux dénominations d’origine, en ayant
par exemple égard aux dispositions de I’article14 du réglement n°®2081/92 (qui
n’a toutefois pas vocation a s’appliquer au secteur vinicole) et a d’autres
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dispositions qui interdisent, méme depuis avant 2008, les dénominations
géographique qui interferent avec des marques antéricures renommées lorsqu’il
existe un risque que le consommateur soit induit en erreur. La juridiction de céans,
en tant que juridiction nationale de dernier ressort, dont les décisions ne sont pas
susceptibles d’un recours juridictionnel de droit interne, estime donc nécessaire de
saisir la Cour d’une double question préjudicielle d’interprétation, au titre de
I’article 267 TFUE.

[OMISSIS] [Raisons pour lesquelles la Cour de cassation considére qu’il n’y a
pas d’acte clair ou d’acte éclairé dans la presente affaire].

10. 1l convient de résumer, a titre préliminaire, le contexte juridique, pestinent,
aux niveaux européen et national.

10.1. Le reglement n® 2081/92 a introduit les acronymési« AOP »et « IGP pour
tous les produits agroalimentaires, a I’exception du. viny afin d%ndiquer le nom
d’une région utilisé pour désigner le produit agricole. Ce reglement aété suivi par
le reglement n°510/2006 (publié au JO 2006,,L 93), par ‘lequeh le réglement
précédent a été entierement revu et abrogésmais qui ne s2applique toujours pas au
secteur vitivinicole.

L’article 14 du réglement n° 2081/92 était, lihellé comme suit: « 1. Losqu une
appellation d’origine ou une indication, ‘géographique est enregistrée
conformement au présent reglement, la demande d’enregistrement d 'une marque
correspondant a |'une desysituationsyvisées ad article 13 et concernant le méme
type de produit est refusée, ascondition, que la demande d’enregistrement de la
marque soit presentéenapressla“date de la publication prévue a I’article 6
paragraphe 2. Les margues enregistrées contrairement au premier alinéa sont
annulées. Le_présent \paragraphe “s’applique également quand la demande
d ’enregistrement, d ‘une, marque ‘€st déposée avant la date de la publication de la
demandeqd enregistrement \prévue a l’article 6 paragraphe 2, a condition que
cette publication,soit faite\avant | ‘enregistrement de la marque.

2. Dans le,respect dudroit communautaire, |’usage d’une marque correspondant
a'liune des situations visées a | article 13, enregistrée de bonne foi avant la date
de dépdt,de la demande d’enregistrement de la dénomination d’origine ou de
I 'indication“géographique peut se poursuivre nonobstant | enregistrement d’une
appellation d’origine ou d’une indication géographique, lorsque la marque
n’encourt pas les motifs de nullité ou de déchéance prévus respectivement par la
directive 89/104/CEE du Conseil, du 21 décembre 1988, rapprochant les
législations des Etats membres sur les marques [JO 1989, L 40, p.1], & son
article 3 paragraphe 1 points c) et g) et a son article 12 paragraphe 2 point b).

3. Une appellation d origine ou une indication géographique n’est pas enregistrée
lorsque, compte tenu de la renommeée d 'une marque, de sa notoriété et de la durée
de son usage, | ‘enregistrement est de nature a induire le consommateur en erreur
quant a la véritable identité du produit. »
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Les principes de base sont les suivants :

A) Interdiction de I’enregistrement des AOP et IGP précédées par une marque
lorsque, compte tenu de la renommeée, de la notoriété et de la durée d’usage de la
marque, il existe un risque que le consommateur soit induit en erreur quant a la
« veritable identité du produit » (article 3.4) *;

B) Possibilité de s’opposer a 1’enregistrement des AOP et IGP dans I’hypothese
qui vient d’étre évoquée ainsi que dans [I’hypothése, différente, ou
I’enregistrement « porterait préjudice a | ‘existence » d’une marque antérieure non
notoire (article 7, paragraphe [4, deuxieme tiret]) ;

C) Interdiction d’enregistrement d’une marque postérieure qui ‘interferevavec
I’AOP ou I'IGP et, en cas d’enregistrement, les margues ‘sonty « annulées »
(article 14, paragraphe 1[, deuxieme alinéa]) ;

D) Droit de poursuivre I’usage d’une marque“antérieure asune AOP ou IGP
enregistrée, a condition qu’elle ait été acquisedpar enregistrement ou par usage de
bonne foi avant la protection de la dénomination ou, dewl’mdication du pays
d’origine (ou avant le 1° janvier 1996) et qu’elle 'n’encourt pas les causes de
nullité ou de déchéance prévues par lasréglementation sur les marques (article 14,
paragraphe 2). Dans le secteur des preduits agro-alimentaires, la marque
antérieure renommée est donc "un mgetif ‘de “refus d’enregistrement lorsque
I’enregistrement de I’AOP ou de RIGP est'susceptible d’induire le consommateur
en erreur, alors que poug,lesmarques anterieures non renommees, la marque
antérieure est un motif‘d’oppesition asl’enregistrement, de sorte qu’une marge
d’appréciation est laissée a la*Commission et que, si I’opposition est rejetée, la
marque passe d’un regimetd’exclusivité»a un régime de coexistence imposée avec
des dénominations, outdes imdications géographiques. Si I’AOP ou I’IGP est
également _enregistreey, il, niestd pas possible de recourir a I’annulation des
dénominations de ‘qualite*(prévue a I’article [11 ?] uniqguement dans le cas ou le
respect des conditions du, cahier des charges n’est pas garanti), mais la partie
intéressée \peut faire appel aux juridictions nationales et demander un renvoi
préjudiciehasla Cour-concernant la Iégalité de la mesure de reconnaissance de
I"AQPyou de'l’IGRy sur la base de I’article 267 T[FJUE (arrét du 6 décembre 2001,
Carl *Kithne \e.a., C-269/99, EU:C:2001:659, concernant la dénomination
« SpreewalderGurken » pour les conserves de cornichons).

10.2. La” premiere modification importante dans la redéfinition de la
réglementation du marché vitivinicole européen est intervenue avec le réglement
n° 1493/1999, par lequel, entre autres interventions, la classification des vins a été
introduite dans le cadre des dispositions relatives aux organisations de producteurs
et aux organisations interprofessionnelles du secteur vitivinicole.

*

Ndt : La référence n’a pu étre identifiée. Le principe exposé semble clairement découler du
paragraphe 3 de I’article 14, cité juste au dessus. A I’article 3, paragraphe 2, il est question de la
« Véritable origine du produit ».
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Dans le passé, le reglement n° 817/1970 avait introduit I’acronyme « v.q.p.r.d. »
pour désigner les «vins de qualité produits dans des régions déterminées », la
« région déterminée » désignant une zone géographique produisant des vins dotés
de caractéristiques particulieres.

L’article 54[...] du réglement n°1493/1999 définissait les «vins de qualité
produits dans des régions déterminées (v.g.p.r.d.) » [paragraphe 1] et leurs
catégories [paragraphe 2]. Le paragraphe 4 du méme article prévoyait que « Les
Etats membres communiquent & la Commission la liste des v.q.p.r.d. qu’ils ont
reconnus (...) ».

L annexe VII, section F, établissait des dispositions pour résoudre “les ‘eonflits
avec les marques antérieures, en prévoyant un régime de ceexistence entre, les
différents signes uniquement dans des cas spécifiques et exeeptionnels.

Il y a eu ensuite plusieurs interventions réglementaires au niveau,européen entre
2007 et 2009 et c’est ce laps de temps qui présente un,intérétyparticulier pour la
présente affaire.

Initialement, le secteur vitivinicole était en effet resté en, dehors du réglement
n® 1234/2007, dit reglement OCM unigue, réglementantiet réorganisant en un seul
texte les différents reéglements “qui ‘S’€taient succédé dans le secteur
agroalimentaire.

Il convient donc de mentionnex,: a)¥e réglement n° 479/2008 sur I’OCM du vin,
abrogeant le réglementan®1493/1999 ‘et réglementant les éléments de base du
secteur, le contrle du 'marchéesduwin, et les vins de qualité, réglement caractérise
par un modele normatifstrés centralisé de régulation, de qualification et de
réglementation “(au Sein, ‘duquelles articles 34 et suivants traitent des
dénominations“d’origine \avec mdication, pour le secteur vitivinicole également,
des sigles. « AOPw» “et «IGPw) ; b) le reglement n°491/2009, modifiant le
réglement OCM unique par I’intégration des dispositions du reéglement
n° 479/2008 dans‘le reglement n° 1234/2007 (qui initialement, comme on I’a dit,
ne couvrait pas le secteur examiné).

L ’adoption des reglements applicables aux AOP et IGP a, en regle genérale,
conduita I"exclusion des systemes nationaux de protection, dans la mesure ou les
réglements eux-mémes ont introduit certaines dispositions transitoires pour tenir
compte'du fait qu’il existait dans I’Union des systemes nationaux prévoyant déja
la réglementation des dénominations d’origine et d’autres qui ne la prévoyaient
pas (ou ne la prévoient pas). Le reglement n° 1607/2000 permettait toutefois aux
Etats membres de continuer a utiliser les dénominations nationales au lieu des
dénominations communautaires.

Le cadre réglementaire a ensuite été compléte par le reglement n° 1308/2013,
portant organisation commune des marchés, en vigueur jusqu’a la fin de I’année
2022, puisque, a partir du 1% janvier 2023, sont entrées en vigueur les
modifications introduites par le réglement n® 2021/2017 (par lequel, en particulier,
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il a été précisé, par voie de modification de 1’article 93 du réglement
n°®1308/2013, que I’AOP et I’IGP des vins, comme pour d’autres produits
agroalimentaires, indiquent « une dénomination, y compris une dénomination
employée de maniére traditionnelle, qui identifie un produit » et non pas le nom
de la région). Les articles92 a 111 du réglement n° 1308/2013 contiennent la
réglementation des appellations d’origine et des indications géographiques. On
peut citer egalement le reglement 2024/1143, mentionné dans les conclusions de
la requérante, qui doit étre publié prochainement.

D’une maniére générale, il convient de rappeler, en ce qui toncerne les
dénominations d’origine des vins et leurs enregistrements dans ‘la sphere
européenne, a savoir les AOP et les IGP, indications « géographigues qualifiées »
parce qu’elles indiquent non seulement I’origine du produitymais ‘aussiyle™lien
étroit entre ce terroir et les caractéristiques organoleptiques duyproduitxgue, ces
dénominations différent en ce que seule 1’« appellation d eriging protégée » exige
que I’ensemble du cycle de production soit situé¥dans ‘une,zone,geographique
déterminée a laquelle certaines qualités ouCaracteristiques "du produit sont
attribuables.

La procédure européenne d’enregistrement est subdiviséeyen trois niveaux : la
demande des groupements de goroducteurs, qui “produisent dans I’aire
géographique en question, est envoyée, aceompagnée du cahier des charges de
production, a I’Etat membre dafs lequel'se trouvesl’aire de production, qui, aprés
la vérification nécessaire de,la réunion des conditions requises par le droit
communautaire et aprés ‘@woirwrésolu, les éventuelles oppositions, transmet la
demande a la Commission, qui est responsable, aprés une nouvelle vérification, de
la décision finale, pabliée,au Journakofficiel de I’Union européenne, qui peut étre
suivie d’une opposition'de 1a part de n’importe quel Etat membre ou pays tiers. Si
les oppositions n'aboutissentypas, ou si aucune opposition n’est formée, la
Commission adopte |\’ aetend’execution qui confére la protection, la dénomination
étant alors‘inserite au registre des AOP et IGP.

10.3. Awu, niveau national, la loi n° 164 du 10 fevrier 1992, abrogée ensuite par le
décret 1égislatif n° 61 du 8 avril 2010, a transposé la classification communautaire,
endistinguant, [eswins selon les qualités des zones de production correspondantes
(vins & «,Denominazione di origine controllata e garantita, DOCG », et a
« Denominazione di origine, DOC », « mentions traditionnelles » utilisées en
Italie, et « Indicazioni geografiche tipiche, IGT », pour les vins de table).

Suite @ ’OCM du vin en 2008 (réglement n°479/2008) et surtout suite a
I’unification de la classification de qualité territoriale pour le secteur
agroalimentaire, avec I’intégration des dispositions de I’OCM du vin de 2008 dans
le reglement n° 1234/2007 relatif au secteur agroalimentaire en géneral, en vertu
du reglement n®491/2009, le secteur vitivinicole s’est vu imposer les formules
utilisées pour d’autres produits du secteur agroalimentaire, ce qui a entrainé
I’abandon des dénominations traditionnelles pour les vins de qualité. La nouvelle
classification établit une distinction entre, d’une part, les « vins avec appellation
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d’origine », qui se prévalent d’un lien spécifique avec le terroir d’origine et font
eux-mémes 1’objet d’une distinction entre les AOP (Appellation d’origine
protégée) et les IGP (Indication géographique protégée), et, d’autre part, les vins
sans appellation d’origine, qui ne peuvent se prévaloir d’un tel lien spécifique.

La production de vins AOP ou IGP doit respecter un cahier des charges
spécifique, qui réglemente les étapes de production et de transformation du vin,
suivies de la procédure de certification du vin, avec reconnaissance au nhiveau
européen a la fin de la procédure d’enregistrement de la dénomination d’origine.

En 2016, a eté adopté le décret législatif n° 238 du 12 decembre 2016, dit « Testo
Unico Vino » (ci-aprés le « TUV »), qui, tout en abrogeant le précédent,décret
législatif n° 61 du 8 avril 2010, a transpose le réglement n%1308/2013%en ‘droit
italien.

Les dénominations « DOC » et « DOCG » (unifiées “sous lessigney, « DO »)
conservent leur valeur au niveau national en tant.ques« mentiens traditionnelles
italiennes » ; Particle 28, paragraphe 1, du AUV prévoit que les abréviations
« DOC », « DOCG » et «IGT » peuvent, étre mentionnees, sur I’étiquette soit
seules, soit accompagneées de la mention‘européenne eorrespondante (« AOP » ou
« IGP »). En effet, I’Italie, se prévalant de A’option prévue par le réglement
n°®1308/2013, a conservé les déneminations nationales, qui peuvent donc
continuer a cotoyer les dénominations eturopéennes.

La « DOC », dénomination, d’origine,controlée, est attribuée aux vins provenant
de zones déja reconnues ecomme, « G T »depuis au moins cing ans et revendiquées
au cours des deux derniéres anhgesspar au'moins 35 % des viticulteurs concernés,
représentant au moins.35 %¢e la production de la zone géographique considérée.

10.4. Dans lecadre, d’un, examen plus détaillé de la succession des
réglementations communautaires et de 1I’Union, il convient de noter que, déja,
I’article 14 du“réglement, n®2081/1992, relatif & la protection des indications
géographiques etwdes 'dénominations d’origine des produits agricoles et des
denrées alimentaires;“établissait que, dans la relation entre une appellation
d’erigine oununegindication géographique antérieure enregistrée et une marque
posterietre interférant avec celle-ci, les premiéres prévalaient, alors que, dans la
relationvinverse entre une marque antérieure, enregistrée de bonne foi, et une
appelation d’origine ou une indication géographique postérieure (la marque
interférant avec la dénomination d’origine parce que contenant des références
géographiques), la regle était la coexistence, étant toutefois précisé, au
paragraphe 3 (« Une appellation d’origine ou une indication géographique n’est
pas enregistrée lorsque, compte tenu de la renommée d’une marque, de sa
notoriété et de la durée de son usage, |’enregistrement est de nature a induire le
consommateur en erreur quant a la véritable identité du produit ») que, lorsque la
notoriété ou la renommée de la marque antérieure ou la durée de son usage était
susceptible d’induire le consommateur en erreur sur la véritable identité du
produit, I’enregistrement de I’indication géographique était interdit.
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Cette disposition a été jugée « equilibrée » par le groupe spécial de ’OMC du
15 mars 2005, dans le cadre du différend opposant I’Australie et les Etats-Unis
d’Amérique, d’une part, et I’Union européenne, d’autre part.

Ce reglement, toutefois, comme I’a egalement relevé la juridiction d’appel, ne
s’appliquait pas au secteur vitivinicole.

Le réglement n° 510/2006, du 20 mars 2006, relatif a la protection des indications
géographiques et des appellations d’origine des produits agricoles et des denréees
alimentaires, qui a abrogé le reglement n° 2081/1992, ne s’appliquetpas non plus
au secteur vitivinicole. [OMISSIS] [Articles du reglement cités, non‘applicables].

10.5. Pour le secteur du vin, le reglement n°1493/1999 “portantsorganisation
commune du marché vitivinicole a posé le principe, repris ayl’article48de ce
reglement, selon lequel la désignation et la présentationides preduits du secteur ne
doivent pas étre erronées et de nature a créer des confusionswou a‘induireéen erreur
les personnes auxquelles elles s’adressent, notamment,en‘ce qui concerne, « les
propriétés des produits telles que, notamment, la nature, la‘compesition, le titre
alcoométrique volumique, la couleur, |’origine ou,la provenance, la qualité, la
variéeté de vigne, I 'année de récolte ou le'volume nominal des recipients ».

L’article 52, paragraphe 1, prévoyait notamment que « Si un Etat membre attribue
le nom d’une région déterminéef@ un v.q.p.r.ck ainsidque, le cas échéant, a un vin
destiné a étre transformé enqun tel v.q.p.rid., ce nom ne peut étre utilisé pour la
désignation de produits du, SecCteur Vitivinicole‘ne provenant pas de cette région
et/ou auxquels ce nom¢n’a“pas été¢ attcibué conformément aux réglementations
communautaire et nationale applieables. W en est de méme si un Etat membre a
attribué le nom d’une, commune;, d'une partie de commune ou d’un lieu-dit
uniquement a_un.g.pard. ainsi gue, le cas échéant, a un vin destiné a étre
transformeé_ ensunstel wgp.rd.», en se référant aux noms géographique
traditionnellement utilisesypourdésigner un vin de table.

L article 54, paragraphe 1, prévoyait que « Par “vins de qualité produits dans des
régions déterminées "(v.q.p.r.d.), on entend les vins répondant aux dispositions du
présent titreyethaux dispositions communautaires et nationales adoptées a cet
ggardw ‘tandis\que les paragraphes 4 et 5 du méme article disposaient que « 4. Les
Etats membres communiquent & la Commission la liste des v.q.p.r.d. qu’ils ont
reconqus, | en indiquant, pour chacun de ces v.q.p.r.d., la référence aux
dispositions nationales qui régissent leur production et leur élaboration. 5. La
Commission publie ladite liste au Journal officiel des Communautés européennes,
série C. »

L’annexe VII, « Désignation, dénomination, présentation et protection de certains
produits autres que les vins mousseux », section F, « Marques », prévoit, au
point 1, certaines dispositions concernant les désignations des vins « complétées
par des marques », et dispose, au point 2, que « 2. Par derogation au point 1,
premier alinéa, sous b), le titulaire d’'une marque enregistrée pour un vin ou un
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modt de raisins, qui est identique : — au nom d’une unité géographique plus
restreinte qu’une région déterminée utilisé pour la désignation d’un v.qg.p.r.d.,
ou— au nom d’une unité géographique utilisé pour la désignation d’un vin de
table désigné par une indication géographique, ou — au nom d’un vin importé
désigné a | ’aide dune indication géographique, peut, méme s’il n’a pas droit a ce
nom en vertu du point 1, premier alinéa, continuer |’'usage de cette marque
jusqu’au 31 décembre 2002, a condition que la marque en question : a) ait été
enregistrée au plus tard le 31 décembre 1985 par | ‘autorité compétente d un Etat
membre conformément au droit en vigueur au moment de cet enregistrement ; et
b) ait été effectivement utilisée jusqu’au 31 décembre 1986 sans“interruption
depuis son enregistrement ou, si ce dernier a été effectué avant le 1°"janvier 1984,
au moins depuis cette derniére date. Par ailleurs, le titulairgsnd une marque
notoire et enregistrée pour un vin ou un modQt de raisins qui, contient des mots
identiques au nom d’une région déterminée ou au nom, d 'Une unité geographique
plus restreinte qu’une région déterminée peut, méme s‘il\n’a pas droit.a ce nom
en vertu du point 1, continuer |’usage de cette marque lorsqu ellescorrespond a
I'identité de son titulaire originaire ou de prétesnom originaire, pourvu que
I’enregistrement de la marque ait été effectué au, moins*wingt-cing ans avant la
reconnaissance officielle du nom géographique emguestion“par | 'Etat membre
producteur conformément aux dispositions, communautaires pertinentes pour ce
qui concerne les v.g.p.r.d., et que 1a marque ait effectivement été utilisée sans
interruption. Les marques qui remplissent les,conditions des premier et deuxieme
alinéas ne peuvent étre opposees, a |’'usage des nams des unités géographiques
utilisés pour la désignation d"tin v.qup.r.d. ound un vin de table ».

En ce qui concerne la présentesaffaire,nil convient de rappeler que la marque
« Salaparuta » de Duea di, Salaparuta a.été enregistrée en juillet 1989, mais aurait
été utilisée des avant™"unificationsde I’ltalie. Ce signe distinctif reproduisait le
titre de noblessey attribué, au, fondateur du domaine, Giuseppe Alliata di
Villafrancajhducde “Salaparuta, dans le lieu-dit « Corvo » de Casteldaccia, et
n’avait aucunilien ‘avec,la“ecommune de Salaparuta (petite commune sicilienne
située_dans la ValledelvBelice), ni avec la production de vin de la cave
correspondante.

La DOC « Salaparuta », pour sa part, a été enregistrée en Italie en février 2006 et
IPAOP eurepéenne a été enregistrée le 8 aolt 2009. [OMISSIS] [Il ressort du
dossier de la procédure en cause] que I’enregistrement concerne une dénomination
d’origing’italienne au titre de I’article 107 du réglement n° 1308/2013. Cet article,
intitulé « Dénominations de vins bénéficiant actuellement d’une protection »,
reproduit les dispositions de I’article 51 (disposition transitoire) du reglement
n°479/2008 et de I’article 118 vicies du réglement 1439/99. Il en résulterait donc
qu’a 1’époque (aolt 2009), ce sont les dispositions de I’article 51 (disposition
transitoire) du reglement n°479/2008 et de I’article 118 vicies du réglement
n° 1439/99 en vigueur qui avaient vocation a s’ appliquer.
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Dés lors qu’il a été fait application de la procédure dite simplifiée, il n’y a pas de
date de « présentation de la demande d’enregistrement » de 1’AOP au niveau
européen.

En vertu du réglement n° [753]/2002, du 29 avril 2002, ont été également fixées
certaines modalités d’application du reglement n° 1493/1999 du Conseil en ce qui
concerne la désignation, la dénomination, la présentation et la protection de
certains produits vitivinicoles. A [Iarticle 28, « Utilisation des indications
géographiques », il est plus particulierement prévu que, en ce qui concerne les
vins de table désignés comme « “indicazione geografica tipica” ouN‘1GT” pour
les vins de table originaires d’ltalie », chaque Etat membre, producteur
communique a la Commission, conformément a I’annexe VA, peIintA.2.b)
troisieme tiret, du réglement n°1493/1999, les dispositionsy, qui régissent
I’utilisation des mentions et dénominations précitées, publiees au Journahofficiel
des Communautés européennes, mentions qui peuvent étre utiliséesiyen lraison
avec une indication géographique déterminée plusmpetite, que I"Etat membre et
réservées aux vins de table répondant & des conditions déterminées. Al article 29,
les expressions « Denominazione di originecontrollatam, «Denominazione di
origine controllata e garantita », « vino dolce naturale »j« DOC » et « DOCG »
ont été qualifiées de mentions spécifiques traditionnelles, visees a I’annexe VII du
reglement n® 1493/1999, pour I’ltalie:

10.6. Le réglement n° 479/2008 du Conseil, du 29%vril 2008 (qui fait suite au
précedent et qui en entré en vigueur,le 1¢ avril 2008, a I’exception de certaines de
ses dispositions, dont celles,dustitre Wi, chapitres II, Ill, IV, V, entrées quant a
elles en vigueur le 1°%@odt 2009, en vertu de I’article 129), portant organisation
commune du marché vitivinicole}~et modifiant et abrogeant notamment le
reglement n° 1493/1999, soulignait, au considérant 88, les difficultés possibles
issues de la «transition‘entre les dispositions du reglement (CE) n° 1493/1999 et
des autresareglements“econcernant le secteur vitivinicole et les dispositions du
présent féglement »et indiquait expressément, au considérant 27, qu’il convenait
de prévoir que, «les “demandes d’appellation d’origine ou d’indication
géographique [pour,les vins] soient examinées conformément & la politique
horizontalexcommuhautaire en matiere de qualité des produits alimentaires autres
queleswins etyles spiritueux, qui est définie par le reglement (CE) n° 510/2006 du
Conseihdu,20mars 2006 relatif a la protection des indications géographiques et
des‘appellations d origine des produits agricoles et des denrées alimentaires ».

En introduisant, dans le secteur, des dispositions régissant les appellations
d’origine et les indications géographiques, assorties d’un systéme de protection et
d’une procédure d’enregistrement, le reglement prévoyait :

a) alarticle 43 (titre 111, chapitre IV, section 4), intitulé « Motifs de refus de la
protection », que « 2. Aucune dénomination n’est protégée en tant qu’appellation
d’origine ou indication géographique si, compte tenu de la renommée et de la
notoriété d’'une marque commerciale, la protection est susceptible d’induire le
consommateur en erreur quant a la véritable identité du vin en question. » ;

24



DUCA DI SALAPARUTA

b) a Particle 44, « Liens avec les marques commerciales », au paragraphe 1,
que « Lorsqu’une appellation d’origine ou une indication géographique est
protégée au titre du présent réglement, |’enregistrement d’une marque
commerciale correspondant a I'une des situations visées a |l’article 45,
paragraphe 2, et concernant un produit relevant d 'une des catégories répertoriées
a l’annexe IV est refuseé si la demande d’enregistrement de la marque
commerciale est présentée apres la date de dépot aupres de la Commission de la
demande de protection de | appellation d origine ou de I’indication géographique
et que cette demande aboutit & la protection de |’appellation d’origine ou
I'indication géographique » et, au paragraphe 2, que, «sans, préjudice de
I’article 43, paragraphe 2 », une marque « dont I'utilisation_releve dune des
situations visées a | article 45, paragraphe 2 » (et interféere,doncsavee,celle des
appellations d’origine et des indications géographiques protégées)swdemandée,
enregistrée ou établie par I’usage sur le territoire de la Communautés «‘avant la
date du dép6t auprés de la Commission de la demande'de protectionyrelative a
I’appellation d’origine ou a l’indication géographique » (la“date pertinente pour
établir I’antériorité de la marque étant donc la date, de\déepot de,la demande de
protection de I’AOP ou de I’'IGP auprés de"lasxCommissionyet non la date de
protection de I’AOP ou de I’IGP dans le pays d’origine) peuvait « continuer a étre
utilisée et renouvelée nonobstant la_protection d’une,appellation d’origine ou
indication géographique », sous résérve d2unmotif de nulité ou de déchéance de
la marque, et que, dans ce casy I’utilisation ‘de 1’appellation d’origine ou de
I’indication géographique était “autorisee, conjointement a celle des marques
concernées ;

c) a larticle 51 (Titre IIl\Chapitre IV, section 4), « Dénominations de vins
bénéficiant actuellementhd ‘une“protection », que « Les dénominations de vins
protégées conformémentiaux,articles 51 et 54 du réglement (CE) n° 1493/1999 et
a l’article 28 du reglementy(CE) n®753/2002 sont automatiquement protégées au
titre du présent réglement », la,Commission les inscrivant dans le registre prévu a
I’article 46.~ La, Commission, pouvait toutefois décider, « jusqu’au 31 décembre
2014.», de retirer, la protection accordée si les conditions prévues a I’article 34
pour les‘recannaissances correspondantes n’étaient pas remplies ;

d) “wawl’artiele 54 du chapitre V, « Mentions traditionnelles », que lesdites
mentions, ¢’est-a-dire les mentions employées de maniere traditionnelle dans un
Etatymembre pour les produits visés a I’article 33, paragraphe 1, pour indiquer
« que el produit bénéficie d’une appellation d’origine protégée ou d’une
indication géographique protégée en vertu du droit communautaire ou de la
législation d’un Etat membre », étaient « répertoriées, définies et protégées selon
la procédure prévue a l’article 113, paragraphe 1» (lequel, sous I’intitulé
« Procédure de comité », prévoyait [OMISSIS] [que] « Dans le cas ou il est fait
référence au présent paragraphe, | article 195, paragraphe 2, du réglement (CE)
n® 1234/2007 s’applique »).

10.7. Le réglement n°491/2009 du 25 mai 2009, en vigueur depuis le 1% ao0t
2009, a ensuite modifié le reglement (CE) n 1234/2007 portant organisation
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commune des marchés dans le secteur agricole et dispositions spécifiques en ce
qui concerne certains produits de ce secteur (reglement OCM unigue), en insérant
des dispositions spécifiques au secteur vitivinicole, et a abrogé le reglement
n°® 479/2008.

Pour étre plus précis, dans la partie Il, titreIl, chapitre |, du réglement
n® 1234/2007, ont été inserées les dispositions de la « Section Ibis — Appellations
d’origine, indications géographiques et mentions traditionnelles dans le secteur
vitivinicole », parmi lesquelles on relévera :

a) larticle 118 decies, « Décision de protection », selon lequel la,Commission,
sur la base des informations dont elle dispose, « décide, conformément a la
procédure prévue a [’article 195, paragraphe 4, soit d’accorder uneésprotectionta
["appellation d’origine ou a l’indication géographique, desslors qu ellexemplit les
conditions » a cet effet et qu’elle est compatible avec le/droit eemmunautaire, soit
de rejeter la demande si lesdites conditions ne sontpas remplies ;

b) Tlarticle 118 duodecies, « Motifs de «efus de Jda protection », dont le
paragraphe 2 dispose qu’« Aucune dénomination mWest\protégée en tant
qu’appellation d’origine ou indication géographique Sk, compte tenu de la
réputation et de la notoriété d’uneémmarquey commergiale, la protection est
susceptible d’induire le consommatetix_en exrewr quant a la véritable identité du
vin en question » ;

c) [larticle 118 terdecies, «Liens, avec “les marques commerciales », qui
prévoyait, « sans préjudice ‘des,dispositions de |’article 118 duodecies », qu’une
marque antérieure «gont [ utilisationvreleve d une des situations visées a [’article
[118 quaterdecies], . \paragraphe 2 »® (c’est-a-dire qui interfere avec des
dénominations d’erigine ‘et des indications géographiques protégées), demandée,
enregistrée_ou établieypar FPusage sur le territoire de la Communauté pouvait
« continuer, ‘a. ¢éire ‘utilisée ‘et renouvelée nonobstant la protection d’une
appellation d’Originesousindication géographique », sous réserve d’un motif de
nullitéweu de déchéance.de la marque, et que, dans ce type de cas, il était permis
d’utiliser ‘«.cenjointement » 1’appellation d’origine ou 1’indication géographique
« et les marguesseommerciales correspondantes » (en substance, les dispositions
du reglement 479/2008 ont été introduites dans le réglement OCM unique) ;

d) “Warticle 118 vicies, « Dénominations de vins bénéficiant actuellement d’'une
protection », selon lequel « Les dénominations de vins protégées conformément
aux articles51 et 54 du reglement (CE) n°1493/1999 et a [’article 28 du
reglement (CE) n° 753/2002 de la Commission du 29 avril 2002 fixant certaines
modalités d’application du réglement (CE) n° 1493/1999 du Conseil en ce qui
concerne la designation, la dénomination, la présentation et la protection de
certains produits vitivinicoles sont automatiquement protégées au titre du présent
reglement. La Commission les inscrit dans le registre visé a |’article 118
quindecies du présent reglement », étant précisé que la Commission, toutefois,
« jusqu’au 31 décembre 2014 » pouvait décider de retirer la protection accordée a
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ces dénominations si les conditions énoncées a I’article 118 ter concernant leur
reconnaissance n’étaient pas remplies ;

e) Iarticle 118 duovicies, relatif aux mentions traditionnelles, employées de
maniére traditionnelle pour indiquer « que le produit bénéficie d’'une appellation
d’origine protégée ou d’une indication géographique protégée en vertu du droit
communautaire ou national », [qui prévoyait] que ces mentions traditionnelles
sont répertoriées, définies et protégées par la Commission.

Dans le réglement n° 1308/2013, I’article 101, « Motifs supplémentaires de refus
de la protection », au paragraphe 2 (« Aucune dénomination n’est pretégée en tant
qu’appellation d’origine ou indication géographique si, compte tenthde la
réputation et de la notoriété d’une marque commerciale, la\protection pousrait
induire le consommateur en erreur quant a la veéritabley identité, du, vin
concerné »), reproduit le texte de 1’article 43 du reglementsn®479/2008 et de
I’article 118 duodecies du reglement n° 1439/2007, tel “gue “modifié par le
reglement n°491/2008, I’article 102, « Lien avecilesimargques,commerciales »,
répete les dispositions de 1’article 44 du réeglement n®479/2008 et de ’article 118
terdecies du reglement n°1439/2007 et Aarticle 207, «Déngminations de vins
bénéficiant actuellement d’une protection », confirmesJles dispositions de
I’article 51 du réglement n°479/2008%et dedVarticle 348 vicies du réglement
n°® 1439/2007.

11. En ce qui concerne la premiére question que la juridiction de céans entend
soumettre & I’examen defla Ceur, ‘eclle de™’application ratione temporis des
dispositions, il convient de“citer ‘un arxét de Cour qui, toutefois, concernait la
réglementation communautaire‘ou deyl’Union sur les dénominations d’origine et
les indications _géographigues ‘dans “le secteur agroalimentaire (reglement
n° 2081/1992),. nomapplicableau secteur vitivinicole.

La Courgdenjustice, dansssonvarrét du 22 décembre 2010, Bavaria (C-120/08,
EU:C:2010:798), a juge ‘que: « L article 14, paragraphe 1, du réglement (CEE)
n° 2082/92,du Conseil, du 14 juillet 1992, relatif a la protection des indications
géographiques et des appellations d’origine des produits agricoles et des denrées
alimentaires,\ estw@pplicable pour régler le conflit entre une dénomination
valablement enregistrée en tant qu’indication géographique protégée selon la
proeédure simplifice visée a [article 17 de ce réglement et une marque
correspondant a ['une des situations visées a [’article 13 de celui-ci et concernant
le méme“type de produit, dont la demande d’enregistrement a été présentée tant
avant [’enregistrement de cette dénomination qu’avant [’entrée en vigueur du
reglement (CE) n°692/2003 du Conseil, du 8 avril 2003, modifiant le reglement
n°2081/92. La date de [’entrée en vigueur de [’enregistrement de cette
dénomination constitue la date de réference aux fins dudit article 14,
paragraphe 1 ».

Il convient de rappeler que, par I’effet du réglement n°692/2003, I’article 14,
paragraphe 1, du réglement n°® 2081/1992 a été modifié en ce sens que, dans le
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conflit entre I’AOP ou I’'IGP et la marque, il convient d’évaluer I’antériorité non
pas a « la date de publication de | ‘enregistrement » mais a « la date de dépot de la
demande d’enregistrement de la dénomination d’origine ou I’indication
géographique ». Par conséquent, les demandes d’enregistrement d’une marque en
conflit avec une IGP devaient étre rejetées si la demande était déposée apres la
demande d’enregistrement (et non la date de publication) de I’AOP ou de I’IGP.

La modification a également été intégrée dans le reglement n° 510/2006 (qui, en
vertu de article19, a abrogé le reglement n°2081/1992), dans lequel, a
I’article 17, « Dispositions transitoire », il était prévu que « Les démominations,
qui a la date de |’entrée en vigueur du présent réglement sont listées &, ‘annexe
du réglement (CE) n°®1707/96 (...), et celles qui sont listeesna [*annexe du
reglement (CE) n° 2400/96 (...) sont automatiquement reprises. auhreégistre visé'a
I’article 7, paragraphe 6, du présent reglement. Les “cahiers “descharges
correspondants sont assimilés aux cahiers des charges Visés, a“\l ‘article 4,
paragraphe 1. Toute disposition transitoire particuliere liée a.ces enregistrements
reste applicable ».

La Cour, dans l’arrét précité, a rappelé, que «a finalité, de [’article 17 du
reglement n°®2081/92 était d’enregistrer. selon une, proeédure simplifiée les
dénominations existant dans les Etatssmembres qui, tout en remplissant les
conditions matérielles de ce reglement, étaient déja légalement protégees ou
consacrées par ['usage » (point’d4), en conférant a,¢és dénominations enregistrées
selon la procédure simplifiéelle méme niveau de protection que celui accordé aux
dénominations soumises a'la,procedure normale d’enregistrement. La Cour notait
également que, conformément, a. I’asticle 17, paragraphe 3, du réglement
n° 2081/92, les Etats,membresipotvaient” maintenir la protection nationale des
dénominations communiguees conformement a I’article 17, paragraphe 1, jusqu’a
la date a laquelle, une“déeision sur 1’enregistrement fit prise [et] que,
conformément a, article, 1%, du™ réglement n°1107/96, «les dénominations
communiguées, au titresdudit article 17 restaient protégées au niveau national
jusqu’a ce qu 'unedécisioma leur égard fiit prise ».

Cette procédure simplifiée ne prévoyait pas non plus la publication de la demande
d’enregistrement;®puisque, dans le cadre de ladite procédure simplifiée, seul
IPenregistrement de 1’AOP ou de I’IGP était porté & la connaissance des tiers ou
destautorités concernées, au moyen d’une publicité appropriée.

Le litige opposait, d’une part, la société de brasserie néerlandaise Bavaria,
productrice de biére, qui avait commence en 1925 a utiliser le terme « Bavaria »,
qu’elle avait incorporée a sa raison sociale en 1930, et qui avait été et était titulaire
de nombreuses marques enregistrées et d’éléments figuratifs dans lesquels
apparaissait le terme « Bavaria », enregistrés dans les années 40 et 90, et en
dernier lieu en 1995, et, d’autre part le Bayerischer Brauerbund, association
allemande ayant pour but de protéger les intéréts communs des brasseries
bavaroises, dont le nom avait fait I’objet d’accords bilatéraux sur la protection des
indications de provenance, des dénominations d’origine et d’autres dénominations
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géographiques. Le Bayerischer Brauerbund avait déposé en Allemagne, en
septembre 1993, une demande d’enregistrement en tant qu’IGP au titre de
I’article 17, paragraphe 1, du reglement n° 2081/92, suivie, en janvier 1994, de la
transmission a la Commission de la demande d’enregistrement de I’IGP
« Bayerisches Bier » selon la procédure simplifiée prévue par cette disposition.
Aprés une longue enquéte, la Commission avait transformé son projet en une
proposition de réglement du Conseil, lequel avait ensuite adopté le réglement
n° 1347/2001 par lequel la dénomination « Bayerisches Bier » avait été enregistree
en tant qu’IGP.

Un litige était ensuite apparu sur la question de savoir quel moment devait étre
considérée comme pertinent aux fins de la détermination deN’antériorité de
I’indication géographique protégée au sens de I’article 14, paragraphe 1 du
reglement n° 510/2006.

[OMISSIS] [considérations hypothétiques]
Le juridiction allemande a introduit une demande de décision préjudicielle.

Par ses premiere et deuxieme questions, la juridictien de,renvoi interrogeait la
Cour, en substance, sur la dispositionyet la date de référence qui devaient étre
appliquées pour régler le conflit entre unesdénomination valablement enregistrée
en tant qu’ IGP selon la procédure simplifice viséepa 1’article 17 du réglement
n°®2081/92 et une marque dent laxdemande, d’enregistrement a été¢ présentée tant

avant ’enregistrement depcette, dénemination’ qu’avant I’entrée en vigueur du
reglement n® 692/2003.

La Cour a estimé que '\ article 14y, paragraphe 1, du réglement n° 510/2006 ou du
reglement n° 2081/92,\ tel ‘que madifié par le reglement n°692/2003 (qui,
rappelons-le, prenait ‘en comptenla date de dép6t de la demande d’enregistrement
de ’AOR.oude PGP, plutdt que la date de sa publication, comme le voulait le
texte original de, I’article’4 du reglement n° 2081/92), ne s’appliquait pas ratione
temporis a,une affaire telle que celle au principal et qu’un conflit tel que celui
opposant®I™GP & 1a” marque en cause au principal, devait étre résolu
conformément “a,l’article 14, paragraphe 1, du réglement n°2081/92 dans sa
version originale.

La Caur aprécise que :

a) les dispositions modifiées ne peuvent étre appliquées rétroactivement, en ce
que « le principe de sécurité juridique s’oppose a ce que le point de départ de
["application dans le temps d’un acte de [’Union soit fixé a une date antérieure a
celle de sa publication, sauf lorsque, a titre exceptionnel, le but a atteindre [’exige
et que la confiance légitime des intéressés est ddment respectée. A cet égard, les
regles de droit matériel de [’Union doivent étre interprétées, en vue de garantir le
respect des principes de sécurité juridique et de protection de la confiance
Iégitime, comme ne visant des situations acquises antérieurement a leur entrée en
vigueur que dans la mesure ou il ressort clairement de leurs termes, finalités ou
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économie qu’un tel effet doit leur étre attribué (voir arrét du 24 septembre 2002,
Falck et Acciaierie di Bolzano/Commission, C-74/00P et C-75/00 P,
Rec. p. 1-7869, point 119 et jurisprudence citée) » (point 40) ;

b) « le méme principe exige que toute situation de fait soit normalement, et sauf
indication expresse contraire, appréciée a la lumiere des regles de droit qui en
sont contemporaines. Toutefois, si la loi nouvelle ne vaut ainsi que pour [’avenir,
elle s’applique également, sauf dérogation, aux effets futurs de situations nées
sous ’empire de la loi ancienne (voir arrét du 6 juillet 2006, Kersbergen-Lap et
Dams-Schipper, C-154/05, Rec. p.1-6249, point 42 et jurisprudence citée) »
[point 41] ;

c) les circonstances a I’origine du conflit entre la dénomination‘et'la marque en
cause au principal étaient antérieures non seulement a ‘Rentrée en wvigucur du
reglement n° 510/2006, mais aussi a celle du reglement'n®,692/2003 ayant modifié
le reglement n° 2081/92. En effet, ledit conflit étaitalié au fait que, 'd’une part, la
dénomination « Bayerisches Bier » avait, a la suite,d’une demande introduite par
le gouvernement allemand aupres de la Commissien e 20 janvier 1994, éte
enregistrée selon la procédure simplifiée au titre du,reglement n° 2081/92 en tant
qu’IGP par le réglement n° 1347/2001 et'que, d’autreéypart,sla marque de Bavaria
ayant fait I’objet de 1’enregistrement’international jouissait d’un droit de priorité
et, a ce titre, d’une protection, notamment en, Allemagne, depuis le 28 avril 1995,
de sorte qu’il convenait de déterminer «si, lorsgueda marque Bavaria en cause a
eété enregistrée en 1995, I'IGP “Bayerisches Bler” jouissait déja ou non d’une
priorité susceptible de juStifier Kannulation de cette marque. Une telle question
doit étre tranchée audregard ‘de ‘la regle qui régissait le conflit en cause au
moment ou celui-ci asurgi » (point 44),;

d) il était indifférent,\a cet €gard, que, en vertu du dix-neuviéme considérant et
de I’articlel7 duyreglement n2 510/2006, « les dénominations enregistrées en tant
qu’IGP @ntitce dunreglement n° 2081/92 bénéficiaient de la protection instituée
par le réglementin® 510/2006 » [point 45].

Par“.conséquent, le conflit devait étre résolu sur la base de [I’article 14,
paragraphe 1jdusréglement n° 2081/1992 dans sa version originale, qui prévoyait
donc “unsmotif, de refus d’enregistrement de la marque en cause ou, & titre
subsidiaire, tn'motif de nullité de cette derniére, avec, « comme date de référence
pour Kapplication de la regle de conflit en cause, la date de la publication prévue
a l’article 6, paragraphe 2, du reglement n® 2081/92 » [point 50].

Il convenait par ailleurs d’accorder une pertinence au fait que la premiere
publication, au niveau de I’Union, des dénominations enregistrées selon la
procedure simplifiée était celle de leur enregistrement (point 62). Il s’ensuivait
que cette date (d’enregistrement de I’IGP) constituait « la date de référence aux
fins de régler, en application de [’article 14, paragraphe 1, du reglement
n°2081/92, un conflit impliquant une dénomination enregistrée en tant qu’IGP
suivant la procédure simplifiée ».
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Il convient de noter que, dans ses conclusions [dans ’affaire Bavaria (C-120/08,
EU:C:2010:527)], I’avocat général [Mazak] avait relevé qu’il ne saurait étre
allégué qu’une « publication spécifique [de la demande d’enregistrement d’une
dénomination présentée dans le cadre d'une procédure simplifiée
d’enregistrement] » n’était pas nécessaire aux fins de I’article 14, paragraphe 1,
du reglement n° 2081/92, puisque, comme le prévoit I’article 17, paragraphe 1, de
ce réglement, « cette demande était basée en tout état de cause sur un nom qui
bénéficiait déja d’une protection juridique au niveau national et avec lequel les
opérateurs economiques devaient déja étre familiarisés », étant donné que
I’enregistrement européen dans le cadre de la procédure simplifiée «n équivaut
pas a une simple extension a [’échelon communautaire [désormais del Union] du
niveau de protection existant déja sur le plan national »,.en“ce, que, outre la
différence de champ d’application territorial, « le champ de la‘protectien cenférée
a une appellation ou a une indication en vertu du_droit national peut“étre
sensiblement different et plus restreint que (...) le champ.de la protection conférée
aux IGP ou aux AOP enregistrées en vertu du réglement, n%2081/92 »," il existe
donc une différence entre les appellation etdndications audsens du réglement
n°2081/92, d’une part, et les dénominations pretégées ‘au niveau national sur
lesquelles elles peuvent tre basées, d’autre part.

12. La premicre question d’interprétationsque la juridiction de céans entend
soumettre & la Cour concernegdonty, I’identification correcte de la regle de
résolution des conflits a appliguer dansyla présente affaire, qui porte sur une
marque commerciale, que%1’ony, considérera comme notoire [OMISSIS]
[procédure], préexistante “par._rapport,a une “appellation d’origine postérieure,
d’abord au niveau national, puis ultérieurement, au niveau européen.

Selon le juge du fondy, il convient nécessairement d’appliquer la disposition
transitoire prévue-ay article SIhduaeglement n° 479/2008, en vertu de laquelle les
dénominatiens d*origine, déjasprotégées en vertu des dispositions, antérieures, de
I’article 54~ du, reglement™n° 1493/1999 sont automatiquement protégées par
I’inscription au “gegistre européen, sans préjudice de la possibilité qu’avait la
Commission, jusquau/31 décembre 2014, de décider le retrait de la protection,
possibilite ‘quinn’a pas eté exercee en I’espéce, et donc, compte tenu du fait que
« lavsous-procédure nationale de reconnaissance de la DOC Salaparuta, décidée
en, vertu du, décret ministériel du 8 février 2006, s’est entiérement déroulée alors
qu 'était en vigueur le réglement n°® 1493/1999 », il y a lieu de considérer que le
conflitentre la dénomination d’origine et la marque antérieure doit étre résolu sur
la base des dispositions de ce réglement qui, a I’annexe VII, section F, point 2,
sous b), prévoyait un critére de primauté de la dénomination d’origine sur la
marque, méme anterieure, contenant des termes identiques, sans préjudice de la
possibilité, pour le titulaire de la marque, de continuer a utiliser celle-ci sous
certaines conditions.

Comme le soutient, au contraire, la requérante, il convient de distinguer, d’une
part, les dispositions régissant la « procédure d’enregistrement de [’AOP
Salaparuta », prévues a I’article 51 du reglement n° 479/2008 (ou plus justement,
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article 118 vicies du réglement n 1234/2007) et, d’autre part, les dispositions
régissant les conditions de validité d’« un nouveau droit, un nouvel enregistrement
dans I’Union européenne, /’AOP PDO-IT-A0795 du 8 ao(t 2009 », qui, des lors
que le reglement n® 1493/1999 a été abrogé, a compter du 1¢" ao(t 2009, en vertu
du reglement n° 479/2008, ne peut bénéficier de la protection conférée par ledit
reglement n°1493/1999. 1l en résulte qu’il convient d’appliquer 1’article 43,
paragraphe 2, du réglement n° 479/2008, ou plus justement 1’article 118 duodecies
du reglement n° 1234/2007, qui exclut la protection d’une AOP ou d’une IGP
lorsque la dénomination en cause est susceptible d’induire le consommateur en
erreur, «compte tenu de la réputation et de la notoriété dme marque
commerciale », étant donné que cette régle était en vigueur le 8 ao0t, 2009 « tant
lorsqu’a débuté que lorsque s’est achevée la procédurewconduisant a
I’'enregistrement et au maintien dans le registre de /’AOP\eny, causen(le
31 décembre 2014) », étant donné qu’il n’est pas possible de soutenir@que, MEéme
apres I’entrée en vigueur de la nouvelle législation de 1"Union et la,prise de cours
d’un nouvel enregistrement de I’Union, I’AOP RDO:IT-A0795 du.8 ao(t 2009,
régi dans son intégralité par la nouvelledlégislation, Wl ‘eonflit entre la
dénomination d’origine et la marque antérieure pourrait €entinuer a étre régi par
une réglementation qui n’est plus en vigueur.

La question se pose également de savoir Sila‘solution peut.étre apportée par 1’arrét
Bavaria précité, qui ne concermait qu’uneyréglementation de 1’Union qui ne
trouvait pas a s’appliquer au se€teur vitivinicole,spéCifique, et par le principe de la
sécurité juridique, réaffirmé dans Cet arrét,‘qui vVeut que toute situation factuelle
soit, en régle générale, appréciée a™a lumiére des dispositions juridiques en
vigueur au moment ou elle “prendyplace;, ainsi que la question de savoir si la
situation considérée \pouvait Ou naon_é&tre considérée comme une situation
consolidée avanil’entregenvigueundu reglement n° 479/2008.

Il n’est pasepossible d aboutiria une interprétation sans les orientations de la Cour,
notamment-enyraison de, I"absence de précédents spécifiques sur le cas d’espéce,
concernant la question de la protection des AOP ou IGP dans le secteur
vitiviniceley, JOMISSIS] [identique au point 1 du dispositif]

135, La deuxieme question d’interprétation que la juridiction de céans entend
seumettresa la/Cour se pose pour le cas ou il faudrait écarter la solution proposée
paria requerante, qui fait I’objet de la premiére question d’interprétation, et donc
pour le _cas ou il conviendrait de considérer, comme le juge du fond, que la
réglementation & appliquer au présent conflit est la réglementation préexistante,
c’est-a-dire le reglement n° 1439/1999 et en particulier I’annexe F précitée.

La question a trancher est de savoir si, dans un tel cas, on peut ou non considérer
que le systéme de protection des signes distinctifs comporte un principe de portée
génerale, qui s’applique donc également dans le contexte, qui nous intéresse ici,
de la protection des dénominations d’origine et des indications géographiques et,
en particulier, des AOP ou IGP dans le secteur vitivinicole, principe qui veut que
ces signes ne puissent induire en erreur le consommateur.
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La requérante fait valoir que, méme avant et en dehors du reglement
n° 1234/2007, diverses dispositions (notamment I’article 22 de I’accord ADPIC,
adopté le 15avril 1994 a Marrakech et entré en vigueur en janvier 1995)
exigeaient et exigent encore que la déenomination soit apte a indiquer I’origine
géographique du lieu indiqué, alors qu’il est évident que «si cette méme
dénomination est historiquement connue comme la marque d’une entreprise
établie ailleurs, cette indication géographique est incapable de remplir sa
fonction d’indicateur de | ‘origine geographique ».

En outre, plusieurs dispositions interdisent tout signe distinctif ou descriptif,
marque ou indication de provenance susceptible d’induire le publichenerreur, ce
qui compromettrait le but ultime du droit de la propriété industrielle,"a savoir la
loyauté des échanges (article 10 bis de la Convention de Paris, pourla pretection
de la propriété industrielle, dans la version de Stockholmsdu 14 juillet"£96%, en
vigueur en Italie en vertu de la loi n°424 de “2976)nJ1article 3 bis de
1I’Arrangement de Madrid concernant la répressionides indicationssde provenance
fausses ou fallacieuses sur les produits, endvigueur, em dtalie depuis 1968,
I’article 2 de la directive 2000/13, transposée ‘en‘ltalie‘enwertu,du décret 1égislatif
n°181 de 2003, et l’article 14, paragraphe 3, du reglement 2081/1992, non
applicable au secteur vitivinicole).

Il convient toutefois également de seuligner,"comme I’objectent également les
[parties défenderesses], que dans le conflit entresleés marques et les indications
dites «de qualité », a souvent eté appliquée june regle différente de la regle
fondamentale en matiére dewsighes distinctifs,"selon laquelle les droits antérieurs
prévalent sur les droits postérieursyrégle,qui, dans le droit des signes distinctifs,
souffre d’exceptionsilimitées, essentiellement dans les cas ou la marque antérieure
est peu pertinente (comme dans le'cas d’un usage antérieur local ou dépourvu de
réputation) ow, dans, les, ¢as ‘ou da coexistence est dans une certaine mesure
imputable au comportement du titulaire de la marque antérieure (comme dans le
cas de la'convalidation):

Le reégime qui s’estien effet fréquemment imposé est un régime de coexistence des
indicationsyde,gualite avec les marques antérieures, car les AOP et les IGP sont
considérées, ‘danstle contexte communautaire ou de 1’Union, comme étant non
seulement, des droits de propriété intellectuelle, mais aussi des moyens de
poursuivre d autres objectifs et, en particulier, des objectifs de politique agricole.

Le Ministere et les autres parties [défenderesses] dans la présente affaire
soulignent que, dans le contexte européen, le choix fait par le législateur I’a
souvent été et 1’est «en faveur » des indications de qualité et de leur
« prévalence » sur d’autres signes distinctifs.

Et c’est précisément la question qui nous intéresse ici, celle du conflit entre la
protection des indications de qualité et les prétentions de parties (situées ou non —
comme en I’espece — dans la zone concernée) qui revendiquent I’exclusivité (par
enregistrement ou par usage, en tant que marque individuelle, a une date
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antérieure a I’enregistrement de I’AOP ou de 1’IGP) sur la ou les dénominations
constituant I’indication, ainsi que le sort des droits d’une marque commerciale
antérieure a la protection de I’indication de qualité ultérieurement reconnue, sort
sur lequel I’interprétation a retenir est la plus incertaine.

Il a en effet été constaté que la réglementation des AOP et des IGP, dans le
domaine des produits agroalimentaires, répond en général a la fois a des exigences
de protection des droits de propriété intellectuelle et du droit de la concurrence, et
a des exigences de nature plus purement d’intérét public liées aux politiques
communautaires dans le domaine agricole.

En ce qui concerne le secteur vitivinicole, la relation entre les, deneminations
protégees et les marques n’a été réglementée d’une maniere quincolncide en
grande partie avec celle des produits agroalimentaireSsgue “par ‘le<reglement
n° 479/2008 portant organisation commune du marché witivinicole (articles*43 et
44), qui a introduit un nouveau systeme gd’enregistrement, au niveau
communautaire pour les vins AOP et IGP, entré, en vigueur, le 4" aolt 2009, qui
remplace le systéme défini dans le réglement n%1493/1999, hasé sur un systeme
d’enregistrement des dénominations au miveau national (en, ltalie, les DOCG,
DOC et IGT), dénominations ensuite feconnues automatiqguement au niveau
communautaire comme indications géoegraphigues ou comme v.g.p.r.d. (vins de
qualité produits dans des régions déterminees).

La requérante souligne la différence qui existe entre, d’une part, la réglementation
considéree comme applicablenen Respece “par le juge du fond (reglement
n° 1493/1999, tel qu’interpréteparil’arrét attaqué) et, d’autre part, la situation qui
est celle de la relation, entres\une.marque antérieure jouissant d’une grande
réputation et une AOP “0u une, IGP enregistrée ultérieurement, telle que
réglementée par-le,reglement, n°2081/1992, qui couvre toutes les indications
géographiques de preduits\agricoles ou alimentaires, a la seule exception des vins.

Le reglement n%208141992 (qui, contrairement au réglement n° 1493/1999, visait
a réglementer la ‘matiére des indications géographiques, en tant que droit de
propriéte dustrielle, de maniére complete et exclusive) contenait la régle de droit
quiy, pour les, vins; n’a été introduite que lorsque le réglement n° 497/2008 a
réglementé lajquestion de maniere tout aussi complete et exclusive, a savoir
I’article 14, paragraphe 3, du reglement 2081/1992, puis le reglement 510/2006, et
désormais le reglement 1151/2012 (« Une appellation d’origine ou une indication
géographique n’est pas enregistrée lorsque, compte tenu de la renommée d’une
marque, de sa notoriété et de la durée de son usage, |’enregistrement est de
nature a induire le consommateur en erreur quant a la véritable identité du
produit »).

[OMISSIS] [identique au point 2 du dispositif]
[OMISSIS] [procédure]
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POUR CES MOTIFS
La juridiction de céans,

Vu P’article 267 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne, demande a
la Cour de justice de I’Union européenne de statuer a titre préjudiciel sur les
questions d’interprétation du droit européen suivantes :

« 1. Les enregistrements comme AOP ou IGP, dans le secteur vitivinicole, de
dénominations qui existaient avant [entrée en vigueur du_reglement
n° 1234/2007, remplacé ensuite par le reglement n° 1308/2013, teles ‘que I’AO0P
“Salaparuta” PDO-IT-A0795 du 8 aolt 2009, sont-ils, en c&xqui eoneerne le
motif de refus fondé sur une marque antérieure qui, ‘compteytenu de sa
réputation et de sa notoriété, est susceptible de rendre I’AOP \ou W’IGP “en
question trompeuse (“la protection est susceptible d’induire le.consommateur en
erreur quant a la véritable identité du vin”), ‘soumissa, |’article 43,
[paragraphe 2], du réglement (CE) n° 479/2008,, ou\plus, justement [I’article]
118 duodecies du reglement n° 1234/2007 (puis,| ’article 101, [paragraphe 2], du
réglement [1308]/2013), qui exclut la protection de I’AOPoude I’|GP lorsque
la dénomination en question est susceptible d’induiresle consommateur en
erreur, ‘“‘compte tenu de la réputation“etade la notoriété d’une marque
commerciale”, ou cette régle n’a-t-elle, pas vocation a s’appliquer aux
dénominations qui bénéficiaient déja d’une,rotection nationale avant
I’enregistrement de droit de 1’Union, en\application du principe de sécurité
juridique (arrét du 22 déecembre, 2010, Bavaria, C-120/08, EU:C:2010:798), qui
veut qu’une situationdde fait Seit\en régle générale, sauf disposition contraire
expresse, appréciée@ laslumiere des dispositions de droit en vigueur au moment
ou elle se crée, avec “pour “econséquence |’application des dispositions
antérieures, prevues dans,le“reglement (CE) n° 1493/1999, et la résolution du
conflit entre la“dénemination d’origine et la marque antérieure sur la base de
I’annexe M1 ysection R, point 2, sous b), de ce dernier réglement ?

2. ( 8%l ‘convient\de répondre a la premiére question en ce sens que c’est le
reglement\n®14934999 qui a vocation a s’appliquer a la situation de fait en
causetdans la présente affaire, toutes les questions relatives a la coexistence
entreJes, différents signes et a la possibilitt ou non de protéger des
denominations de vins doivent-elles étre résolues en application des dispositions
de I’'annexe F du réglement n° 1493/1999, qui visent a régler le conflit entre,
d’une part, une marque, enregistrée pour un vin ou un moQt de raisin, et,
d’autre part, des denominations d’origine protégées ou des indications
géographiques protégées applicables a un vin, auxquelles cette marque est
identique, ou reste-t-il en tout état de cause une possibilité que des AOP ou IGP
postérieures puissent étre frappées de nullités ou ne puissent faire ’objet d’une
protection lorsque I’indication géographique est susceptible d’induire le public
en erreur sur la véritable identité du vin, compte tenu de la notoriété d’une
marque commerciale antérieure, en vertu du principe général qui veut que des
signes distinctifs ne puissent avoir un caractére trompeur ? »
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ordonne la suspension du traitement de 1’affaire ;
[OMISSIS] [procédure]
Rome, le 10 avril 2024.
[OMISSIS] [signatures]

36
Version anonymisée



