DA

Overseettelse C-474/22 —1

Sag C-474/22
Anmodning om prajudiciel afgarelse
Dato for indlevering:
15. juli 2022
Forelaeggende ret:
Bundesgerichtshof (Tyskland)

Afgarelse af:

3. maj 2022 &
Sagsagt og revisionsappellant:
Laudamotion GmbH
Sagsgger og revisionsindstaevnt:
flightright Gmb

ICHTSHOF
[udelades]
I sagen
ud [udelades]
[u chat (Dstrig),
sags@gt og revisionsappellant,
[udelades]

mod
flightright GmbH, [udelades],

[udelades] Potsdam,



ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 3.5.2022 — SAG C-474/22

sags@ger og revisionsindstaevnt
[udelades]

X. afdeling for civile sager ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) har efter
retsmgdet den 3. maj 2022 [udelades]

afsagt fglgende kendelse:
Sagen udseettes.

Den Europziske Unions Domstol forelaegges i henhold til artikel 267 TEUF
folgende spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EuropasParlamentets og
Radets forordning (EF) nr.261/2004 af 11. februar 2004, om fazlles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange, forSinkelser og om
ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT L 46,'s. 1 1f.):

1.  Forudsatter kompensationsretten,ved en forsinkelse af flyvningen pa
mere end tre timer i forholdftilndet planlagte ‘ankomsttidspunkt i
henhold til forordningens ‘artikel 53,6 0@, 7,%at passageren som
omhandlet i forordningenssartikel 3, stky2, litra a), er til stede ved
indcheckningen pa det tidspunkt, ‘dereer_angivet af luftfartsselskabet,
rejsearranggren elleret autoriseretyrejsebureau, dog senest 45 minutter
for den offentliggjorte afgangstid, eller er en lang forsinkelse i den
omhandlede forstandy— i lighedgmed en aflysning af flyvningen —
undtaget fra dette krav?

2. Safremt kempensationsretten ikke er undtaget fra kravet om at veere til
stede ved indcheckningen, alene fordi der er indtruffet en lang
forsinkelse %, dem omhandlede forstand, foreligger der da en sadan
undtagelse, hvis passageren havde tilstrekkeligt sikre holdepunkter for
at ‘antage, at flyvningen ville ankomme med en lang forsinkelse i den
omhandledeforstand?

Pramisser:

l. Sagsggeren har pa vegne af en passager kraevet udbetaling af kompensation
i henhold til* forordning (EF) nr. 261/2004 (herefter »forordningen«) pa grund af
den forsinkede gennemfarelse af en flyvning.

Passageren reserverede en flyvning den 26. juni 2018 fra Dusseldorf til Palma de
Mallorca, som sagsggte skulle gennemfgre med planlagt ankomst kl. 10.15.
Passageren benyttede ikke flyvningen. Flyvningen blev gennemfgrt med en
forsinkelse pa 3 timer og 32 minutter.

Sagsggeren har gjort en kompensationsret pa 250 EUR geeldende. Amtsgericht
(byret) frifandt sagsegte. Efter sagsggerens appel gav appeldomstolen medhold i
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spgsmalet. Ved sin revisionsappel, hvortil appeldomstolen gav tilladelse, har
sagsggte nedlagt pastand om stadfaestelse af dommen i farste instans.

. Appeldomstolen lagde til grund, at passageren effektivt har overdraget sine
krav. mod sagsegte til sagsegeren, og at sagsegte som transporterende
luftfartsselskab er forpligtet til at udbetale kompensation pa grund af en indtruffet
forsinkelse pa mere end tre timer.

Passageren reserverede flyvningen. Flyvningens ankomsttidspunkt blev mere end
tre timer forsinket. Det er uden betydning, at passageren ikke benyttede
flyvningen, eftersom flyvningen var ubrugelig for ham, idet han"som falge af
forsinkelsen ikke kunne na en forretningsaftale. Betingelserne i%forordningens
artikel 3, stk. 2, litra a), er opfyldt. | henhold til Den Europaiske Wnions Domstols
praksis kan en lang forsinkelse af ankomsttidspunktet pa mere, end, tre timer
sidestilles med en aflysning. Det fremgar ikke, hvorfofien passager, ‘'som allerede
for afrejsen er blevet oplyst om en forsinkelse pa_mereend tre,timer, skal made
frem i lufthavnen for at bevare sin kompensationsret.

I1l.  Afgerelsen af revisionsappellen “\afhanger, afw \fortolkningen  af
forordningens artikel 3,5, 6 og 7.

1. Anvendelsen af forordningen forudseetter i henhold til artikel 3, stk. 1, at
passageren benytter flyvningen “pa eny, medlemsstats omrade, eller det
transporterende  luftfartsselskab™sfory, den “pagaldende flyvning er et EF-
luftfartsselskab, idet flyvningen harybestemmelsessted i Faellesskabet. Safremt
passageren ikke er blevet overfart til en anden flyvning, kraever forordningens
artikel 3, stk. 2, litra.a)pat passageren, har en bekraftet reservation og er rettidigt —
45 minutter for afgang ellenpa dettidspunkt, der er angivet af luftfartsselskabet —
til stede ved indcheckningen;isidstngévnte geelder ikke i tilfeelde af en aflysning
som omhandlet i forordningens artikel 2, litra I), og artikel 5.

Eftersom passageren ganske vist havde en bekreaftet reservation, men ikke var til
stedes, ved, Indcheckningen senest 45 minutter for det offentliggjorte
afgangstidspunkt, “og*flyvningen heller ikke blevet aflyst, men derimod
gennemfart, finder/forordningen kun anvendelse pa situationen i hovedsagen,
safremt den ligeledes indtrufne lange forsinkelse af flyvningen pa mere end tre
timer pé,bestemmelsesstedet kan sidestilles med en aflysning ved anvendelse af
forordningens artikel 3, stk. 2, litra a).

a) I"henhold til Den Europaiske Unions Domstols praksis er passagerer
berettigede til den kompensation, der er fastsat i artikel 5, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 261/2004, sammenholdt med samme forordnings artikel 7, stk. 1,
for sa vidt som de ved ankomsten til deres endelige bestemmelsessted har veeret
udsat for en forsinkelse pa tre timer eller mere (jf. Domstolens dom af 19.11.2009
— C-402/07 og C-432/07, [udelades] premis 61 og 69 — Sturgeon; dom af
23.10.2012 — C-581/10 og C-629/10, [udelades] preemis 37 — Nelson; senest:
Domstolens kendelse af 12.11.2020 — C-367/20, [udelades] preemis 27 — KLM).
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Domstolen stgttede navnlig denne fortolkning pa ligebehandlingsprincippet, der
kreever, at ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige
forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre en sadan forskellig behandling er
objektivt begrundet. Passagerer pa henholdsvis i dette omfang forsinkede og
aflyste flyafgange er i sammenlignelige situationer med henblik pa kompensation i
henhold til forordning nr. 261/2004, idet disse passagerer er udsat for samme
gener, dvs. tab af tid pa tre timer eller mere i forhold til den oprindeligt planlagte
flyafgang (Domstolens dom af 23.10.2012, [udelades] preemis 48 ff. og 59 f. —
Nelson).

b) Det taler muligvis for at sidestille en lang eforsinkelse pa
bestemmelsesstedet som omhandlet i Domstolens praksis med en“aflysning ved
anvendelse af forordningens artikel 3, stk. 2, litra a), at passagerne kan udsettes
for lignende gener i de to situationer, og heraf vil “det kunne “udledes, “at
kompensationsretten heller ikke i tilfelde af en lang forsinkelse’somiemhandlet i
Domstolens praksis kan geres afhangig af, at, passagerener til Stede ved
indcheckningen senest 45 minutter for afgangstidspunktet.

Imidlertid adskiller de to situationer sig ogsa‘fra hinanden i ikke ubetydelig grad.
Mens det i tilfelde af en aflysning star klarthat den planlagte flyvning ikke
gennemfgres, og passagererne derfor principielt, ikke, med rimelighed kan
forventes at vare til stede ved indeheckningenwpa enflyvning, der ikke lengere
gennemfares, for at veere berettigedeitil at gare deresskompensationsret i henhold
til artikel 5 og 7 geldende, kan, situationen weere en anden, hvis der far
gennemfarelsen af flyvningeniganske, vist_er tegn pa en forsinkelse, men der
senest 45 minutter for, afgangstidspunktet endnu ikke er tilstrekkelige
holdepunkter for, atflyvmingenmvil blive gennemfart med en forsinkelse pa mere
end tre timer.

C) Imod{en sadan, sidestilling taler muligvis ogsa Domstolens kendelse,
hvorefterartikel,3,stk. 2)litra@d), skal fortolkes saledes, at passagerer pa et fly, der
er forsinket med tre timer eller mere ved ankomsten, og som har en bekraftet
resefVation'pa denne'flyafgang, ikke kan naegtes kompensation i henhold til denne
forordning alene af'den‘grund, at de ikke i forbindelse med deres anmodninger om
kempensation_harbevist deres tilstedeveerelse ved indcheckning til den navnte
flyafgang ved hjeelp af boardingkortet, medmindre det pavises, at disse passagerer
ikke, varsemybord pa det pagldende forsinkede fly (Domstolens kendelse af
24.10.2019, C-756/18, [udelades] praeemis 33 f. — easylJet).

Denne afgarelse hviler muligvis pa Domstolens opfattelse af, at en passager, som
ikke var om bord pa det forsinkede fly, i alle tilfelde skal have veret til stede ved
indcheckningen, hvilket vedkommende kan bevise ved hjelp af boardingkortet
eller et andet bevis, for at kunne gere en ret til udbetaling af kompensation i
henhold til forordningens artikel 3, stk. 2, litra a), geeldende.

2. En lang forsinkelse pa bestemmelsesstedet som omhandlet i Domstolens
praksis kan imidlertid ogsa kun sidestilles med en aflysning ved anvendelse af
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forordningens artikel 3, stk. 2, litra a), hvis flyvningen ikke bare er tre timer eller
mere forsinket ved ankomsten, men der ogsa i gvrigt foreligger en situation, som
er sammenlignelig med en aflysning.

Passagerer, hvis flyvning aflyses, undtages fra kravet om at vere til stede ved
indcheckningen pa et angivet tidspunkt, dog senest 45 minutter fer det
offentliggjorte afgangstidspunkt, fordi det ved offentliggarelsen af aflysningen
star klart, at flyvningen ikke lengere vil blive gennemfart, og der derfor heller
ikke leengere kan checkes ind pa den.

Denne situation er muligvis sammenlignelig med en situation, hvor passageren,
f.eks. senest 45 minutter far det offentliggjorte afgangstidspunkt, hawtilstreekkeligt
sikre holdepunkter for, at flyvningen kun vil kunne gennemfgres med en
forsinkelse pa bestemmelsesstedet pa mere end tré timery, Under disse
omstendigheder star det nemlig tilstreekkeligt klartiyat “flywningen farst vil
ankomme til bestemmelsesstedet med en lang forsinkelsepsaledes at passageren
star i en situation, der er sasmmenlignelig med en aflysning.

Derimod er der ikke tale om en situation, derer sammenlignelig med en aflysning
af flyvningen, hvis der ikke er blevet meddelt en,forsinkelse, eller der ganske vist
er blevet meddelt en forsinkelse af afgangen, men der f.eks. senest 45 minutter far
det offentliggjorte afgangstidspunkt tkkeyer tilstreekkeligt sikre holdepunkter for,
at flyvningen vil ankomme til bestemmelsesstedet med en forsinkelse pa mere end
tre timer. Eftersom der under disse, omsteendigheder ikke kan forventes en lang
forsinkelse, der er sasmmenlignelig med en,aflysning, er det muligvis begrundet, at
kompensationsretten i tilfeelde afilang fersinkelse kun kan geres geldende, hvis
passageren ogsa faktiskyertilystede,ved indcheckningen pa flyvningen pa det
angivne tidspunkt, dog senest 45 minutter for det offentliggjorte afgangstidspunkt,
og der er indtruffet'en farsinkelse pa mere end tre timer pa bestemmelsesstedet.

En sadan, fortelkning af ferordningens artikel 3, stk.2, litra a), vil vere i
overensstemmelse med Bundesgerichtshofs dom, hvorefter en passager, der som
folgevaf en, forsinket, flyvning ikke naede en tilsluttet flyforbindelse pa samme
reservation 0g, ikke, benyttede en erstatningsflyvning, som vedkommende blev
tilbudt,yidet,det'pa forhand stod klart, at passageren ikke ville ankomme til sit
endelige “\bestemmelsessted tidligere end tre timer efter det planlagte
ankemsttidspunkt, men derimod flgj tilbage til den farste afgangslufthavn, har ret
til kompensation som falge af en betydelig forsinkelse, navnlig da passageren i
den pageeldende sag i hvert fald var til stede ved indcheckningen til den farste
flyvning (jf. Bundesgerichtshofs dom af 13.11.2013 [udelades], premis 8 f.).

IV.  De spgrgsmal, der fremgar af konklusionen, forelegges derfor Domstolen
til preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF.

De retlige spgrgsmal er hidtil ikke blevet afklaret i Domstolens praksis.
Domstolens afgarelse af 24. oktober 2018 (C-756/18, [udelades] easylet) vedrarte
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andre spgrgsmal og behandlede kun perifart den situation, at en passager muligvis
ikke var om bord pa det forsinkede fly.

Der bar heller ikke afstas fra en preejudiciel afgarelse med den begrundelse, at der
allerede verserer en anmodning om praejudiciel afggrelse for Domstolen i sag C-
517/21. For det ferste er de i den pagaldende sag forelagte spgrgsmal ikke
fuldsteendigt sammenfaldende med de spgrgsmal, der rejses i den foreliggende
sag. For det andet kan det hvad angar den allerede verserende anmodning ikke
med sikkerhed forudses, hvilket forlgb denne sag vil fa ved Domstolen, og om der
faktisk vil ske en besvarelse af de forelagte spgrgsmal, eller om(sagen f.eks.
afsluttes ved processuelle skridt fra parterne, fer der afsiges dom.

[Udelades]



