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Asunto C-203/24 [Hakamp] '

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
15 de marzo de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremosde loswPaises
Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:
15 de marzo de 2024
Parte demandante:
KN
Parte demandada:

Raad van bestuuryvamde Sociale verzekeringsbank (Consejo de
Administracion de la‘Caja‘de la Seguridad Social, Paises Bajos)

Objeto_dehprocedimiento principal

El ditigioyprincipal versassobre la determinacion de la legislacion en materia de
seguridadl, Secial aplicable a un trabajador residente en los Paises Bajos que ha
gjercido sunactividad a bordo de una embarcacién de navegacion interior en
Bélgica, Paises Bajos y Alemania para un empresario establecido en
Liechtenstein:

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En la presente peticion de decision prejudicial, planteada al amparo del articulo
267 TFUE, se suscita en particular la cuestion de si puede considerarse que un
trabajador que realiza una actividad por cuenta ajena en dos o mas Estados

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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miembros ejerce una parte sustancial de su actividad en el Estado miembro en que
reside.

Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Qué circunstancias o clases de circunstancias resultan idéneas para
apreciar, al amparo del articulo 14, apartado 8, del Reglamento (CE) n.° 987/2009
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, por el que se
adoptan las normas de aplicacién del Reglamento (CE) n.° 883/2004, sobre la
coordinacion de los sistemas de seguridad social, la cuestion de si,una persena que
realiza una actividad por cuenta ajena en dos o0 mas Estados miembros,ejerce una
parte sustancial de su actividad en el Estado de residencia enun case en el que
queda probado que realiza tal actividades en dicho Estado duranteel 22:% ‘de su
tiempo de trabajo? ¢Se exigira a tal fin que (i) una cireunstancia esté directamente
relacionada con la realizacion de las actividades, (ii) una‘eircunstancia constituya
una indicacion del lugar en el que se ejerce “la actividad, W (ili) que de la
circunstancia puedan extraerse conclusiones’ cuantitativasien ™o “tocante a la
importancia que puede atribuirse a la actividad realizadayen el Estado de
residencia en comparacion con el total de las actividades de\a persona interesada?

2. A lavista de la respuesta que se dé a la,cuestion 1, ;deben o pueden tenerse
en cuenta en esta apreciacion: (i) @nlugar de residencia del trabajador, (ii) el lugar
de matriculacién de la embarcacién devnavegacian interior en la que el trabajador
ejerce su actividad, (iii) el Jugar de‘establecimiento del propietario y explotador de
la embarcacion de navegacién interiox, (iv)el lugar en el que la embarcacion ha
navegado en los periodos.en les que el trabajador no ha ejercido su actividad a
bordo de la misma,y‘tampoeo ‘estaba empleado todavia por el empresario, (V) el
lugar de establecimienta del “empresario, y (vi)el lugar donde el trabajador
embarca y desembarca,de lasembarcacion?

3. ¢A'le largo de guésperiodo debe apreciarse si un trabajador ejerce una parte
sustancral de sthactividad, en su Estado de residencia?

4. A Iazhora de determinar la legislacion aplicable, ¢dispone la institucion
competente ‘de ‘un’ Estado miembro de un margen de apreciacion, que los
tribunalessdeberan respetar en principio, en relacion con el concepto de «parte
sustancial de su actividad» contenido en el articulo 13, apartado 1, del Reglamento
(CE) n2883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004,
sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad social, y, en caso de respuesta
afirmativa, hasta donde llega a dicho margen de apreciacion?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de
abril de 2004, sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad social (en lo
sucesivo, «Reglamento de base»).
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Reglamento (CE) n.° 987/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
septiembre de 2009, por el que se adoptan las normas de aplicacion del
Reglamento (CE) n.° 883/2004, sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad
social (en lo sucesivo, «Reglamento de aplicacion»)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Ninguna

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El demandante vivia en 2016 en los Paises Bajos. Desde el 4 de febrere de 2016
hasta el 31 de diciembre de 2016, trabajé a bordo de, una embarcaeion de
navegacion interior matriculada en los Paises Bajos. Una sempresasnaviera
registrada y establecida en los Paises Bajos es la gropietaria,desla embarcacion y
explota la misma. En ese periodo, el demandanté trabajé por cuenta@jena para un
empresario establecido en Liechtenstein y realizo su actividad“a bordo de la
embarcacion en Bélgica, Alemania y Paises Bajos.\Segtn censta en el diario de
navegacion, en 2016, la embarcacidn, navego aproximadamente un 22 % del
tiempo en los Paises Bajos.

Mediante escrito de 25 de Yjulionde 2017, la institucion competente de
Liechtenstein solicitd al demandado,“el Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank (Consejo, de YAdministracion de la Tesoreria de la Seguridad
Social), que determinase eon caracter previsional, de conformidad con el articulo
6 del Reglamento™ (CE}N m2987/2009 (en lo sucesivo, «Reglamento de
aplicacion»), cual ‘era la legislacion en materia de seguridad social aplicable al
demandante efrel perfedowen que trabajo a bordo de la embarcacion. Mediante
decision de 6 de marzovden20204'el demandado determino con carécter provisional
que la legislaciomenmateriaide seguridad social aplicable era la neerlandesa.

El f(demandante “interpuse recurso administrativo contra esta decision ante el
demandadon, El demandado desestimd dicho recurso al considerar que el
demandanteejereia una parte sustancial de su actividad en los Paises Bajos en el
sentide, del articulo 13, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 883/2004 (en lo
sucesivoy «Reglamento de base»). Para llegar a tal conclusion, tuvo en cuenta que
del cuaderno de navegacion se desprende que, en 2016, la embarcacién navego
aproximadamente un 22 % del tiempo por aguas de los Paises Bajos, en 2013
también un 22 % y en 2014 un 24 %. A tal respecto, también tuvo en cuenta que el
demandante reside en los Paises Bajos, que la embarcacion estd matriculada en los
Paises Bajos y que el propietario y el explotador de la embarcacion estan
establecidos en Paises Bajos.

Después de que el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
demandante fuera desestimado por el Rechtbank (Tribunal de Primera Instancia),
aquel interpuso recurso de apelacion ante el Centrale Raad van Beroep (Tribunal
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Central de Apelacion). También este organo jurisdiccional consideré que el
demandante ejercio una parte sustancial de su actividad en los Paises Bajos. El
Centrale Raad van Beroep fundamentod esta conclusion sefialando que si puede
considerarse que un trabajador que trabaja menos del 25 % de su tiempo de
trabajo en su Estado de residencia ejerce en €l una parte sustancial de su actividad
si concurren otras circunstancias suficientes que asi lo indiquen. Cuanto menos
trabaje un trabajador en un Estado miembro, mas numerosas o relevantes deben
ser las demas circunstancias que asi lo indiquen.

El Centrale Raad van Beroep considerd que, los motivos en los que @lFdemandado
habia basado la decision impugnada eran suficientes para eoncluir ‘gue el
demandante habia ejercido una parte sustancial de su actividad ‘en™los Paises
Bajos, su Estado de residencia. A juicio de este Organo “jurisdiecional, el
demandado podia legitimamente tener en cuenta, a efectos desesta,determinacion,
que la embarcacion en la que trabajaba el demandante,también, habia havegado
por aguas neerlandesas en 2013 un 22 %y, en 20145un 24'% del tiempo. De igual
modo, estaba igualmente autorizado a tener en caenta que el demandante reside en
los Paises Bajos, que la embarcacion esta matriculadasen, los Paises Bajos y que
tanto el propietario como el explotador de la misma estan,establecidos en los
Paises Bajos.

Alegaciones esenciales de las partes.en ehprocedimiento principal

El demandante interpuso.rectrso ‘de casacion<contra la sentencia del Centrale
Raad van Beroep anteyel ‘@rgano jurisdiccional remitente, el Hoge Raad der
Nederlanden (Tribunal Supremo,de los Paises Bajos). El unico motivo de casacion
pertinente para lasieuestiones,prejudiciales es el primero.

El demandante subrayongue, el Centrale Raad van Beroep, al declarar que ejerce
una parte sustancial de su actividad en los Paises Bajos, aplicd incorrectamente el
articulo 13 del Reglamento de base y el articulo 14, apartado 8, del Reglamento de
aplicacion. Eneste centexto, observa que las circunstancias que el Centrale Raad
van Bereep, tuvo en cuenta carecen de pertinencia a la hora de apreciar si ejercio
una parte sustancial de su actividad en los Paises Bajos. Ademas, el demandante
alega,que el ‘Centrale Raad van Beroep incurrié en un error al no tener en cuenta
emy sushconsideraciones el hecho de que su empresario estd establecido en
Liechtenstein y que no iba a bordo de la embarcacion por aguas de los Paises
Bajos, sino de Bélgica.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, segun el articulo 14, apartado 8, del
Reglamento de aplicacion, el concepto de «una parte sustancial de su actividad»,
recogido en el articulo 13, apartado 1, letraa), del Reglamento de base debe
interpretarse en el sentido de que debe tratarse de una parte importante del
conjunto de sus actividades por cuenta propia 0 ajena, Sin que se trate
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necesariamente de la mayor parte de esas actividades. De conformidad con el
articulo 14, apartado 8, del Reglamento de aplicacién, para determinar si una parte
sustancial de la actividad se ejerce en un Estado miembro se tendran en cuenta, en
el caso de actividades asalariadas, los criterios indicativos del tiempo de trabajo y
la remuneracion. Si la aplicacion de estos criterios da lugar a que se alcance un
porcentaje inferior al 25 %, de conformidad con esta disposicion, ello serd un
indicador de que una parte sustancial de las actividades no se ejerce en el Estado
miembro de que se trate.

De la utilizacion de los términos «mede» [Ndt.: Este términos,significa
«igualmente», aunque no se encuentra como tal en el tenor en la version espafiola
de la norma], «indicatieve criteria» («lista indicativa de criterios»)se «indicatie»
(«indicador») comprendidos en el articulo 14, apartado_8, delnReglamento de
aplicacion se desprende que, en un supuesto de tiempe, de, trabaje, 0 de
remuneracion inferior al 25 % en el Estado miembre, deresidencia, “existe la
posibilidad de que, en el marco de una apreciacion,general, otras eirgunstancias
den lugar a que si deba tenerse en cuenta que la@ctividad ejercida endicho Estado
constituye una parte sustancial del conjuntode lasyactividadessde la persona
interesada.

En primer lugar, se plantea la cuestion de‘euales'son las eircunstancias pertinentes
para determinar que puede considerarse,quenos,trabajadores que ejercen menos
del 25 % de su actividad en su Estade,de residencias€jercen, no obstante, en él una
parte sustancial de su actividad."En segundoyJugar, tampoco queda claro a qué
periodo se debe referir esta,apreciacion.

A juicio del organo jurisdiccional remitente, en el presente asunto la remuneracion
no es una de lasteireunstancias,pertinentes. Si existe alguna diferencia en la
remuneracion,das partes no hanvinvoeado tal criterio. No queda claro qué criterios
si son pertifentess ENReglamento de aplicacion se limita a establecer que el
caracter_sustancial“e ‘noydesuna actividad se realizard «teniendo en cuenta» los
criterios indicativos,del tiempo de trabajo o la remuneracion, sin indicar qué otras
cireunstancias puedenytener alguna relevancia.

Ehorgano jurisdiccional remitente se decanta por deducir la formulacion contenida
en elarticuloy[14], apartado 8, del Reglamento de aplicacion, segun la cual la
parte de, lawactividad realizada en el Estado miembro de residencia debe ser
«cuantitativamente importante», que las demas circunstancias que han de tenerse
en cuenta, ademas del tiempo de trabajo o de la remuneracion, (i) deben tener una
relacion directa con el ejercicio de las actividades; (ii) deben ser indicativas del
lugar en el que se ejercen las actividades, y (iii) deben ser de una naturaleza tal
que permitan extraer conclusiones cuantitativas en relacién con la importancia que
puede atribuirse a las actividades ejercidas en el Estado de residencia en
comparacion con el total de todas las actividades de la persona interesada.

El 6rgano jurisdiccional remitente duda de que las circunstancias en que baso su
examen el Centrale Raad van Beroep sean relevantes desde este punto de vista. En
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efecto, se trata, a este respecto, de circunstancias que no guardan una relacion
directa con el ejercicio de actividades. Nada dice sobre el lugar en el que se
realizan las actividades ni sobre la importancia cuantitativa de las actividades
ejercidas en el Estado de residencia en comparacion con el total de las actividades.

Va de suyo que el lugar en el que la embarcacion esté registrada y el lugar en el
que el propietario y el explotador de la misma estan establecidos no guardan
relacion con las actividades. Parece afirmar lo mismo respecto a los lugares por
los que navegd la embarcacion en otros afios, cuando el demandante no trabajaba
aun en la misma (véanse también los apartados 15 a 18 siguientes). Dado que el
articulo 13, apartado 1, del Reglamento de aplicacion trata por definicion sebre un
trabajador que ejerce una parte de su actividad en su Estado de,residencia, a juicio
del 6rgano jurisdiccional remitente tampoco seré pertinente el criterio del lugar de
residencia. Ademas, el demandante ha invocado el lugar desestablecimiento del
empresario y el lugar en el que el trabajador embarca ‘y desembarea de la
embarcacion. El primer criterio no guarda relacionsalgunasconilas actividades, y
del segundo tampoco cabe extraer conclusién “alguna“\sobre “la importancia
cuantitativa de las actividades en el Estado de‘residencia.Dado que del tenor y de
la sistemética del Reglamento de base y dél Reglamente,devaplicacion, asi como
de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, no pueden ‘extraerse indicaciones
suficientes sobre los criterios que Si. som,pertinentes, ‘el organo jurisdiccional
remitente plantea las dos primeras. cuestiones prejudiciales.

En cuanto atafie a la segunda cuestion,a saber, cuél es el periodo pertinente para
saber si el demandante realiza“una parte sustancial de su actividad en los Paises
Bajos, el organo jurisdiceional remitente considera varias posibilidades. Dado que
en los Paises Bajostlas cotizaCiones\a la seguridad social se recaudan por afio
natural, podria tomarse come punto de partida el afio natural pertinente. Sin
embargo, ellodiene €Ninconveniente de que se establece una vinculacién con el
Derecho nacienal,»por, 1o quegpueden surgir diferencias en el trato entre los
Estados.miembras de que se,trate. Asimismo, cabria pensar en un examen que se
extienda a lo largo de un periodo en el que el trabajador tenga una relacion laboral
sinf que se produzcan modificaciones, periodo este que podria ser superior o
inferior awun,afio. Ademas, en este contexto, se suscita de nuevo la cuestion de si
pueden tenerséwen cuenta circunstancias existentes en periodos en los que el
trabajador no estaba empleado en la embarcacion (véase el apartado 14 anterior).

A modo de explicacion, el organo jurisdiccional remitente sefiala que del articulo
14, apartado 10, del Reglamento de aplicacion se deduce que, para determinar la
legislacion aplicable, debera tenerse en cuenta la situacion prevista para los doce
meses civiles siguientes. A este respecto, por otra parte, el Reglamento de
aplicacion no sefiala a partir de qué momento debe calcularse dicho periodo de
doce meses.

Por contra, el Reglamento de aplicacién no se pronuncia sobre la situacion en el
pasado. En la Guia practica sobre la legislacion aplicable en la Union Europea
(UE), el Espacio Econdémico Europeo (EEE) y Suiza, de diciembre de 2013 (en lo
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sucesivo, «Guia practica»), p. 31, la Comision Administrativa de Coordinacion de
los Sistemas de Seguridad Social (en lo sucesivo, «Comision Administrativa»)
observa que la actividad anterior es también una medida fiable de la conducta
futura. Cuando no resulte posible adoptar una decisién en funcion de las pautas de
trabajo o listas de turnos previstas, a juicio de la Comisién Administrativa, sera
razonable analizar la situacién durante los 12 meses anteriores y utilizar este
analisis para evaluar la actividad sustancial. Ahora bien, esta opinién de la
Comisién Administrativa no es decisiva. Las opiniones de dicha Comisién
Administrativa, recogidas en la Guia Practica, han de tenerse en cuenta a modo de
consejos. Pueden proporcionar indicaciones utiles a la hora de (interpretar el
Reglamento de base y el Reglamento de aplicacion, pero he afectan, a la
competencia de los organos jurisdiccionales de examinafy.el fondo deylas
disposiciones de dichos Reglamentos, tal como se desprende de\la,jurisprudencia
del Tribunal de Justicia (véanse las sentencias de 5 de diciembre de 1967, an der
Vecht, 19/67, EU:C:1967:49, y de 8 de mayo ‘de 2019w SF, C-631/17,
EU:C:2019:381, apartado 41).

En el presente asunto, el Centrale Raad van“Beroep :ha tenide en cuenta la
situacién que existia en 2012 y 2013, gSto es, mas de dece meses antes del
comienzo de las actividades, lo cual _contradice, pues, lastesis de la Comisién
Administrativa y la normativa establecida,en el Reglamento de aplicacion. A
juicio del érgano jurisdiccional remitente, porunyJado, puede resultar obvio tener
en cuenta una tendencia en las actividades de 10, afios anteriores, pero parece que
este argumento solo puede prosperarysi el trabajador afectado ya realizaba
entonces tales actividades."Ror otro lado, el,hecho de que el Reglamento de base y
el Reglamento de aplicacién no contengan<indicacion alguna de que deba tenerse
en cuenta la situacion del pasadoy,supene un motivo para no hacerlo. Ello es tanto
mas cierto en una situacion ‘que“se ha producido afios antes y, aun mas, si el
trabajador no mantenia,takrelacién laboral en aguel momento. Dado que de esta
ponderacion ‘deltenor, y, de da sistematica del Reglamento de base y del
Reglamentoyde aplicacion, asi como de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
no pueden extraerse, indicaciones suficientes, el drgano jurisdiccional remitente
planteaal\I ribunal deusticia la tercera cuestion prejudicial.

Ademas, a juicie<del 6rgano jurisdiccional remitente, se plantea la cuestion del
alcance del margen de apreciacion de que dispone la institucion competente a la
hora, de‘decidir que un trabajador queda sujeto a la legislacion pertinente en
materia de seguridad social por ejercer una parte sustancial de su actividad en su
Estado de residencia. Cuando el drgano jurisdiccional debe pronunciarse sobre
esta decision, se plantea la cuestion de si debe realizar su propia apreciacion a este
respecto, sustituyendo, en su caso, la apreciacién de la institucién competente, o si
debe dejar a esta un cierto margen de apreciacion.

El Centrale Raad van Beroep parece considerar que la institucion competente
dispone de tal margen de apreciacion. La Comision Administrativa sefiala en la
pagina 33 de la Guia practica, en relacion con el transporte por carretera, que las
instituciones competentes para determinar la legislacion aplicable pueden utilizar
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medidas distintas a las sefialadas en el Reglamento de base, en el Reglamento de
aplicacion y en la Guia que consideren mas adecuadas para cada situacion
concreta. Ello parece apuntar a la libertad de apreciacion de las instituciones
competentes. Sin embargo, esta opinidn no es decisiva, en primer lugar, porque las
opiniones de la Comision Administrativa no son juridicamente vinculantes, y en
segundo lugar porque el concepto de «instituciones competentes» recogido en este
pasaje podria incluir, en su caso, a los 6rganos jurisdiccionales que tienen que
pronunciarse sobre la exactitud de la tesis de la institucion competente de un
Estado miembro.

En contra de aceptar que la institucion competente dispone de, un margen de
apreciacion milita el hecho de que el concepto de «parte sustancial de, su
actividad» es un concepto juridico que es susceptible de ser aplicado ‘en‘un caso
concreto por el organo jurisdiccional sin que sea necesario eonceder, margen de
apreciacion alguno a un organo administrativo. Ademaés, aceptar, lavexistencia de
tal margen de apreciacion a favor de las instituciones competentes da‘lugar a que
se aplica una mayor probabilidad de que lasdinstituciones competentes de los
diversos Estados miembros afectados lleguensa cenclusiones “divergentes en
relacién con un mismo asunto en cuanto atafie a la‘legislacién aplicable, mientras
que lo que precisamente persigue el Reglamento de base (articulo 11, apartado 1)
es que las personas a las que sea aplicable*dicho Reglamento estén sometidas a la
legislacion en materia de seguridad social,de Un Gnico,Estado miembro.

Ademas, dado que ni del tenor literal nivde lavsistematica del Reglamento de base
y del Reglamento de aplieéacion, ni tampoeo de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se desprenden“indicaciones suficientes sobre la eventual existencia de
libertad de aprecia€ion, el™“drganosjurisdiccional remitente plantea la cuarta
cuestion prejudicial:



