SPM/KOMISIA

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 12. januara 2007 "

Vo veci T-447/05,

Société des plantations de Mbanga SA (SPM), so sidlom v Douala (Kamerun),
v zastupeni: poévodne P. Soler Couteaux a S. Cahn, neskér B. Doré, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Clotuche-Duvieusart
a L. Visaggio, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zruenie nariadenia Komisie (ES) ¢ 2015/2005
z 9. decembra 2005 o dovoze bandnov pochddzajuicich z krajin AKT v ramci colnej
kvéty otvorenej nariadenim Rady (ES) ¢. 1964/2005 o colnych sadzbach na banany
pocas januéra a februira 2006 (U.v. EUL 324, s. 5),

* Jazyk konania: francizitina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. E. Martins Ribeiro a K. Jiirimée,
tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 404/93 z 13. februara 1993 o spolo¢nej organizacii trhu
s bananmi (U. v. ES L 47, s. 1; Mim. vyd. 3/013, s. 388) stanovilo v hlave IV spolo¢ny
rezim dovozu bandnov pochadzajicich z tretich krajin do Spolocenstva, ktory sa
uplatiioval v obdobi od 1. jila 1993 do 31. decembra 2005. Tento rezim spocival
v otvoreni colnych kvét, ktorych objem bol stanoveny tak, aby bolo zaistené
zdsobovanie trhu Spoloc¢enstva, pricom na dovozy uskuto¢nené v ramci tychto kvét
sa uplatnovali znizené alebo nulové cla. V tomto kontexte sa na bandny
pochédzajuce z africkych, karibskych a tichomorskych stétov (dalej len ,krajiny
AKT*) vztahovalo preferen¢né zaobchadzanie, ktoré spocivalo v oslobodeni urcitého
mnozstva bandnov od cla a v uplatneni preferencnej colnej sadzby na dovoz
prekracujuci toto mnozstvo.
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Spolo¢ny dovozny rezim upraveny v hlave IV nariadenia ¢. 404/93 bol niekolkokrat
zmeneny a doplneny. Od 1. jila 2001 boli zékladné pravidla upravujuce dovoz
bandnov do Spolocenstva stanovené v ¢ldnkoch 16 az 20 nariadenia ¢. 404/93
v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (ES) ¢. 216/2001 z 29. januara
2001 (U. v. ES L 31, s. 2; Mim. vyd. 03/031, s. 226) a nariadenim Rady (ES)
¢. 2587/2001 z 19. decembra 2001 (U. v. ES L 345, s. 13; Mim. vyd. 03/34, s. 422).
Tieto pravidla boli doplnené ustanoveniami nariadenia Komisie (ES) ¢. 896/2001 zo
7. maja 2001 ustanovujuceho podrobné pravidla na uplatiiovanie nariadenia Rady
(EHS) ¢. 404/93 tykajuceho sa opatreni pri dovoze bananov do SpolocCenstva
(U. v. ES L 126, s. 6; Mim. vyd. 03/032, s. 150).

Odovodnenia ¢. 1 a 2 nariadenia ¢. 216/2001 stanovujd, ze s ciefom rie$it spory
vyplyvajuce z dovozného rezimu ustanoveného v hlave IV nariadenia (EHS)
¢. 404/93 z analyzy vsetkych alternativ predlozenych Komisiou vyplyva, Ze
sustanovenie dovozného systému v strednodobom ¢asovom horizonte zalozeného
na uplatnovani ciel v prislusnej vyske a na uplatnovani preferencnej colnej sadzby na
dovozy z krajin AKT poskytuje najlep$ie zaruky, po prvé na dosiahnutie cielov
spolo¢nej organizacie trhu, pokial ide o vyrobu v spolocenstve a dopyt zo strany
spotrebitelov, po druhé, pokial ide o dodrzanie pravidiel medzindrodného obchoduy,
po tretie, pokial ide o zabrdnenie dal$im sporom“. Odoévodnenie ¢. 4 tohto
nariadenia spresnuje, ze ,kym nevstdpi tento rezim do platnosti, spoloc¢enstvo by
malo byt zdsobované na zéklade niekolkych colnych kvét, otvorenych na dovozy zo
véetkych krajin povodu...”.

Clanok 16 nariadenia ¢. 404/93 zmeneného a doplneného nariadenim ¢&. 216/2001
stanovuje, Ze:

»1. Tento ¢ldnok a ¢lanky 17 aZz 20 sa vztahuji na dovozy cerstvych vyrobkov
spadajucich pod CN kéd ex08030019 az do nadobudnutia dcinnosti sadzby
Spolo¢ného colného sadzobnika pre tieto vyrobky, najneskér k 1. januaru 2006,
stanovené na zaklade postupu uvedeného v c¢lanku XXVIII Vseobecnej dohody
o clach a obchode (GATT).
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2. Do nadobudnutia G¢innosti sadzby uvedenej v odseku 1 sa dovozy Cerstvych
vyrobkov uvedenych v danom odseku realizuji na zaklade colnych kvét otvorenych
¢lankom 18.°

Clanok 18 ods. 1 nariadenia ¢ 404/93 stanovil otvorenie troch colnych kvét
oznacenych pismenami A, B a C s celkovym objemom 3 403 000 ton. V nadvéznosti
na zmeny uskuto¢nené nariadenim ¢. 2587/2001 bol objem kvéty C stanoveny
v stulade s ¢lankom 18 ods. 1 prvym pododsekom pism. c) nariadenia ¢. 404/93 na
750 000 ton a bol vyhradeny v sulade s ¢lankom 18 ods. 1 tretim pododsekom
nariadenia ¢. 404/93 pre dovozy baninov pochddzajucich z krajin AKT (dalej len
»banany AKT*).

Stcasne s tymto rezimom prijala Komisia od roku 2004 v suvislosti s pristipenim
desiatich novych c¢lenskych $titov prechodné opatrenia tak, aby bolo zaistené
zdsobovanie trhu tychto s$titov. Na rok 2005 boli tieto opatrenia stanovené
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1892/2004 z 29. oktébra 2004 o prechodnych
opatreniach na rok 2005 pre dovoz bananov do Spoloc¢enstva z dévodu pristipenia
Ceskej republiky, Esténska, Cyprusu, Loty$ska, Litvy, Madarska, Malty, Polska,
Slovinska a Slovenska (U. v. EU L 328, s. 50), ktorym bolo stanovené dodato¢né
mnozstvo 460 000 ton ku kvétam otvorenym c¢ldnkom 18 nariadenia ¢. 404/93 na
dovoz bananov akéhokolvek povodu.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1964/2005 z 29. novembra 2005 o colnych sadzbéch na
banany (U. v. EU L 316, s. 1), ktoré zaviedlo rezim zalozeny vyhradne na clach,
stanovuje:

»1. Od 1. janudra 2006 je colna sadzba na banany (kéd KN 08030019) 176 EUR/tona.
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2. Kazdy rok od 1. januara 2006 sa v pripade dovozu bananov (kéd KN 08030019)
pochadzajicich z krajin AKT otvara autonémna colnd kvéta vo vyske 775000 ton
¢istej hmotnosti s nulovou sadzbou.”

Nadobudnutie ucinnosti tohto nového cla spésobilo neplatnost rezimu colnych kvét
na dovoz upraveného v hlave IV nariadenia ¢. 404/93 v silade s ¢lankom 16 ods. 1
tohto nariadenia.

Clanok 2 nariadenia ¢. 1964/2005 stanovuje, ze opatrenia potrebné na vykonanie
tohto nariadenia a prechodné opatrenia potrebné na ulahcenie prechodu od
existujicich mechanizmov k mechanizmom ustanovenym v tomto nariadeni sa
prijmd v stlade s postupom komitolégie (riadiaci vybor).

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2015/2005 z 9. decembra 2005 o dovoze bandnov
pochdadzajuicich z krajin AKT v ramci colnej kvéty otvorenej nariadenim Rady (ES)
¢. 1964/2005 o colnych sadzbach na banany pocas januara a februdra 2006 (U. v. EU
L 324, s. 5, dalej len ,,napadnuté nariadenie®) bolo prijaté s cielom stanovit pravidla
spravovania colnej kvéty pouzitelnej na dovozy z krajin AKT v priebehu janudra
a februara 2006. Odovodnenie ¢. 2 uvedeného nariadenia spresnuje:

»Zavedenie nastrojov potrebnych na spravovanie colnej kvéty tykajicej sa dovozu
bandnov z krajin AKT, stanovenej nariadenim ¢. 1964/2005..., nie je mozné
uskutocnit v potrebnom case do 1. janudra 2006. Z tohto dévodu musi Komisia
prijat docasné opatrenia na vydavanie dovoznych licencii na januar a februar 2006
s cielom zabezpecit zdsobovanie Spoloenstva a kontinuitu obchodu s krajinami
AKT a s ciefom vyhnut sa naru$eniu obchodného toku. Tieto opatrenia neovplyvnia
pravidld, ktoré sa stanovia neskor pocas roka 2006.“
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Clanok 2 napadnutého nariadenia stanovuje:

»Na janudr a februar 2006:

— v pripade prevadzkovatelov uvedenych v hlave II 135000 ton dostupného
mnozstva na vydanie dovoznych licencii; tato colna subkvéta ma poradové ¢islo
09.4160,

— v pripade prevadzkovatelov uvedenych v hlave III 25000 ton dostupného
mnozstva na vydanie dovoznych licencii; tato colna subkvéta ma poradové ¢islo
09.4162.“

Hlava II napadnutého nariadenia sa tyka ,prevadzkovatelov zaevidovanych na
zéklade colnej kvéty C uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. ¢) nariadenia... ¢. 404/93 na
zdklade roka 2005“ Jeho ¢lanok 3 stanovuje:

»Na janudr a februar 2006 moze kazdy tradi¢ny prevadzkovatel C a kazdy netradi¢ny
prevadzkovatel C uvedeny v ¢lanku 3 bode 3 a v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia...

¢. 896/2001... predlozit jednu alebo viacero ziadosti o dovozné licencie do
maximdlnej vy$ky podla jednotlivych pripadov:

— z referencného mnozstva stanoveného a ozndmeného v roku 2005 v ramci
colnej kvéty C podla ¢lanku 5 ods. 4 nariadenia... ¢. 896/2001, pokial ide
o tradi¢ného prevadzkovatela C,
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— zo stanoveného a oznameného mnozstva v roku 2005 v ramci colnej kvéty C
podla ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia... ¢. 896/2001, pokial ide o netradi¢ného
prevadzkovatela C.

Hlava III napadnutého nariadenia sa tyka ,ostatnych prevadzkovatelov*. Clanok 4
ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

JPrevadzkovatelia etablovani v Spolocenstve, zaevidovani na zdklade kvét A/B
uvedenych v ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia... ¢. 404/93 alebo na zdklade dodato¢ného
mnozstva stanoveného v nariadeni... ¢. 1892/2004, ktori pocas roka 2005 dali do
volného obehu bandny pochédzajice z krajin AKT, mézu predloZit len jednu Ziadost
o dovoznu licenciu v ramci mnozstva stanoveného druhou zarazkou ¢lanku 2.

Hlava IV napadnutého nariadenia spresnuje sposob predkladania ziadosti (¢lanok 5)
a vydavania licencii (¢ldnok 6). Hlava V napadnutého nariadenia, v ktorej sa
nachddzajui ¢lanky 7 az 9, obsahuje zdvereéné ustanovenia.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 219/2006 z 8. februara 2006, ktorym sa otvara colna
kvéta na dovoz bananov kédu KN 08030019 pochadzajucich z krajin AKT a ktorym
sa stanovuje sposob jej spravovania na obdobie od 1. marca do 31. decembra 2006
(U.v. EU L 38, s. 22), dalej stanovilo sposob spravovania colnej kvéty pouzitelnej na
dovozy z krajin AKT v priebehu janudra a februdra 2006. Clanok 2 pism. b) tohto
nariadenia stanovuje, Ze mnozstvo 468 150 ton, teda 76 % dostupného mnozstva, ma
byt spravované v silade s ustanoveniami kapitoly III tohto nariadenia. Tato kapitola
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uvedend ako posledna odkazuje v ¢lanku 7 ods. 2 na takzvani metédu ,kto skor
pride, ten skoér melie” upravenu v ¢lankoch 308a, 308b a 308c nariadenia Komisie
(EHS) ¢&. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS)
¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spoloéenstva (U. v. ES L 253, s. 1;
Mim. vyd. 02/006, s. 3).

Vztahy medzi krajinami AKT a Spolo¢enstvom su v sticasnosti upravené Dohodou
o partnerstve medzi ¢lenmi skupiny africkych, karibskych a tichomorskych statov na
jednej strane a Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi §tatmi na strane druhej,
podpisanou v Cotonou 23. jana 2000 (U. v. ES L 317, s. 3; Mim. vyd. 11/035, s. 3,
dalej len ,dohoda z Cotonou®).

Vseobecny obchodny rezim medzi Spolocenstvom a krajinami ATK je definovany
v prilohe V dohody z Cotonou. Tento rezim sa uplathuje pocas vyjednavacieho
prechodného obdobia o novych dohodidch o hospodadrskom partnerstve, ktoré trva
do 31. decembra 2007. Clanok 1 tejto prilohy sprestiuje najma:

»Vyrobky s povodom v §tatoch AKT sa budu do spoloc¢enstva dovazat oslobodené od
ciel a poplatkov majicich rovnaky da¢inok

a) Pre vyrobky s pévodom v statoch AKT:

— uvedené v prilohe I k zmluve tam, kde spadaju po spolo¢nu organizaciu trhu
v zmysle ¢lanku 34 zmluvy, alebo
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— podliehajice pri dovoze do spolocenstva $pecifickym pravidlam zavedenym
v dosledku uskutoc¢niovania spolo¢nej polnohospodarskej politiky,

prijme spolocCenstvo vSetky nevyhnutné opatrenia na zaistenie vyhodnejsieho
zaobchadzania, akym je zaobchadzanie poskytnuté tretim krajinam majacim
prospech z dolozky najvyssich vyhod pre tie isté vyrobky.

d) Dojednania uvedené v pododseku a) vstipia do platnosti sucasne s touto
dohodou a zostant uplatnitelné pocas trvania pripravného obdobia. Dohoda
zostane uplatnitelnd po dobu trvania pripravného obdobia [obdobia stanove-
ného v ¢lanku 37 ods. 1 dohody — neoficidlny prekiad).

Avsak, ak pocas tohto obdobia spolodenstvo:

— upravi spolo¢nid organiziciu trhu s konkrétnym vyrobkom alebo $pecifické
pravidla zavedené v dosledku vykondvania spolo¢nej polnohospodérskej
politiky, vyhradzuje si pravo po konzultacii s Radou ministrov modifikovat
dojednania stanovené pre vyrobky s povodom v statoch AKT. V takychto
pripadoch sa spolocenstvo zavizuje zabezpecit, Ze vyrobky s pdévodom
v $tatoch AKT budd mat aj nadalej vyhodu porovnatelnu s tou, ktord mali
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predtym, a to vo vztahu k vyrobkom pochadzajicim z tretich krajin majacim
prospech z dolozky najvyssich vyhod.”

Clanok 1 protokolu ¢&. 5 pripojeného k prilohe V dohody z Cotonou nazvany ,Druhy
protokol o bandnoch” stanovuje:

»Strany si uvedomuju ekonomickil zdvaznost, ktord mé pre dodévatelov bandnov
z AKT ich vyvoz na trh spolocenstva, SpoloCenstvo sa zavizuje, ze preskima a, ak
bude potrebné, prijme opatrenia zamerané na zabezpecenie dal$ej Zivotaschopnosti
odvetvia vyvozu bananov a pokracujiceho odbytu bandnov na trhu spolocenstva.”

Zalobkyna

Zalobkyna bola zalozena 5. oktébra 1998. Jej hlavnym predmetom ¢innosti
v Kamerune a dal$ich krajinach je produkcia, spracovanie bandnov uréenych na
vyvoz a ich uvidzanie na trh.

Zalobkyna patri do kategérie vyrobcov, ktori nie si prevadzkovatelmi a ani nepatria
do eurdpskej ¢i nadnérodnej skupiny. Nie je teda prevddzkovatelom v zmysle
napadnutého nariadenia a nemoéze sa nim ani staf, pretoze uvedené nariadenie
zachovéva systém pridelovania dovoznych licencii na zaklade historickych odkazov
zavedenych predchadzajicou pravnou dpravou.
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Konanie a navrhy tcastnikov konania

Névrhom dorucenym do kanceldrie Stidu prvého stupna 22. decembra 2005 podala
zalobkyna prejednavanu zalobu.

Samostatnym podanim z toho istého dna podanym do kancelarie Stidu prvého
stupna zalobkyna Ziadala, aby bola vec prejednand v skratenom sudnom konani
podla ¢lanku 76a Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna.

Rozhodnutim z 26. januara 2006 Sid prvého stupna zamietol Ziadost o prejednanie
veci v skratenom stiidnom konani.

Samostatnym podanim doru¢enym do kanceldrie Stidu prvého stupna 10. februdra
2006 vzniesla Komisia na zéklade ¢lanku 114 rokovacieho poriadku namietku
nepripustnosti proti prejednavanej zalobe.

Zalobkyna podala svoje pripomienky k namietke nepripustnosti 28. marca 2006
a v ten isty den bola pisomna ¢ast konania o pripustnosti ukoncena.

Vo svojej zalobe zalobkyna navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zrusil napadnuté nariadenie,
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— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Vo svojej namietke nepripustnosti Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustny,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Vo svojich pripomienkach k namietke nepripustnosti zalobkyna navrhuje, aby Sad
prvého stupna:

— zamietol ndmietku nepripustnosti vznesentii Komisiou,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Podla ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku méze Sud prvého stupna rozhodnit
o ndmietke nepripustnosti pred prejednanim veci samej, ak to navrhne niektory
ucastnik konania. Podla odseku 3 tohto ¢lanku sa ndmietka dalej prejednava v ramci
ustnej Casti konania, ak Sid prvého stupna nerozhodne inak. V predmetnom spore
Sad prvého stupna povazuje skutocnosti vyplyvajice zo spisu za postacujice
a nepovazuje za potrebné otvarat ustnu ¢ast konania.
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Komisia namieta nepripustnost zaloby jednak preto, zZe Zalobkyna nema zaujem na
konani proti napadnutému nariadeniu, a jednak preto, Ze uvedené nariadenie je
veobecne zavidzné, a nedotyka sa teda zalobkyne ani priamo, ani osobne.

Tvrdenia ticastnikov konania

Komisia uplatfiuje, ze podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES moze fyzickd alebo
pravnicka osoba podat zalobu o neplatnost proti nariadeniu len pod podmienkou, ze
takéto nariadenie predstavuje v skuto¢nosti individualne rozhodnutie, ktoré sa tejto
osoby priamo a osobne dotyka. Dodéva, ze cielom uvedeného ustanovenia je
zabranit tomu, aby samotnym vyberom formy nariadenia mohla byt vylic¢ena zaloba
jednotlivca proti rozhodnutiu, ktoré sa ho priamo a osobne dotyka.

Napadnuté nariadenie sa v prejedndvanej veci nielenze nedotyka zalobkyne, ¢i uz
priamo alebo osobne, ale nekladie si ani za ciel upravit pravne postavenie vyrobcov,
akym je zalobkyna, nachadzajucich sa mimo tzemia Spolocenstva, takze zalobkyna
nema zdujem na konani o neplatnosti uvedeného nariadenia.

Po prvé, pokial ide o zdujem na konani, Komisia pripomina, ze cielom napadnutého
nariadenia je stanovit do¢asné opatrenia na vyddvanie dovoznych licencii na januar
a februar 2006 v ramci colnej kvéty pre banany AKT stanovenej nariadenim
¢. 1964/2005. Prijatie tychto opatreni sa ukazalo ako nevyhnutné, pretoze Cas po
prijati nariadenia ¢. 1964/2005 nebol dostato¢ny na to, aby mohla Komisia prijat
a uverejnit nové pravidla na spravovanie kvét pre banany AKT a aby clenské staty
mohli potom na zaklade tychto pravidiel uskuto¢nit novu registraciu prevadzkova-
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telov, ktori si opravneni podielat sa na rozdeleni colnej kvéty. Volba obmedzit na
januar a februdr 2006 vyddvanie dovoznych licencii prevadzkovatelom, ktori
zésobovali trh Spolocenstva s bananmi AKT v ramci rezimu colnych kvét, ktory
platil do 31. decembra 2005, bola uskuto¢nend s cielom zaistit zdsobovanie
Spoloc¢enstva, kontinuitu obchodu s krajinami AKT a zabrdnit naru$eniu
obchodnych tokov.

Komisia dodéva, zZe na tento tcel definuje nariadenie dve subkvoty urcené pre rozne
typy prevadzkovatelov, prvi vo vyske 135 000 ton otvorend pre previadzkovatelov
usadenych v Spolocenstve, ktori boli na rok 2005 evidovani na zdklade colnej kvéty
C uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 404/93, a druhd vo vyske 25 000
ton otvorend pre ostatnych prevadzkovatelov, a sice prevadzkovatelov usadenych
v Spolocenstve, zaevidovanych na zdklade kvét A a B uvedenych v ¢lanku 18 ods. 1
nariadenia ¢. 404/93 alebo na zaklade dodato¢ného mnozistva stanoveného
v nariadeni ¢. 1892/2004, ktori v priebehu roku 2005 dali do volného obehu banany
AKT. Takyto systém sa teda nemoze dotykat vyrobcov, akym je Zzalobkyna,
usadenych v tretich krajinach, ktori nevykondvaja ziadnu hospodarsku ¢innost na
uzemi clenskych statov. Z toho vyplyva, Ze prdvne postavenie Zalobkyne by sa
v pripade zru$enia napadnutého nariadenia, ktoré sa na fiu nevztahuje, nezmenilo,
¢o dokazuje, ze nemd zdujem na konani o neplatnosti uvedeného nariadenia.

Po druhé, aj keby takyto zdujem existoval, nemeni to ni¢ na skuto¢nosti, ze podla
Komisie nie je zZalobkyna ani priamo, ani osobne dotknut4 napadnutym nariadenim,
pretoze ide o vSeobecne zavizny akt. V tejto suvislosti Komisia spresiuje, Ze
uvedené nariadenie definuje kategérie prevadzkovatelov a pravidld pristupu
k jednotlivyim subkvétam na zdklade objektivne stanovenych kritérii, ktorymi sd
jednak podiel na rozdeleni colnych kvét stanovenych c¢lankom 18 nariadenia
¢. 404/93 alebo na dodato¢nom mnozZstve stanovenom nariadenim ¢. 1892/2004
a jednak povod bananov dovazanych na tomto zaklade do Spolocenstva. Ide teda
o nariadenie, ktoré ma pravne aucinky vo vztahu k vSeobecne a abstraktne urcenym
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osobam v sulade s kritériami stanovenymi judikatirou (rozsudky Stidneho dvora zo
6. oktobra 1982, Alusuisse Italia/Rada a Komisia, 307/81, Zb. s. 3463, bod 9,
a z 2. aprila 1998, Greenpeace Council a i./Komisia, C-321/95 P, Zb. s. I-1651, bod
28; uznesenie Sudu prvého stupna z 19. jina 1995, Kik/Rada a Komisia, T-107/94,
Zb. s. 11-1717, bod 35, a rozsudok Sudu prvého stupna z 12. jala 2001, Comafrica
a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98
a T-225/99, Zb. s. 11-1975, body 108 az 110).

Kedze zalobkyna nie je prevddzkovatelom uvedenym v napadnutom nariadeni, tento
akt sa jej dotyka len objektivne v jej postaveni hospodarskeho subjektu neusadeného
v Spolocdenstve, ktory nedisponuje historickym referenénym mnozstvom v ramci
dovozného rezimu Spolocenstva uplatnitelného do 31. decembra 2005, ako to
uviedla aj samotna zalobkyna vo svojej zalobe, a teda rovnakym spdsobom, ako sa
dotyka vsetkych hospodarskych subjektov, ktori si v podobnom postaveni. Komisia
dodava, ze Sud prvého stupna mal prilezitost potvrdit, Ze nariadenia upravujice
podrobnosti spravovania colnych kvét na dovoz majd véeobecny a abstraktny dosah
(uznesenia Suidu prvého stuptia z 25. septembra 2002, Di Lenardo/Komisia,
T-178/01, neuverejnené v Zbierke, a Dilexport/Komisia, T-179/01, neuverejnené
v Zbierke). Okrem toho ziadna ind skuto¢nost vztahujica sa vyhradne na situdciu
zalobkyne ju neodlisuje od ostatnych hospodarskych subjektov.

V odpovedi na tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého ju napadnuté nariadenie zbavuje
jej prav na dovoz, Komisia uplatiiuje, Ze Zalobkyna neméze byt zbavena Ziadneho
préava na dovoz, pretoze — podobne ako akykolvek iny hospodarsky subjekt — nema
v tomto ohlade ziadne nadobudnuté priavo, a to tym skor, ze nebola prevadzko-
vatelom ani podla dovozného rezimu, ktory platil predtym. Postavenie Zalobkyne sa
teda neli$i od postavenia akejkolvek inej osoby, ktora nesplha podmienky stanovené
v hlavach II a III napadnutého nariadenia.
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Komisia takisto uplatiiuje, ze aj ked napadnuté nariadenie mohlo ohrozit
pokracovanie ¢innosti zalobkyne, ani tato skuto¢nost ju nemoéze individualizovat.
Podla ustilenej judikatury totiz skutoc¢nost, ze akt moze vytvarat réozne konkrétne
ucinky vo vztahu k réznym prdvnym subjektom, na ktoré sa vztahuje, neméze tento
akt zbavit regula¢ného charakteru, pokial k uplatneniu tohto aktu dochidza na
zaklade objektivnej pravnej ¢i skutkovej situacie definovanej dotknutym aktom
(uznesenie Sidneho dvora z 12. jila 1993, AEFMA/Komisia, C-107/93, Zb. s. 1-3999,
body 14 az 22; uznesenie Sudu prvého stupna z 15. septembra 1999, Van Parys a i./
Komisia, T-11/99, Zb. s. 11-2653, body 50 a 51). To isté plati, aj pokial ide o aspon
priblizné urcenie poctu alebo dokonca totoZnosti pravnych subjektov, na ktoré sa
dotknuty pravny akt vztahuje (rozsudok Stidneho dvora zo 14. februira 1989,
Lefebvre/Komisia, 206/87, Zb. s. 275; uznesenie Sudu prvého stupna z 28. februdra
2005, von Pezold/Komisia, T-108/03, Zb. s. 1I-655, bod 46).

Po prvé zalobkyiia spochybnuje tvrdenie Komisie, podla ktorého nemé zdujem na
konani proti napadnutému nariadeniu. V tejto savislosti tvrdi, Ze podla ustalenej
judikatiry nema miesto usadenia sa alebo vykonu hospodirskej ¢innosti zalobcu
vplyv na pripustnost Zaloby o neplatnost, pretoze relevantné sd len pravne ucéinky
predmetného aktu na pravne postavenie Zalobcu (rozsudok Sudu prvého stupna zo
14. septembra 1995, Antillean Rice Mills a i./Komisia, T-480/93 a T-483/93, Zb.
s. 11-2305).

Dodéva, ze pripustnost zaloby o neplatnost podanej jednotlivcom je podla ustélenej
judikatiry podmienena len podmienkou, Ze sa tento jednotlivec moze odvolavat na
pravom chraneny, vzniknuty a trvajici zdujem. V prejedndvanej veci je nespo-
chybnitelné, ze vzhladom na to, Ze v ddsledku uplatnenia napadnutého nariadenia s
vyrobcovia z krajin AKT, ktori nie s prevadzkovatelmi v zmysle uvedeného
nariadenia, zbaveni vetkych prav tykajucich sa akéhokolvek vyvozu na trh
Spolocenstva, uvedeni vyrobcovia maju legitimny a pravom chraneny zdujem, na
zéklade ktorého st opravneni napadnif uvedené nariadenie.
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Po druhé zalobkyna uplatiiuje, Ze hoci je pravdou, Ze sa uvedené nariadenie
uplatituje vseobecne na vsetky dotknuté hospodarske subjekty, nemeni to ni¢ na
skuto¢nosti, Ze sa priamo a osobne dotyka niektorych z nich. V tejto suvislosti
pripomina, Ze podla ustdlenej judikatary akondhle nie je nariadenie, pokial ide o jeho
obsah, individudlnym rozhodnutim, je potrebné urcit prdvne Gcinky, ktoré ma
sposobovat alebo skutoc¢ne sposobuje (rozsudky Stidneho dvora Alusuisse Italia/
Rada a Komisia, uz citovany v bode 35 vyssie, bod 8, a z 22. novembra 2001,
Antillean Rice Mills/Rada, C-451/98, Zb. s. [-8949).

Tak ako uznala judikatdra, normativna povaha aktu teda nebrani pravu zalobcu
podat Zalobu o neplatnost. Na tento Gcel staci, aby zalobca preukdzal, Ze je
uvedenym aktom priamo a osobne dotknuty (rozsudky Sidneho dvora z 29. marca
1979, ISO/Rada, 118/77, Zb. s. 1277; z 21. februdra 1984, Allied Corporation a i./
Komisia, 239/82 a 275/82, Zb. s. 1005; zo 14. marca 1990, Nashua Corporation a i./
Komisia a Rada, C-133/87 a C-150/87, Zb. s. 1-719; zo 16. mdaja 1991, Extramet
Industrie/Rada, C-358/89, Zb. s. 1-2501; z 18. m4ja 1994, Codorniu/Rada, C-309/89,
Zb. s. I-1853 a Antillean Rice Mills/Rada, uz citovany v bode 41 vyssie).

Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze je napadnutym nariadenim osobne dotknutd, ako to
pozaduje judikatdra, na zdklade urcitych osobitnych vlastnosti alebo na ziklade
okolnosti, ktord ju charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ju
individualizuje obdobnym spésobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené
(rozsudky Stidneho dvora z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223,
a z 25. jula 2002, Unién de Pequenios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677;
uznesenie Sudu prvého stupna zo 6. jula 2004, Alpenhain-Camembert-Werk a i./
Komisia, T-370/02, Zb. s. 11-2097). V tejto savislosti tvrdi, Ze nielenze sa nachadza
v Uplne inej skutkovej situacii ako prevddzkovatelia alebo ostatni vyrobcovia
bandnov AKT, ale takisto v pravnom postaveni, ktoré umoznuje domnievat sa, ze ma
byt povazovana ,,za osobu, ktorej je akt uréeny” v zmysle judikatury. Vzhladom na to,
ze patri do kategérie nezavislych vyrobcov usadenych v krajinach AKT, a to bez
ohladu na to, ¢i je prevadzkovatelom alebo neintegrovanym vyrobcom, je jej
znemoznené uvadzat jej produkty na trh Unie.
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Podla Zalobkyne, ako vyplyva z ¢lanku 1 prilohy V dohody z Cotonou a ¢lanku 1
protokolu ¢. 5 pripojeného k prilohe V tejto dohody nazvaného ,Druhy protokol
tykajlici sa bandnov“, definuje prdvo SpoloCenstva privne postavenie vyrobcu
usadeného v krajine AKT vyvazajticeho svoje produkty na trh Spolocenstva, a tym ho
odlisuje od ostatnych vyrobcov, ako aj od véetkych ostatnych prevadzkovatelov na
trhu s bandnmi. Tieto ustanovenia umozfiuji nespochybnitelne stanovit, Ze sa
podniky produkujice bandny AKT nachadzaju v osobitnom postaveni vo vztahu
k pravidlam spolo¢nej polnohospodarskej politiky, a sice v rovnakom postaveni, ako
je postavenie, ktorého sa tyka rozsudok Antillean Rice Mills a i./Komisia, uz citovany
v bode 39 vyssie.

Zalobkyna sprestuje, ze jej individualizicia mdze vyplyvat zo zohladnenia autorom
aktu (alebo povinnosti zohladnenia autorom aktu) jej pravneho postavenia alebo
skutkovej situacie, ktora je zhodn4 so situdciou dotknutych podnikov v ¢ase prijatia
uvedeného aktu. Tento spdsob uznania osobnej dotknutosti uz Sidny dvor pouzil
v rozsudku zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia (11/82, Zb. s. 207), a to
preto, lebo to bolo uloZené ustanoveniami aktu o pristapeni, ako aj v rozsudku
z 26. juna 1990, Sofrimport/Komisia (C-152/88, Zb. s. 1-2477), v ktorom konstatoval,
Ze dotknutéd pravna duprava ukladala Komisii, aby zohladnila situdciu zalobcov v ¢ase
prijatia dotknutého aktu.

Jej postavenie je okrem toho Gplne porovnatelné s postavenim vyvozcov ryze
z Holandskych Antil vo veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom Antillean Rice Mills/
Rada, uz citovanym v bode 41 vyssie, v ktorych pripade bolo uznané, ze boli
v dosledku opatrenia Spoloc¢enstva zbaveni moznosti vyvozu do Spolocenstva. Podla
zalobkyne je pravdou, ze v tomto rozsudku Sudny dvor predovsetkym rozhodol, ze
zalobcovia nemozu byt povazovani za dotknutych opatrenim Spolocenstva iba pre
to, Ze su vyvozcami ryze do Spolocenstva, pretoze tito cinnost je obchodnou
¢innostou, ktord méze kedykolvek vykonavat akykolvek iny podnik. Stdny dvor
dalej spresnil, Ze Zalobcovia boli a priori dotknuti len z dévodu svojho objektivneho
postavenia hospodarskych subjektov pésobiacich v danom sektore z rovnakého
dovodu ako akykolvek iny prevddzkovatel, a napokon, ze maly pocet dotknutych
hospodarskych subjektov nepostacoval na prijatie zaveru o osobnej dotknutosti.
Sidny dvor vsak takisto dospel k zaveru, ze skutocnost, ze Rada a Komisia sd
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povinné na zéklade osobitnych ustanoveni zohladnit dosah aktov, ktoré hodlaji
prijat, na postavenie urcitych jednotlivcov ,moéze tychto jednotlivcov individualizo-
vat” (rozsudky Suidneho dvora Piraiki-Patraiki a i./Komisia, uz citovany v bode 45
vyséie, body 28 a 31, a z 11. februdra 1999, Antillean Rice Mills a i./Komisia,
C-390/95 P, Zb. s. 1-769, bod 25).

Podobna tvaha méze podla Zalobkyne platit v suvislosti s povinnostou institucii,
pokial prijimaju nariadenie v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky
(v prejednavanej veci spolo¢nd organizécia trhu s bandnmi), nielen zohladnit
situdciu vyrobcov usadenych v krajinach AKT, ale takisto tymto krajindm zaistit
aspon tak vyhodny odbyt ich produktov, ako bol odbyt, aky mali v ich pred-
chadzajucej situdcii v sulade s ustanovenim ¢ldnku 1 prilohy V dohody z Cotonou.
Poziadavka zohladnenia individudlnych situdcii je v prejedndvanej veci umocnena
skuto¢nostou, Ze institicie si povinné podla zmluvnych zdvizkov, ktoré sa
neoddelitelnou sdcastou prava SpoloCenstva, zachovat v priebehu relevantného
obdobia tradi¢né obchodné toky.

Okrem toho Komisia nemé6ze na tcely odmietnutia pripustnosti zaloby platne
namietat tvrdenie, podla ktorého nemoézu byt zalobcovia povazovani, ako Sadny
dvor rozhodol v rozsudku Antillean Rice Mills/Rada, uz citovanom v bode 41 vyssie,
za dotknutych opatrenim Spolocenstva len na ziklade toho, Ze si vyvozcami ryze do
Spolocenstva, pretoze tato ¢innost je obchodnou ¢innostou, ktord méze kedykolvek
vykonavat akykolvek iny podnik. V prejedndvanej veci malo napadnuté nariadenie
platit len pocas dvoch mesiacov, takze moznost, aby sa vyrobcami bananov stali v tak
kratkom case iné podniky, je cisto teoreticka.
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Po stvrté zalobkyna uplatiuje, Ze Komisia nepredklada na podporu svojej namietky
nepripustnosti Ziaden argument, ktory by spochybnioval, Ze je napadnutym
nariadenim priamo dotknutd. V tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze vzhladom na
neexistenciu akéhokolvek opatrenia Spolocenstva alebo vnutrostitneho opatrenia,
ktoré by vykonavali dovozny rezim stanoveny napadnutym nariadenim, je uvedenym
nariadenim priamo dotknuta. V kazdom pripade nemohla Komisia v ¢ase prijimania
napadnutého nariadenia ignorovat, ze sposob obchodovania vytvoreny rezimom
licencii bude pre vyrobcov, akym je zalobkyna, bezprostredne znamenat nemoznost
zachovat tradi¢né obchodné toky do Spolocenstva.

Napokon zalobkyna pripomina rozsudok z 3. mdja 2002, Jégo-Quéré/Komisia
(T-177/01, Zb. s. 1I-2365), v ktorom dospel Sid prvého stupna k zaveru, ze v pripade
neexistencie vnutro$tatnych opatreni prijatych na vykonanie aktu Spolocenstva by
nepripustnost Zaloby o neplatnost znamenala zbavenie 0s6b podliehajicich stdnej
pravomoci prava na G¢innd sidnu ochranu, ktoré je zarucené vnutrostitnymi
ustavnymi normami, Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slob6d (EDLP), zdsadami pravneho spolocenstva a Chartou zakladnych prav. Takisto
pripomina, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku Unién de Pequefios Agricultores/
Rada, uz citovanom v bode 43 vyssie, rozhodol, ze Eurdépske spolocenstvo je
pravnym spolocenstvom, v ktorom jeho institicie podliehaji kontrole saladu ich
aktov so Zmluvou a véeobecnymi pravnymi zasadami, ku ktorym patri aj pravo na
ucinnd sudnu ochranu.

Zo skutoénosti, ze podla Zalobkyne nemoéze byt v prejedndvanej veci vznesend
otazka platnosti uvedeného nariadenia pred ziadnym vnutro$tatnym sidom, vyplyva,
ze len pripustenie pripustnosti Zaloby moze zabranit odmietnutiu spravodlivosti,
ktorym by bola napadnutému nariadeniu priznana sidna imunita, ktora je
nezluditeln so zdsadami pravneho spolocenstva. Napokon nepripustenim pripust-
nosti takejto zaloby by sa sid Spolocenstva zbavil moznosti preskimat pripadné
nezakonnosti, ktoré by sa mohli dotykat predmetného aktu, ktory by tak bol vynaty
z akéhokolvek sudneho preskimania, a to v rozpore s pravidlami, ktoré vyplyvaju zo
skutoénosti, ze Spolocenstvo je pravnym spoloc¢enstvom (rozsudok Sudneho dvora
z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83, Zb. s. 1339). Na podporu tohto
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stanoviska zalobkyna pripomina, ze navrh Zmluvy o Ustave pre Eurépu z 18. jila
2003 (¢lanok II-47 a ¢lanok III-270 stvrty odsek) stanovuje pre jednotlivca moznost
podat Zalobu proti aktom vo forme nariadenia, ktoré sa ich bezprostredne dotykaja
a nie st k nim vydané vykondvacie opatrenia.

Postidenie Suidom prvého stupiia

O zaujme na konani

Z ustilenej judikatury vyplyva, Ze pripustnost Zaloby o neplatnost podanej fyzickou
alebo pravnickou osobou zavisi od splnenia podmienky, ¢i tito osoba preukizZe svoj
zaujem na konani (rozsudky Suidneho dvora z 31. marca 1977, Société pour
I'exportation des sucres/Komisia, 88/76, Zb. s. 709, bod 19; zo 14. septembra 1995,
Antillean Rice Mills a i./Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, bod 59; uznesenia
Stdu prvého stupiia z 29. aprila 1999, Unione provinciale degli agricoltori di Firenze
a i./Komisia, T-78/98, Zb. s. [1-1377, bod 30, a zo 17. oktébra 2005, First Data a i./
Komisia, T-28/02, Zb. s. 1I-4119, bod 34).

Navyse fyzicka alebo pravnicka osoba ma zaujem na konani proti aktu len v pripade,
ze zruSenie tohto aktu je samo osebe spdsobilé vyvolat pravne désledky (rozsudok
Stadneho dvora z 24. jana 1986, AKZO Chemie/Komisia, 53/85, Zb. s. 1965, bod 21;
rozsudok Antillean Rice Mills a i./Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, bod 59).

V prejedndvanej veci nema podla Komisie zalobkyiia zdujem na konani, pretoze
napadnuté nariadenie sa neuplatiuje na vyrobcov, akym je Zalobkyna, usadenych
v tretej krajine, ktori na dzemi c¢lenskych $tatov nevykonavaju Ziadnu hospodarsku
¢innost. Z toho vyplyva, Ze zrusenie napadnutého nariadenia by nemalo Ziadne
ucinky na pravne postavenie Zalobkyne.
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Tuto argumentdciu nemozno prijat.

V podstate zalobkyna spochybniuje napadnuté nariadenie prive preto, Ze
nezohladnuje situdciu nezavislych vyrobcov, akym je ona sama, a zbavuje ju tak
moznosti vyvozu jej produktov na trh Spolocenstva. Uplatiiuje najmé, ze uvedené
nariadenie tym, Ze v ¢lankoch 3 a 4 zavaddza rezim vyddvania dovoznych licencii
zaloZeny na historickych referenénych mnozstvach, porusuje zmluvné ustanovenia
upravujuce trh s bandnmi, ako aj zasady zakotvené v ustanoveniach prava
Spolocenstva v oblasti spolo¢nej polnohospodérskej politiky a ustanoveniach prava
Spoloc¢enstva tykajacich sa spolo¢nej organizicie trhu s banidnmi. Okrem toho
napadnuté nariadenie porusuje zasadu zdkazu diskriminicie tym, Ze neoprdvnene
zvyhodnuje niektorych vyznamnych historicky délezitych dovozcov, ako aj zdsadu
ochrany legitimnej dévery.

V tejto suvislosti sta¢i pripomentt, Ze podla ¢lanku 233 ES je institacia, ktorej akt
bol zruseny, povinnd uskutocnit nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela rozsudku.
Tieto opatrenia nemaja charakter odstrdnenia aktu z pravneho poriadku
Spolocenstva, kedZe toto odstranenie vyplyva zo samotného zrusenia sidom. Tykaja
sa najmé odstranenia uc¢inkov spdsobenych predmetnym aktom, ktoré st uvedené
v zruduyjicom rozsudku. V podstate také zru$enie zahrnuje povinnost institicie,
ktora akt vydala, prijat opatrenia, ktoré vykonanie rozsudku predpokladd. Dotknutd
institicia tak musi uskuto¢nit zodpovedajucu napravu situdcie zalobcu alebo sa
vyhnut prijatiu rovnakého aktu (rozsudok zo 14. septembra 1995, Antilleans Rice
Mills a i./Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, bod 60).

Aby sa vyhovelo zrudujicemu rozsudku a aby bol v celom rozsahu vykonany, je
dotknutd institdcia podla ustdlenej judikatiry povinnd dodrzat nielen vyrok
rozsudku, ale aj oddvodnenie, z ktorého vyrok rozsudku vychadza a o ktoré sa
opiera v tom zmysle, Ze je nevyhnutné na urcenie presného vyznamu toho, ¢o bolo
rozhodnuté vo vyroku. Je to v podstate odévodnenie, ktoré jednak urcuje presné
ustanovenie povazované za protipravne, a jednak uvadza presné dovody nezikon-
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nosti zistené vo vyroku, ktoré musi dotknutad institacia zohladnit pri nahrddzani
zru$eného aktu (rozsudky Stdneho dvora z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia,
97/86, 193/86, 99/86 a 215/86, Zb. s. 2181, bod 27, a zo 6. marca 2003, Interporc/
Komisia, C-41/00 P, Zb. s. I-2125, bod 29; rozsudok Sudu prvého stupna
z 2. februara 1995, Frederiksen/Parlament, T-106/92, Zb. VS s. I-A-29 a II-99,
bod 31).

......

tomu, aby mal akykolvek akt nahrddzajici zruseny akt rovnaké nedostatky, ako boli
nedostatky uvedené v zrusujucom rozsudku. Za tychto podmienok moéze mat
zru$enie aktu z dovodu, Ze nezohladnuje uréitu kategériu hospodarskych subjektov,
ktoré zavizuje institdciu, ktord ho vydala, prijat opatrenia, aby vyhovela rozsudku,
ucinky na pravne postavenie Zalobkyne.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyna md zaujem na zrueni napadnutého nariadenia.

O otazke, ¢i je zalobkyna priamo a osobne dotknuté

Podla ustilenej judikatury ¢lanok 230 $tvrty odsek ES prizndva jednotlivcom pravo
napadnut akékolvek rozhodnutie, hoci by bolo prijaté vo forme nariadenia, ktoré sa
ich priamo a osobne dotyka. Cielom tohto ustanovenia je predovsetkym zabrénit
tomu, aby institicie Spoloc¢enstva mohli jednoduchym vyberom formy nariadenia
vylacit zalobu jednotlivca proti rozhodnutiu, ktoré sa ho priamo a osobne dotyka,
a spresnit tak, Ze vyber formy neméze zmenit povahu aktu (rozsudok Sidneho dvora
zo 17. juna 1980, Calpak a Societa Emiliana Lavorazione Frutta/Komisia, 789/79
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a790/79, Zb. s. 1949, bod 7; uznesenia Sudu prvého stupna z 8. jila 1999, Area Cova
a i./Rada a Komisia, T-12/96, Zb. s. 11-2301, bod 24, a z 8. septembra 2005, Lorte a i./
Rada, T-287/04, Zb. s. 11-3125, bod 36).

Z judikatury takisto vyplyva, Ze kritérium rozliSenia medzi nariadenim
a rozhodnutim treba hladat vo vSeobecnej zaviaznosti predmetného aktu alebo jej
absencii so zohladnenim povahy napadnutého aktu a najma pravnych G¢inkov, ktoré
moze sposobovat alebo ich skuto¢ne spdsobuje (rozsudok Stdneho dvora
z 24. februara 1987, Deutz und Geldermann/Rada, 26/86, Zb. s. 941, bod 7,
a uznesenie Sudneho dvora z 23. novembra 1995, Asocarne/Rada, C-10/95 P, Zb.
s. [-4149, bod 28; uznesenie Area Cova a i./Rada a Komisia, uz citované v bode 61
vyssie, bod 25, a rozsudok Stidu prvého stupna z 3. februara 2005, Comafrica a Dole
Fresh Fruit Europe/Komisia, T-139/01, Zb. s. 11-409, bod 87).

V prejednavanej veci treba uviest, Ze napadnuté nariadenie vypracované véeobecne
a abstraktne md za ciel definovat podrobné pravidld na uplatnenie nariadenia
¢. 1964/2005 na januér a februar 2006, pokial ide o dovozny rezim bandnov AKT do
Spolocenstva.

Skuto¢nost, ze zalobkyna tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze nie je prevadzkovatelom
v zmysle napadnutého nariadenia, nemoéze dovazat svoje vyrobky na trh
Spoloc¢enstva, predstavuje len désledok uplatnenia ¢lankov 3 a 4 uvedeného
nariadenia na jej situdciu. Tieto ustanovenia napadnutého nariadenia sui vsak len
véeobecne zivdznymi opatreniami. Stanovuju totiz vytvorenie dvoch subkvét
uréenych pre rozne typy prevddzkovatelov, prvad vo vyske 135 000 ton, ktord je
otvorena pre prevadzkovatelov usadenych v Spolocenstve, ktori boli na rok 2005
evidovani na zaklade colnej kvéty C uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 404/93, a druhd vo vyske 25 000 ton otvorenud pre ostatnych prevadzkovatelov,
a sice prevadzkovatelov usadenych v Spolocenstve, zaevidovanych na zéklade kvét A
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a B uvedenych v ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 404/93 alebo na zaklade dodato¢ného
mnozstva stanoveného v nariadeni ¢. 1892/2004, ktori v priebehu roku 2005 dali do
volného obehu bandny AKT.

Napadnuté nariadenie je teda normativnym aktom so vSeobecnou pésobnostou,
pretoze sa uplatiiuje na objektivne urcené situdcie a md pravne ucinky na kategérie
0s0b urcené vseobecnym a abstraktnym spbsobom. V podstate sa takéto opatrenia
tykaja zalobkyne len preto, lebo je hospoddrskym subjektom neusadenym
v Spolocdenstve, ktory nedisponuje historickym referenénym mnozstvom v ramci
dovozného rezimu Spoloc¢enstva uplatnitelného do 31. decembra 2005. Vzhladom na
to sa jej predmetné opatrenia tykaju rovnako ako akéhokolvek podnikatelského
subjektu v rovnakej situdcii, to znamena vyrobcov usadenych v krajine AKT, ktori
nevykondvaju na uzemi Spolodenstva ziadnu hospodérsku cinnost a ktori nedis-
ponuju historickym referenénym mnozstvom v rdmci dovozného rezimu Spolo-
Censtva uplatnitelného do 31. decembra 2005 (pozri v tomto zmysle uznesenia Di
Lenardo/Komisia, uz citované v bode 36 vyssie, bod 47; Dilexport/Komisia, uz
citované v bode 36 vyssie, bod 47, a rozsudok z 3. februdra 2005, Comafrica a Dole
Fresh Fruit Europe/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 88).

Nie je vsak vylicené, ze ustanovenie normativneho aktu, ktoré sa vo vieobecnosti
pouzije na zainteresované hospodarske subjekty, sa za urcitych okolnosti moze
osobne tykat niektorych z nich (rozsudky Extramet Industrie/Rada, uz citovany
v bode 42 vyssie, bod 13; Codorniu/Rada, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 19,
a Unién de Pequenos Agricultores/Rada, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 36). Za
tohto predpokladu méze mat akt Spoloc¢enstva normativnu povahu a sicasne vo
vztahu k niektorym dotknutym hospodirskym subjektom povahu rozhodnutia
(rozsudky Sudu prvého stupna z 13. novembra 1995, Exporteurs in Levende Varkens
a i./Komisia, T-481/93 a T-484/93, Zb. s. 11-2941, bod 50; z 12. jila 2001, Comafrica
a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, uz citovany v bode 35 vyssie, bod 101,
a z 3. februara 2005, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, uz citovany
v bode 62 vyssie, bod 107).
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Podla ustélenej judikatary sa fyzickd alebo pravnickd osoba moéze povazovat za
osobu dotknutd v zmysle ¢lanku 230 Stvrtého odseku ES len vtedy, ak sa jej
predmetny akt dotyka v désledku urcitych $pecifik, ktoré su jej vlastné, alebo istych
skutkovych okolnosti, ktoré ju odlisuji od inych oséb, a tym ju individualizujd
podobnym sposobom, ako by bola individualizovana osoba, ktorej je akt urceny
(rozsudky Sudneho dvora Plaumann/Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie, s. 223;
Codorniu/Rada, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 20; Unién de Pequenos
Agricultores/Rada, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 36, a z 1. aprila 2004, Komisia/
Jégo-Quéré, C-263/02 P, Zb. s. I-3425, bod 45, a z 3. februara 2005, Comafrica a Dole
Fresh Fruit Europe/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 107). Fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktord tito podmienku nesplna, nie je v ziadnom pripade opravnena
podat Zalobu o neplatnost proti nariadeniu (rozsudok Unién de Pequefios
Agricultores/Rada, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 37).

V stilade s touto judikatiirou je potrebné overit, ¢i je Zalobkyna v prejedndvanej veci
napadnutym nariadenim osobne dotknuta.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie zZalobkyne vychadzajuce zo skutoCnosti, Ze jej je
napadnutym nariadenim zakazany pristup na trh SpolocCenstva, treba uviest, Ze
napadnuté nariadenie sa Zzalobkyne dotyka len objektivhe ako podniku, ktory
produkuje a uvddza na trh banany AKT, rovnako ako akéhokolvek iného nezavislého
prevadzkovatela usadeného v krajine AKT a vykonavajiceho rovnakd ¢innost. Ako
vsak vyplyva z judikatiry, tato samotna vlastnost nestaci na urcenie, Ze zalobkyna je
napadnutym nariadenim osobne dotknuta (pozri v tomto zmysle rozsudky Piraiki-
-Patraiki a i./Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 14, a Antillean Rice Mills/
Rada, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 51; uznesenie Sidu prvého stupna
z 30. aprila 2003, Villiger S6hne/Rada, T-154/02, Zb. s. 11-1921, bod 47).

Toto konstatovanie nemozno vyvrétit tvrdenim zalobkyne, podla ktorého jej
napadnuté nariadenie zakazuje akykolvek dovoz bandnov, a ohrozuje tak jej
existenciu. Aj keby bolo totiz toto tvrdenie opodstatnené, okolnost, Ze normativny
akt moéze mat konkrétne odlisné ucinky na rdézne pravne subjekty, na ktoré sa
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vztahuje, nema totiz takd povahu, aby ho charakterizovala vo vztahu k ostatnym
dotknutym previdzkovatelom, pokial sa uplatnenie tohto aktu uskutoéiiuje na
zéklade objektivne urcenej situacie (uznesenie Sidneho dvora z 18. decembra 1997,
Sveriges Betodlares a Henrikson/Komisia, C-409/96 P, Zb. s. 1-7531, bod 37;
uznesenia Sidu prvého stupna Di Lenardo/Komisia, uz citované v bode 36 vyssie,
bod 52; Dilexport/Komisia, uz citované v bode 36 vyssie, bod 52, a z 13. decembra
2005, Arla Foods a i./Komisia, T-397/02, Zb. s. II-5365, bod 70).

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zalobkyne vychadzajuce z toho, Ze len obmedzeny
pocet hospodarskych subjektov je napadnutym nariadenim zbaveny moznosti
uvdadzat bandny AKT na trh na tzemi Spolocenstva, je potrebné pripomendt, Ze
z ustalenej judikatary vyplyva, Ze moznost s va¢Sou ¢i mensou presnostou urcit
pocet alebo dokonca totoznost pravnych subjektov, na ktorych sa opatrenie
uplatiyje, v Ziadnom pripade neznamena, Ze tieto pravne subjekty treba povazovat
za osobne dotknuté tymto opatrenim, pokial je nesporné, Ze sa toto uplatnenie, tak
ako v prejedndvanej veci, uskuto¢nuje na zaklade objektivnej pravnej a skutkovej
situdcie definovanej dotknutym aktom (uznesenie Stidneho dvora z 21. jana 1993,
Chiquita Banana a i./Rada, C-276/93, Zb. s. I-3345, bod 8, a rozsudok Antillean Rice
Mills/Rada, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 52; uznesenie von Pezold/Komisia, uz
citované v bode 38 vyssie, bod 46).

Takyto zaver nemozno vyvratit skuto¢nostou, ze napadnuté nariadenie sa uplatiuje
len v priebehu dvoch mesiacov a Ze vzhladom na to je moznost, aby sa vyrobcami
bananov stali v tak kratkom case iné podniky, Cisto teoretickd. V tejto stvislosti sta¢i
konstatovat, Ze Zalobkyna je dotknuta napadnutym nariadenim, ktorého predmetom
alebo vysledkom nie je obmedzenie produkcie predmetnych produktov, len ako
vyvozca do SpoloCenstva a ze vzhladom na to sa jej nariadenie dotyka rovnakym
sposobom ako kazdého previdzkovatela, ktory je skuto¢ne alebo potencidlne
v rovnakej situacii (pozri v tomto zmysle rozsudok Piraiki-Patraiki a i./Komisia, uz
citovany v bode 45 vyssie, body 12 az 14).
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Po tretie zalobkyna uvadza, ze je osobne dotknutd, pretoze Komisia mala zohladnit
jej osobitnu situéciu.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze z ustalenej judikatiry vyplyva, ze skutoc¢nost,
ze Komisia je povinnd na zéklade osobitnych ustanoveni zohladnit désledky aktu,
ktory zamysla prijat, na postavenie niektorych jednotlivcov, méze tychto jedno-
tlivcov individualizovat (rozsudky Piraiki-Patraiki a i./Komisia, uz citovany v bode 45
vyssie, body 21 a 28 az 31; Sofrimport/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, body 11
az 13; z 11. februdra 1999, Antillean Rice Mills a i./Komisia, uz citovany v bode 46
vyssie, bod 25, a Antillean Rice Mills/Rada, uz citovany v bode 41 vyssie, body 57;
rozsudky Stadu prvého stupna zo 14. septembra 1995, Antillean Rice Mills a i./
Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, body 67 az 78, a zo 17. januara 2002, Rica
Foods/Komisia, T-47/00, Zb. s. 11-113, bod 41).

Je nepochybne pravdou, ako zalobkyna zdoraznila vo svojich pripomienkach
k namietke nepripustnosti, Ze ¢lanok 1 protokolu ¢. 5 pripojeného k prilohe V
dohody z Cotonou nazvany ,Druhy protokol o bandnoch” stanovuje, ze strany si
uvedomuju ekonomickd zdvaznost, ktord md pre dodavatelov bananov z AKT ich
vyvoz na trh Spolocenstva, a najmé Ze sa Spolocenstvo zavizuje, Ze preskima, a ak
bude potrebné, prijme opatrenia zamerané na zabezpecenie dal$ej Zivotaschopnosti

odvetvia vyvozu bandnov a pokracujiceho odbytu bandnov na trhu Spolocenstva.

Ako vsak vyplyva z judikattry, zistenie existencie takejto povinnosti, aj keby bola
preukazana, nepostaCuje na urcenie, Ze zalobkyna je osobne dotknuta. Sudny dvor
totiz po tom, ako v bode 28 rozsudku Piraiki-Patraiki a i./Komisia, uz citovanom
v bode 45 vyssie, konstatoval, Ze Komisia bola povinna informovat sa o negativnych
dosahoch, ktoré mohlo mat jej rozhodnutie na ekonomiku dotknutych $titov a na
ekonomiku dotknutych podnikov, z tohto zistenia v ziadnom pripade neodvodil, ze
by vsetky dotknuté podniky boli osobne dotknuté v zmysle ¢lanku 230 stvrtého
odseku ES. Naopak, Sidny dvor sa domnieval, Ze len podniky, ktoré uz uzavreli
zmluvy, ktorych plnenie, ku ktorému malo dojst pocas platnosti sporeného
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rozhodnutia, bolo uplne alebo <¢iasto¢ne znemoznené, boli osobne dotknuté
v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES (rozsudky Stdneho dvora Piraiki-Patraiki
a i./Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, body 28, 31 a 32; Antillean Rice Mills/
Rada, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 60, a z 10. aprila 2003, Komisia/Nederlandse
Antillen, C-142/00 P, Zb. s. 1-3483, bod 74).

Z toho vyplyva, Ze zistenie, podla ktorého bola Komisia povinnd v ¢ase prijatia
napadnutého nariadenia zohladnit negativne dosledky, ktoré by toto nariadenie
mohlo mat najmé na dotknuté podniky, nezbavuje zalobkynu povinnosti preukazat,
zZe je tymto nariadenim dotknutd z dévodu skutkovej situdcie, ktora ju charakterizuje
vo vztahu k akejkolvek inej osobe (pozri analogicky rozsudky Antillean Rice Mills/
Rada, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 62, a Komisia/Nederlandse Antillen, uz
citovany v bode 76 vyssie, bod 76).

Zalobkyna vsak neuplatiiuje Ziadnu skutoénost, ktord by umozhovala dospiet
k zéveru, Ze je dotknuta z dévodu osobitnej situacie.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna sa nenachddza v situdcii, ktord by ju
charakterizovala vo vztahu k akémukolvek inému hospoddrskemu subjektu, a ze
teda nie je napadnutym nariadenim osobne dotknuta.

Zalobkynia napokon tvrdi, Ze nepripustnost predmetnej Zaloby by predstavovala
porusenie zakladného prava na G¢innd sidnu ochranu. Efektivita sidneho systému
Spolocenstva pozaduje, aby bola povazovand za osobne dotknutd, pretoze
vnutrostatne pravo jej neposkytuje zZiaden opravny prostriedok, ktorym by mohla
spochybnit napadnuté nariadenie pred vnitrostitnym sidom.
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Po pripomenuti, Ze pravo na ucinnd sudnu ochranu je siacastou vseobecnych
pravnych zasad, ktoré vyplyvaji z dstavnych tradicii, ktoré si spolo¢né ¢lenskym
$tdtom a ktoré boli takisto zakotvené v ¢lankoch 6 a 13 EDLP, Stidny dvor v tejto
suvislosti uviedol, Ze Zmluva ES vytvorila jednak ¢ldnkami 230 ES a 241 ES a jednak
¢lankom 234 ES tplny systém opravnych prostriedkov a konani urceny na zaistenie
kontroly zdkonnosti aktov vydanych institiciami a zverila ho sudu Spolocenstva.
V tomto systéme fyzické a pravnické osoby, ktoré nemozu z ddovodu podmienok
pripustnosti uvedenych v ¢lanku 230 $tvrtom odseku ES priamo napadnuit akty
Spolocenstva so vSeobecnou posobnostou, maja moznost podla okolnosti uplatiio-
vat neplatnost takych aktov bud incidenéne na zdklade ¢ldnku 241 ES na sude
Spolocenstva, alebo na vnutrostitnych sidoch a priviest tieto sudy, ktoré nie sd
samy osebe oprdvnené rozhodnut o neplatnosti spominanych aktov, k tomu, aby
polozili Sidnemu dvoru v tejto suvislosti prejudicidlne otazky (rozsudky Unidén de
Pequefios Agricultores/Rada, uz citovany v bode 43 vyssie, body 39 a 40, a Komisia/
Jégo-Quéré, uz citovany v bode 67 vyssie, body 29 a 30; uznesenie Sidu prvého
stupna z 29. jina 2006, Niirburgring/Parlament a Rada, T-311/03, neuverejnené
v Zbierke, bod 69).

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobkyna, neméze okolnost, a to aj keby bola preukizand,
Ze v prejedndvanej veci neexistuje u¢inny opravny prostriedok, odévodnovat zmenu
systému opravnych prostriedkov a konania zakotveného v ¢lankoch 230 ES, 234 ES
a 241 ES, ako bolo pripomenuté v bode 81 vyssie. Ako vyplyva z judikatury,
pripustnost Zaloby o neplatnost na sude Spolo¢enstva nemdze zavisiet od otazky, ¢i
existuji opravné prostriedky pred vnuitrostaitnym sidom umoziujice preskimanie
zékonnosti aktu, ktorého zru$enie sa pozaduje (pozri v tomto zmysle rozsudky
Unién de Pequenios Agricultores/Rada, uz citovany v bode 43 vyssie, body 43 a 46,
a Komisia/Jégo-Quéré, uz citovany v bode 67 vysSie, body 33 a 34; uznesenie
Niirburgring/Parlament a Rada, uz citované v bode 81 vyssie, bod 70). Takato
okolnost v Ziadnom pripade neumoziiuje vyhldsit Zalobu o neplatnost podant
fyzickou alebo pravnickou osobou, ktora nespliia podmienky uvedené v ¢lanku 230
$tvrtom odseku ES, za pripustnd (uznesenie Sidneho dvora z 1. februara 2001, Area
Cova a i./Rada a Komisia, C-301/99 P, Zb. s. I-1005, bod 47).
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Okrem toho, ako Sudny dvor rozhodol, skuto¢nost, Ze osoba podliehajica stidnej
pravomoci nie je opravnend podat Zalobu o neplatnost proti opatreniam, ktoré
spochybnuje, neznamend, Ze by bola zbavend pristupu k stdu, pretoze md
k dispozicii Zalobu 0o mimozmluvni zodpovednost Spoloc¢enstva podla ¢lanku 235
ES a ¢lanku 288 druhého odseku ES, pokial mozu tieto opatrenia viest k vzniku
zodpovednosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 12. septembra
2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, Zb. s. I-7795, bod 82).

Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobkynu nemozno povazovat za osobne dotknutu
napadnutym nariadenim. Vzhladom na to, Ze nesplia jednu z podmienok
pripustnosti, ktoré si stanovené v clanku 230 stvrtom odseku ES, netreba
preskamat, ¢i je zalobkyna uvedenym nariadenim priamo dotknuta.

Z toho vyplyva, ze zalobu treba zamietnut ako nepripustnu.

O trovach

V stlade s ustanovenim ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupnia
ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna nemala uspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania Komisie v silade
s jej navrhom.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

nariadil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2, Société des plantations de Mbanga SA (SPM) znasa svoje vlastné trovy
konania a je povinna nahradit trovy konania Komisie.

V Luxemburgu 12. januara 2007

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras

II - 36



