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Prasymo priimti prejudicinj sprendima santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. balandzio 26 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Cour de cassation (Liuksemburgas)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicini sprendimg priémimo data:
2024 m. balandzio 25 d.
Kasatorius:
NB
Kita kasacinio proceso Salis:

Caisse'pounl avenir des enfants

1. FAKTINES APLINKYBES

Kasatortus NB gywvena Belgijoje ir dirba Liuksemburge. Jo Zmona taip pat dirba ir
turi nuosavy pajamy. Ji turi du vaikus i§ ankstesniy santykiy, kurie gyvena
sutuoktiniy ‘bendroje gyvenamojoje vietoje. Tévy valdzig Siy vaiky atzvilgiu
vykde, matina ir biologinis tévas, kuris privalo mokéti 150 EUR iSlaikymg uz
kiekvieng vaika.

NB tam tikrg laikg gavo Seimos iSmoka uz du savo sutuoktinés vaikus, kurig
mokéjo Caisse pour [’avenir des enfants (Vaiky ateities kasa), kita kasacinio
proceso Salis. Véliau teisé | §ig iSmoka i8S jo buvo atimta atgaline data nuo 2016 m.
rugpjicio 1 d., motyvuojant tuo, kad vaikai nebebuvo laikomi jo $eimos nariais

i Sios bylos pavadinimas yra idgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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pagal Liuksemburgo Code de la sécurité sociale (Socialinés apsaugos kodeksas)
269 ir 270 straipsnius.

Ginco aplinkybés

Conseil arbitral de sécurité sociale (Socialinés apsaugos arbitrazo komisija)
patenkino ieskinj ir nusprendé, kad NB v¢l turi biiti mokama Seimos iSmoka.
Apeliacinéje instancijoje Conseil supérieur de la sécurité sociale (Auksc¢iausioji
socialinés apsaugos komisija) pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
patvirtino, kad Seimos iSmokos mokéjimas turi biti panaikintas™ Cour de
cassation (Kasacinis teismas) nagrinéja kasacinj skunda dél apeliacine tvarka
priimto sprendimo.

SkundZiamas apeliacinio teismo sprendimas

2016 m. liepos 23 d. jstatymu, jsigaliojusiu 2016 m. rugpjiicie Wd.,\i$ dalies
pakeistas Code de la sécurité sociale (Socialifies apsauges “kodeksas). Pagal
naujus minéto kodekso 269 ir 270 straipsnius sutuoktinie, vaikai nebegali biiti
laikomi pasienio darbuotojo Seimos nariai§. 2020 m.%balandzio*2 d. Sprendime
(Caisse pour ’avenir des enfants, C-802/18 EW:C:2020:269) Teisingumo Teismas
nusprend¢, kad ,,Seimos iSmoka, susijusi'su pasiento darbuotojo darbu pagal darbo
sutart] valstybéje naréje, yra socialiné “lefigvatay, kaip ji suprantama pagal
[Sajungos teisés] nuostatas” (23ypunktas) Wir kad® ,,pagal [Sajungos teis¢]
draudziamos valstybés narésgteisés nuestatos, pagal kurias pasienio darbuotojai
gali gauti Seimos iSmoka, susijusig su jy datbu pagal darbo sutartj Sioje valstybéje
nar¢je, tik uz savo vaikus, bet néfizssavo sutuoktinio vaikus, su kuriais jy nesieja
giminystés rySys, taCiau “kuriuos jie ‘iSlaiko, nors visi toje valstybéje nar¢je
gyvenantys vaikaisturi'teise gauti $ia ismoka“(71 punktas).

Pagal Direktyvos2004/38/EB® 2straipsnio 2 dalies ¢ punkta, kad darbuotojas
migrantasggalety, gauti, Seimos, iSmoka, jis turi iSlaikyti savo sutuoktinio vaika.
Apeliacines 1nstaneijos ‘teismas laikosi nuomones, kad Teisingumo Teismas
nepripazino ‘pasienio darbuotojo galimybes jvaikiy atveju susieti tokj jrodyma su
Direktyvos 2004/38%2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto sakinio pirmojoje dalyje
numatyta, prezumpcija, palikdamas 8$ig prezumpcija darbuotojo migranto
tiesioginiams palikuonims, kurie laikomi Seimos nariais, kol yra jaunesni nei
dvidesimt,vieny mety amziaus (ir Seimos nariams, kurie yra vyresni nei dvidesimt
viengunety, jei nustatoma, kad jie vis dar yra islaikomi).

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad ,,islaikomo Seimos nario statusg lemia faktiné
situacija, kurig turi jvertinti valstybé naré, o prireikus ir nacionaliniai teismai.
Pasienio darbuotojo iSlaikomo Seimos nario statusg, kai jis susijes su S§io
darbuotojo sutuoktinio <...> vaiko situacija, gali pagristi objektyvios aplinkybes,

! 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos
pilieCiy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
kei¢ianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB
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pavyzdZiui, Sio darbuotojo ir studento bendra gyvenamoji vieta, ir nereikia
nustatyti, dél kokiy priezas¢iy Sis darbuotojas prisideda prie studento islaikymo,
nei tiksliai apskai¢ivoti sumos dydzio“ (2016 m. gruodzio 15d. Sprendimo
Despeme ir kt., C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 60 punktas, ir 2020 m.
balandzio 2d. Sprendimo Caisse pour [’avenir des enfants, C-802/18
EU:C:2020:269, 50 punktas).

Pirmosios instancijos teismas, vertindamas, ar suinteresuotasis asmuo islaiko savo
sutuoktinés vaikus, teisingai kriterijumi laiké bendrg gyvenamaja vietg. Vis délto
i§ Teisingumo Teismo vartojamy terminy matyti, kad tai néra vienintelis kriterijus,
1 kurj reikia atsizvelgti, nes jis buvo nurodytas tik kaip pavyzdys siekiant
pailiustruoti bendresng objektyviy aplinkybiy sgvoka.

Negincijama, kad vaikai gyvena namy iikyje, kurj sudaro suinteresuotasis,asmuo
su savo sutuoktine, kad vaiky biologiné motina turi save pajamy, kad tévy valdzia
yra bendra ir kad biologinis tévas turi mokéti islaikymg “uz kieckvieng vaika.
Darytina iSvada, kad motina gali suteikti savo yaitkams ‘puseyislaikymo, kuris jai
buvo priskirtas vykstant skyryboms. Primenama, “kad 18, principo kiekvienas
biologinis tévas prisideda prie bendry vaiky islaikymoyir ugdymo proporcingai
savo iStekliams, kito 1§ tevy iStekliams 1r vaiky poreikiams, o tévy gyvenimo
skyrium atveju prie vaiky iSlaikymo®ir ugdymo ‘prisidedama skiriant islaikyma,
kurj, atsizvelgiant i konkrety atveji, vienas(iS tévyumoka kitam. Vadinasi visas
vaiko i$laikymo iSlaidas padengia jo'biologiniaitévai,

Sios i$vados nepaneigia NB'pateikti mok@jimo pavedimus einamosiomis namy
tkio iSlaidoms padengtitpagtindziantys dokumentai, nes i§ $iy duomeny nematyti,
kad jis yra vienintelissdebete saskaitos turétojas, ir nenurodyta, kurio vaiko naudai
Sios iSlaidos buvotpatittosy Nesantikityg'duomeny, pakankamai teisiskai nejrodyta,
kad patévis teikia, vatkams,islaikyma:

2. KASACINIO SKUNDOPAGRINDAI
Pirmojo'pagrindo pitmoji dalis

RemiantisySuformuota jurisprudencija, darbuotojo Seimos nario statusas yra
sgvoka, “kuriai taikomas ,,principas, kad nuostatos, kuriose jtvirtintas laisvas
darbuotojy judéjimas — vienas i§ esminiy dalyky Sajungoje — turi biiti aiSkinamos
placiai*y(2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Depesme ir kt., C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955. 58 punktas ir 1987 m. birzelio 18 d. Sprendimo Lebon, 316/85,
EU:C:1987:302, 21-23 punktai). Sis plataus aiskinimo principas taikomas ir
»kalbant apie pasienio darbuotojo prisidéjima prie savo sutuoktinio <...> vaiky
iSlaikymo* (2016 m. gruodzio 15d. Sprendimo Depesme ir kt., C-401/15-
C-403/15, EU:C:2016:955. 59 punktas). Taikydamas §j plataus aiSkinimo
principg, Teisingumo Teismas nusprende, kad ,,pasienio darbuotojo iSlaikomo
Seimos nario statusas“ nesuponuoja ,teisés j iSlaikymg [(alimentus)]®, bet §j
statusg lemia ,faktin¢ situacija®, ,,jis [gali bati] susijes su Sio darbuotojo
sutuoktinio <...> vaiko situacija, [ir ji] gali pagristi objektyvios aplinkybés,

3
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pavyzdziui, S$io darbuotojo ir studento bendra gyvenamoji vieta, ir nereikia
nustatyti, dél kokiy priezas¢iy Sis darbuotojas prisideda prie studento islaikymo,
nei tiksliai apskaiéiuoti sumos dydzio“ (2016 m. gruodzio 15d. Sprendimas
Depesme ir kt., C-401/15 a C-403/15, EU:C:2016:95, 60 punktas), o reikalavimas,
kad pasienio darbuotojas iSlaikyty savo sutuoktinio vaika, yra ,,faktiné situacija,
kurig, remdamasi suinteresuotojo asmens pateiktais jrodymais, turi jvertinti
administracija, o prireikus ir nacionaliniai teismai, ir jiems nebitina nustatyti
prisidéjimo prie iSlaikymo priezascCiy, nei tiksliai apskaiciuoti jo dydzio* (2020 m.
balandzio 2d. Sprendimo Caisse pour [’avenir des enfants, C-802/18,
EU:C:2020:269, 50 punktas).

Vis délto skundZiamame sprendime pasienio darbuotojo turimasySeimos nario*
statusas aiSkinamas siaurai, nes pagal ji darbuotojo prisidéjimasypriklauso nuo
»tokio prisid¢jimo priezas¢iy“, atsizvelgiant j tai, ar jis_susijes su bioleginiy tévy
jsipareigojimy nevykdymu, ir priklauso nuo §io prisid€jimo ,,masto*“jvertinimo
atsizvelgiant ] biologiniy tévy prisidéjimag prieh iSlaikymes, taip \pazeidziant
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Pirmojo pagrindo antroji dalis

Pagal Direktyvos 2004/38/EB 2 straipsnio 2 dalies Cpunkty vaikai iki 21 mety
laikomi i$laikytiniais. Kaip matyti 1§ gefieralinio, advokato iSvados bylose
C-401/15-C-403/15 70 ir 71 punktynaiskiai patyvirtinty Sprendimo Depesme ir kt.,
C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 6262 punkfuose (dél darbuotojo, kuris yra
studento ,,patévis®), Si prezumpcija taikoma pasienio darbuotojy sutuoktiniy
vaikams. Tokia iSvadatdarytina“ir“temiantis darbuotojy Seimos nario sgvokos
plataus aiSkinimo principu. Kadangi ‘atsisakyta taikyti Sig prezumpcija NB,
skundziamu sprendimubuwo pazeistaDirektyvos 2004/38/EB 2 straipsnio 2 dalis.

Pirmojo pagrindo trecioji dalis

Pagal SESV 45 straipsnie nuostatas dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
1darbinimo, %darbo uzmokes¢io ir kity darbo ir uzimtumo salygy atzvilgiu
panaikinama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés.
Teisingumo “Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio
i, punktas “ir 67'traipsnis, siejami su Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio
2 dalimiir su, Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punktu, turi bati aiSkinami taip,
kad pagal juos draudziamos valstybés narés teis€s nuostatos, pagal kurias pasienio
darbuotejai gali gauti Seimos iSmoka <..> tik uz savo vaikus, bet ne uz savo
sutuoktinio vaikus, su kuriais jy nesieja giminystés rySys, taciau kuriuos jie
iSlaiko, nors visi toje valstybéje nar¢je gyvenantys vaikai turi teise gauti Sig
18Smoka. Taigi priimant skundziamg sprendimg buvo pazeistas minétose nuostatose
jtvirtintas  laisvo  darbuotojy judéjimo ir tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos draudimo principas.

Pirmojo pagrindo ketvirtoji dalis (papildoma)
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Jei Cour de cassation ketina atmesti visas tris pirmojo kasacinio skundo pagrindo
dalis, reikia pateikti Siuos prejudicinius klausimus (dél neteiséto atsisakymo
pateikti prejudicinj klausimg yra pagrindas pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy
nevykdymo, pazeidziamas EZTK 6 straipsnis):

1. Ar pagal principq, kad laisvg darbuotojy judéjimg jtvirtinancios nuostatos,
kurios yra vienas is Sqjungos pagrindy, turi biiti aiskinamos placiai (Sprendimo
Depesme ir kt. 58 punktas), draudziama valstybés narés teisés nuostatas aiskinti
taip, kad pasienio darbuotojai negali gauti seimos iSmokos, susijusios su jy darbu
pagal darbo sutartj Sioje valstybéje naréje, kiek tai susije su jy sutuoktiniy vaikais,
kai Sie vaikai yra nepilnameciai ir gyvena pasienio darbuotojo namy ukyje, dél to,
kad vaiko biologiniai tévai taip pat prisideda arba yra pajégiis prisidéti prie vaiko
islaikymo?

2. Ar Direktyvos 2004/38/EB 2 straipsnio 2 dalies Cpumkte . jtvirtinta
prezumpcija, kad vaikai iki 21 mety laikomi islatkytiniaisy, taikoma \pasienio
darbuotojy sutuoktiniy vaikams, gyvenantiems jylnamy itkyje?

3. Ar pagal laisvo darbuotojy judéjimo Pprincipg ir-diskriminacijos draudimg,
grindziamus SESV 45 straipsnio 1 £ir 2punktais bei Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 1 straipsnio i punktu ir 67 straipsniu;ssiejamais su Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalimi “ir “\Direktyvos 2004/38/EB 2 straipsnio
2 punktu, draudziama valstybés nareés_teisés nuostatas’ aiskinti taip, kad pasienio
darbuotojai negali gauti sufdarbu sioje valstybéje naréje pagal darbo sutartj
susijusios Seimos iSmokosesave_sutuoktiniy vaikams, kai Sie vaikai yra maZiau nei
21 mety amziaus ir gyvena“pasieniondarbuotojo namy iikyje, dél to, kad vaiko
biologiniai tévai taipypat dalyvauja ji iSlaikant, nors visi tokioje pacioje padétyje
esantys minétoje valstybéjenaréje'gyvenantys vaikai turi teise gauti Sig ismokq?

Antrasis pagrindas

Nurodoma, kad skundziamu sprendimu pazeistas teisei ] socialines iSmokas
taikomas EZIK,papildomo protokolo Nr. 12 1 straipsnis ir EZTK 14 straipsnis.
Vertindamas, ar buta, diskriminacijos, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas,
EZTT nurodo,,,labai jtikinama“. Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad
jvairiomis Liuksemburgo teisés nuostatomis diskriminuojami pasienio darbuotojai
(pavyzdziui,§, 2013 m. birzelio 20d. Sprendimas Giersch irkt. (C-20/12,
EU:C:2013:411), 2016 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Braganga Linares Verruga
ir kt. (C<238/15, EU:C:2016:949) arba 2019 m. liepos 10 d. Sprendimas Aubriet
(C-410/18, EU:C:2019:582). Sioje byloje taikant siaura pasienio darbuotojo
,»5eImos nario* statuso ir jo dalyvavimo islaikant savo sutuoktinio nepilnamecius
vaikus, gyvenancius jy bendroje nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, aisSkinimg ir,
be kita ko, atsisakant taikyti Direktyvos 2004/38/EB 2 straipsnio 2 punkte
jtvirtinta prezumpcija, kad nepilnameciai vaikai, kuriems sukako 21 metai,
laikomi iSlaikytiniais, ir darbuotojo prisidé¢jimg prie jo namy iikyje gyvenanciy
nepilnameciy vaiky i§laikymo susiejant su ,,tokio prisidéjimo priezastimis® ir §ios
paramos ,,masto jvertinimu atsiZvelgiant j tévy prisidéjima, nors visi Sioje
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valstybéje nar¢je gyvenantys vaikai turi teis¢ gauti gincijamg Seimos i1Smoka,
skundziamu sprendimu buvo jtvirtinta nauja neteiséta pasienio darbuotojy ir
darbuotojy rezidenty diskriminacija, kuri yra netiesioginé diskriminacija dél
pilietybés, nepagrijsta jokiu teisétu tikslu ir paZeidZzianti minétas nuostatas.

3. KASACINIO TEISMO ANALIZE
Dél Europos Sgjungos teisés aiSkinimo

Teisingumo Teismas nusprend¢, kad pasienio darbuotojo teisé ‘gauti Seimos
iSmoka uz savo sutuoktinio (-és) vaikg, su kuriuo jo nesieja @iminystésprySys,
priklauso nuo jrodymo, kad jis atitinka Sio vaiko iSlaikymo salyga (2020um.
balandzio 2 d. Sprendimas Caisse pour [’avenir des* enfants, €-802/18,
EU:C:2020:269).

Taikydamas §j kriterijy, apeliacinés instancijos teismas, motyyvuedamasysprendima
panaikinti iSmokg Seimai,

—  netiesiogiai, bet aiSkiai nusprend¢, kad jrodymais, patvirtinanciais
pasienio darbuotojo ir vaiko‘motinos'santuokos €gzistavima ir pasienio
darbuotojo, jo sutuoktinés, bei #vaike, bendrg gyvenamaja viets,
vertinamais atskirai ar%kartu, negalima jrodyti, jog §i salyga tenkinama,

—  nusprend¢, jog abu biologintai tévai tur¢jo 1éSy prisidéti prie vaiky
iSlaikymo ir prie jo,prisid¢jo, nesymotina vykdé profesing veikla, o
tévas tur¢jo ‘mokéti 150 BEUR islaikyma kiekvienam vaikui, ir tuo
remdamasis,, padar¢ “iSvada,  kad ,,vadinasi, visas vaiky islaikymo
islaidasapmekanjy biologiniai tévai*,

— nured¢, ‘kad“mokejimo pavedimy, susijusiy su einamosiomis namy
tkio ‘islaidomisy, jrodymas pakankamai teisiSkai nejrodo, jog NB
uztikrinotyaiky islaikyma, nes nebuvo nustatyta, kad jis yra vienintelis
sgskaitos, i1S'kurios buvo nurasytos lésos, turétojas.

TeisingumosTeismas i§ pradziy vartojo sgvoka ,,iSlaikymas®, nurodydamas, kad
pasienioy, darbuotojas gali gauti valstybés iSmoka kaip socialing lengvata,
naggin¢jamu atveju — finansing pagalbg aukstojo mokslo studijoms, uz savo vaika,
jeigu i toliau islaiko $j vaikg (1992 m. vasario 26 d. Sprendimo Bemini, C-3/90,
ECLI:EUIC:1992:89, 25 ir 29 punktai; 1999 m. birzelio 8 d. Sprendimo Meeusen,
C-337/97, ECLI:EU:C:1999:284, 19 punktas; 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Komisija/ Nyderlandai, C-542/09, ECLI:EU:C:2012:346, 35 punktas; 2013 m.
birzelio 20 d. Sprendimo Guirsch, C-20/12, ECLI:EU:C:2013:411, 39 punktas),
bet Siuose sprendimuose $i sgvoka neapibrézta.

Paskui, taip pat nagrinédamas socialing lengvata, t. y. finansing pagalbag aukstojo
mokslo studijoms, vis délto susijusig su vaiku, neturinCiu giminystés rySio su
pasienio darbuotoju, Teisingumo Teismas patikslino sgvokos ,,islaikymas
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prasme, pirmiausia nurodydamas, kad ji ,nmesuponuoja teisés j islaikymqg
[(alimentus)]* (2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Depesme ir kt., C-401/15—
C-403/15, EU:C:2016:955, 58 punktas), o paskui pridiiré, kad ,,islaikomo Seimos
nario statusq lemia faktiné situacija. Tai yra Seimos narys, kurj darbuotojas
islaiko, ir nebitina nustatyti Sio islaikymo priezasciy ir kelti klausimo, ar
suinteresuotasis asmuo gali patenkinti savo poreikius dirbdamas® (58 ir
59 punktai). IS to jis padar¢ iSvada, kad ,,islaikomo Seimos nario statusq lemia
faktine situacija, kurig turi jvertinti valstybé naré, o prireikus ir nacionaliniai
teismai. Pasienio darbuotojo islaikomo Seimos nario statusq, kai jis susijes su Sio
darbuotojo sutuoktinio ar pripaZinto partnerio vaiko situacija, |gali pagristi
objektyvios aplinkybés, pavyzdziui, Sio darbuotojo ir studento bendraigyvenamoji
vieta, ir nereikia nustatyti, dél kokiy priezasciy Sis darbuotojas prisideda prie
studento islaikymo, nei tiksliai apskaiciuoti sumos dydzio* (60ypunktas):

Paskui Teisingumo Teismas ,,islaikymo® kriterijy pritaikéklausimui, ‘@r pasienio
darbuotojas gali gauti socialing lengvata, kurig sudaro $eimes ‘iSmeka'uz vaika, su
kuriuo jo nesieja giminystes rysys, savo sprendifnoymotyvuose nurodydamas, kad
,pasienio darbuotojo vaikas, galintis netiesiogiai naugdotis pastarojoje nuostatoje
nurodytomis socialinémis lengvatomis, yra ne tik waikasykurj su siuo darbuotoju
sieja giminystés rysys, bet ir Sio darbuotojo sutuoktinio aryregistruoto partnerio
vaikas, jei Sis darbuotojas tq vaikq islaikoyTeisingumo Teismo teigimu, Sig sqlygq
lemia faktiné situacija, kurig, @emdamasi_suinteresuotojo asmens pateiktais
jrodymais, turi jvertinti administracija, oy priveiku$ ir nacionaliniai teismai, ir
jiems nebiitina nustatyti prisidéjimo “prie, islaikymo priezasciy, nei tiksliai
apskaiciuoti jo dydzio* (2020'm. balandzio 2.d. Sprendimo Caisse pour [’avenir
des enfants, C-802/18), EW:C:2020:269, 50 punktas). Teisingumo Teismas
pazymejo, kad ,,vaikebiologinisstévas jo. motinai nemoka islaikymo ismoky. Taigi
atrodo, kad FV, HY.motnes,sutuoktinis, islaiko sj vaikq, taciau tai turi patikvinti
prasymq priiniti prejudicing.sprendimq pateikes teismas* (52 punktas).

Teisingumo Teismas dar nusprendé, kad ,,sgvoka pasienio darbuotojo ,,Seimos
narys”, Kuriam netiesiogiai gali biti taikomas Reglamento Nr.492/2011
7 straipsnio 2 dalyje ‘itvirtintas vienodo pozilirio principas, atitinka sgvoka
sseimos), narys™y, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio
2 punkta,apimancig sutuoktinj arba partnerj, su kuriuo Sajungos pilietis sudaré
registruota partneryste, <...> tiesioginius palikuonis, kuriems nesukake 21 mety
amziaus atba‘kuri[e iSlaikomi, ir sutuoktinio ar partnerio tiesioginius palikuonis].
Siuo Klausimu Teisingumo Teismas visy pirma atsizvelgé j Direktyvos 2014/54
1 konstatuojamajg dalj, 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalj* (51 punktas).

Cour de cassation, remdamasis teiginiu, kad sgvoka ,,islaikymas* kyla i$§ faktinés
situacijos, daro iSvadg, kad tai néra grynai faktiné sgvoka, kurios Teisingumo
Teismas ir Kasacinis teismas netikrina, bet Sia formuluote siekiama pabrézti, jog
§i sgvoka vertinama neatsizvelgiant j jokig vaiko teis¢ j alimentus (zr. 2016 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Depesme ir kt., C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955,
58 punkta).
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Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, Cour de cassation taip pat daro i§vada, kad teisés
aktuose, susijusiuose su socialinémis lengvatomis, vartojama sgvoka ,,islaikymas*
yra savarankiSka Europos Sajungos teisés sgvoka, kurig reikia taikyti ir aisSkinti
vienodai.

Siuo metu, kiek tai susij¢ su abejonémis dé¢l aptariamy elementy, panaSus
vienodas aiSkinimas néra uztikrintas.

Siuo atzvilgiu Cour de cassation turi kelti klausima dél 2016 m. gruodzio 15 d.
Sprendime Depesme ir kt. (C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:9554 60 punktas)
pateikto pavyzdZzio — ,,objektyvios aplinkybés, pavyzdzZiui, Sio darbuotojo ir
studento bendra gyvenamoji vieta“ — apimties, viena vertus, dél toyar sis‘aspektas
nurodytas kaip paprastas pavyzdys, ar, atvirks¢iai, kaip salyga: tokithatveju kyla
klausimas, ar tai yra pakankama salyga, ar biitina salyga, ir, antra, ar svarbusfyra
bendros gyvenamosios vietos finansavimo buidas, kai reikia nustatyti,-ar pastenio
darbuotojas i$ dalies arba visiskai prisideda prie mincto, finansavimo.

Kalbant apie vaiko poreikius, | kuriuos reikia atsizvelgti it kuriuos tenkina
pasienio darbuotojas, Kasacinis teismas kelia klausimgpar turi,buti atsizvelgiama
tik 1 vaiko iSlaikymo poreikius ir elementarius’ vaiko “pragyvenimo poreikius
(maistg, drabuzius, busta, Svietimg ir ¢, t.), ar vis'deltomeikia turéti omenyje visas
iSlaidas, jskaitant skirtas pramogoms ar tiesiog patogumui (mobiliojo telefono,
restorany, vairuotojo pazyméjimo im.t. t.), ar ‘net ekstravagantiskoms, prabangos
reikméms (reguliariam elektroninés jrangosipirkimui, atostogoms tolimose Salyse
ir t. t.), skirtoms tam tikram gyvenimo lygiuiuztikrinti.

Kalbant apie pasienie, darbuotojo vaikoislaikymo salygas, Cour de cassation kyla
klausimas, ar pasienio ‘darbuotojo pmisid¢jimas prie vaiko iSlaikymo turi biiti
tiesioginiy piniginiyi§moky vatkui formos, ar tai gali biiti vaiko interesais patirtoS
islaidos. Siorhis aplinkybémis kyla klausimas, ar i§laidos turi bati patirtos, kaip,
atrodo, siiloma generalinés, prokuratiiros iSvadose, atsizvelgiant j konkrety ar net
1Simtin] vaiko interesa, aritur?biiti atsizvelgiama j iSlaidas, patirtas siekiant bendro
SeinlQs, vieneto interesod (ménesines hipotekos paskolos jmokas, nuompinigius,
bendrai, naudojamosirangos pirkimg ir t. t.). Kalbant apie konkrecias taisykles,
taipwpat kyla klausimas, ar pasienio darbuotojo patirtos vaiko islaikymo iSlaidos
turi buti “tam “tikro pasikartojancio, reguliaraus ar periodinio pobudzio
(nekilnojamojo turto paskola, nuoma, elektros ir Sildymo iSlaidos, saskaitos uz
telefong ir t.t.), ar turi biiti atsizvelgiama ir | pavieniy iSlaidy apmokéjimag
(nereguliary drabuziy pirkimg ir t.t.). Galiausiai, nors Teisingumo Teismas
pazyme¢jo, kad vertinant fakting situacija nebiitina nustatyti pasienio darbuotojo
prisidéjimo prie i§laikymo priezasc¢iy ar tikslaus jy dydzio (2016 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Despeme ir kt., C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 64 punktas;
2020 m. balandzio 2 d. Sprendime Caisse pour [’avenir des enfants, C-802/18
EU:C:2020:269, 50 punktas) Teisingumo Teismas kelia klausimg, ar reikia
atsizvelgti 1 bet kokia, net minimalig, jmoka, ar ji turi buti reikSminga, ir ar
pastaruoju atveju $j kriterijy reikia vertinti atsizvelgiant j vaiko poreikius, ar |
pasienio darbuotojo finansing padét;.
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LeéSy kilmé taip pat gali kelti klausimy, nes tam tikrais atvejais pasienio
darbuotojas turi bendrg banko sgskaitg su savo sutuoktiniu ar registruotu partneriu,
vienu i§ vaiko tévy, kuria buvo pasinaudota per teismo procesg nurodytoms
iSlaidoms padengti, siekiant jrodyti, kad salyga ,,islaikyti* vaika yra jvykdyta, bet
jis nepildo Sios sgskaitos iSimtinai ir nenurodo, kiek 1éSy perveda j Sig saskaita;
tokiu atveju kyla klausimas, ar pasienio darbuotojas prisideda prie vaiko poreikiy
tenkinimo.

Cour de cassation taip pat kyla klausimas dél 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendime
Depesme ir kt. (C-401/15-C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955,( 62 punktas)
Teisingumo Teismo pateikto patikslinimo, pagal kurj ,,Sgjungositeisés akty
leidéjas numaté, kad vaikai bet kuriuo atveju laikomi islaikytinigis, iki 21 mety",
apimties, nes reikia i$siaiskinti, ar bet kuris jaunesnis nei 2 I mety vaikas turi biiti
laikomas pasienio darbuotojo apripinamu tik dél Sios amziausysalygo$, ar, kartu
turi buti atsizvelgiama j kitus veiksnius.

Tada reikia kelti klausimg dél tévy prisidéjime prie vaiko“poreikiy tenkinimo.
Pagal jstatymg jie yra jpareigoti teikti islaikymg, prieSingai nei pasienio
darbuotojas, kuris neprivalo vykdyti _fekiosW parcigos. “Atvirkséiai, vaiko
Hislaikymo* kriterijus reiskia, kad reikia pvertinti vaiko faktine padéty. Taigi kyla
klausimas, ar norint padaryti iSvadajykad pasienio dasbuotojas neprisidéjo prie
vaiko iSlaikymo, pakanka konstatuotijtévams tenkancios islaikymo prievolés
buvimg ir apimtj, ar dar reikia jsitikintiy, jogyiSlatkymo prievolé tévams buvo
nustatyta tinkamai ir kad jie 1§ tikryjgy,vykdo “savo iSlaikymo prievole, todél
papildomas pasienio darbuotoje prisidéjimasstampa nereikalingas. Nesant faktinio
tokios pagalbos mokeéjimo,ykyla klausimas, ar reikia patikrinti, ar pasienio
darbuotojo sutuoktinis arba “registruotas partneris bent jau meégino imtis
priverstinio vykdymo pri€émoniy it ar galiausiai pasienio darbuotojo prisid¢jimu
kompensuojamasyvicno 1§, tevy isipareigojimy nevykdymas. Dél Sio iSlaikymo
pagalbos ir klausime, arnustatytas tinkamas jos dydis, gali bati svarbu tai, kokiu
biidu jis Austatytasy teiSmo sprendimu ar susitarimu. Sie aspektai gali biiti susije su
pirmiau minétu klausimu,) i kokias su vaiku susijusias iSlaidas reikia atsizvelgti.
Jei atsizyelgiamantik j pagrindines islaikymo islaidas, kurios bitinos vaiko
pragyvenimui, tévy iSlaikymo pareiga i§ esmés atitinka Siuos poreikius, todél
papildomas« pasienio darbuotojo prisidéjimas tokiems poreikiams patenkinti
netenka‘prasmés.

Kalbant apie santykius su kitu i§ vaiko tévy, dar reikia iSsiaiskinti, ar svarbu
iSnagrineti tvarka, pagal kurig vaikas pakaitomis gyvena su abiem tévais, nes
lankymo ir apgyvendinimo teisés i$plétimo arba bendros gyvenamosios vietos
atvejais kitas 1§ tévy 1§ esmés gali prisiimti didesnes i§laikymo prievoles natiira,
palikdamas maziau vietos galimam poreikiui, kad pasienio darbuotojas patenkinty
vaiko poreikius.

Visus Siuos klausimus i§ esmés reikia vertinti atsizvelgiant j plataus nuostaty,
kuriose jtvirtinta darbuotojy judéjimo laisve, aiSkinimo principa (2016 m.
gruodzio 15d. Sprendimo Depesme ir kt., C-401/15-C-403/15,
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ECLI:EU:C:2016:955, 58 punktas), taigi ir j galimas tokio plataus aiskinimo
principo ribas.

Remdamasis §iais argumentais, Cour de cassation kreipiasi j Teisingumo Teisma
su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

4. PREJUDICINIAI KLAUSIMAI
Cour de cassation teikia Siuos klausimus:

la) arvaiko ,,islaikymo* salyga, kuria grindziamas Seimos narie,statusasskaip jis
suprantamas pagal Europos Sgjungos teisés nuostatas, apibréztay, Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje dél laisvo darbuotojy judéjimo ir pasienio darbuotojo
socialinés lengvatos, susijusios su jo darbu pagal darbe,sutartj valstybeéje narcje,
gavimo uz jo sutuoktinio ar registruoto partnerioqvaikam,su KUriUOWjis neturi
giminystés rysio, aiSkinama atskirai arba kartudsu plataus nuostaty, kuriomis
sickiama uztikrinti laisva darbuotojy judé¢jima, “aiSkinimo “principu, turi buti
aiSkinama kaip jvykdyta, taigi suteikianti teisg gauti socialin¢'lengvata,

— vien d¢l pasienio darbuotdjo ir vienowis vaike tévy santuokos ar
registruotos partnerystes;

— vien dé¢l pasienio datbuotojo “ir «vaiko bendros registruotos
gyvenamosios vietos ar gyvenamaesios Vietos;

—  vien d¢l to, kad pasiento darbuotojo suteikiamas iSlaikymas apima bet
kokias vaikui naudingas iSlaidas, net jeigu:

0 islaikymasyapima ne tik pagrindinius ar maisto poreikius,

0 iSlaikymas suteikiamas treiajam asmeniui ir yra tik
netiestogiai naudingas vaikui,

0 Wislaikymas suteikiamas ne iSimtiniam ar konkreciam vaiko
interesui patenkinti, bet yra naudingas visam namy tkiui,

0 iSlaikymas suteikiamas tik retkarciais,
0 iSlaikymas yra mazesnis uz vaiko tévy teikiamg iSlaikyma,

0 iSlaikymas yra tik nereikSmingas atsizvelgiant ] vaiko
poreikius,

—  vien dél to, kad iSlaidos dengiamos i§ bendros pasienio darbuotojo ir jo
sutuoktinio ar registruoto partnerio — vieno i§ vaiko tévy — saskaitos,
neatsizvelgiant ] joje esanciy 1ésy kilme,

—  vien dél to, kad vaikas yra jaunesnis nei 21 mety amziaus?

10



MOMEUT

1b) Jei atsakymas j pirmajj klausima biity neigiamas, ar ,.islaikymo® salyga
turéty buti aiSkinama kaip jvykdyta, taigi ir kaip suteikianti teis¢ gauti socialing
pasalpa, kai nustatomos dvi ar daugiau i$ $iy aplinkybiy?

2)  Ar vaiko ,.islaikymo* salyga, i$ kurios kildinamas $eimos nario statusas, kaip
jis suprantamas pagal Sgjungos teisés nuostatas, nustatyta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje dél laisvo darbuotojy judéjimo ir pasienio darbuotojo socialinés
lengvatos, susijusios su jo darbu uz atlygj valstybéje naréje, gavimo uZz jo
sutuoktinio ar registruoto partnerio vaika, su kuriuo jis neturi giminystés rysio,
aiSkinama atskirai arba kartu su nuostaty, kuriomis siekiama uZzfiktinti laisva
darbuotojy judé¢jimg, plataus aiSkinimo principu, turi buti_ aiSkinama kaip
nejvykdyta, taigi paneigianti teis¢ gauti socialing lengvata,

—  vien dél to, kad vaiko tévai turi iSlaikymo prievolg;neatsizvelgianti

0 tai, ar Sis iSlaikymo reikalavimaswnustatomas teismo
sprendimu, ar sutartimi,

0  nustatytg Sio iSlaikymo reikalavimo suma,
0 tai, ar skolininka$ faktiskaiddengia sig‘islaikymo skola,

0 tai, ar pasienio ‘darbuotojo prisidé¢jimas prie iSlaikymo
uzpildo, vieno W§ vaiko “tévip isipareigojimy nevykdymo
spraga,

— vien dél to,“kadWvaikas ‘periodiskai gyvena pas kitag i§ tévy, nes
naudojamasi, lankyme ir apgyvendinimo teise, kaitoma gyvenamagja
vieta ar'kita priemone?
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