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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2018. december 21.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2018. december 14.
Felperes:
Federatie Nederlandse VVakbeweging
Alperesek:
Van den Bosch Transperten BR\/.
Van dendBosch, Transporte GmbH
Silo-Tank Kft,

Az alapeljéras targya

Az alapeljarashan“az FNV azt kéri, hogy a Van den Bosch B. V.-t és tarsait
kotelezzek a,CAO Goederenvervoer (arufuvarozasi agazatra vonatkozd kollektiv
szerz6dés) betartasara, és e tekintetben arra, hogy a hollandiai kollektiv szerz6dés
altalanos: rendelkezéseit alkalmazza a Van den Bosch Transporte GmbH-val,
illetve &, Silo-Tank Kft.-vel munkaszerzédést kot6 és foként a Hollandian kivili
nemzetkozi  széllitasok  teriiletén  tevékenyked6  német és  magyar
gépjarmiivezetokre.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ez az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 267. cikken alapul, és arra
a kérdésre vonatkozik, hogy alkalmazando-e a munkavallalok szolgéltatdsok
nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szold, 1996. december 16-i 96/71/EK
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europai parlamenti és tanacsi irdnyelv a nemzetkozi kozuti arufuvarozasban
tevékenyked6 gépjarmiivezetokre, €s ha igen, milyen feltételek mellett.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében
torténd kikiildetésérol szolo, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelvet [HL 1997. L 18., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet,
2. kotet, 431.0.; helyesbités: HL 2015. L 111., 34.0.; a tovabbiakban: 96/71
iranyelv], hogy az az olyan munkavallalora is alkalmazandd, aki a nemzetkozi
kozuti arufuvarozasi tevékenység keretében gépjarmiivezetoként vegez munkat, es
ennek kovetkeztében munkajat egynél tobb tagallam teruletén vegzi?

2 a). Amennyiben az els6 kérdésre igenld valasz adandé: milyen mércét vagy
szempontokat kell alkalmazni annak megéallapitasahoz,xhogysegy,va nemzetkozi
kozuti arufuvarozasi tevékenyseg keretében gépjarmiivezetoként tevekenykedd
munkavallalot a 96/71 irdnyelv 1. cikkének (1)°es (3) bekezdése ertelmében ,egy
masik tagallam teriiletére” kiildenek ki, és hogy, ¢ ‘munkavallaléya 96/71 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének értelmében ,,munkajat kerlatozott ideig egy, a szokasos
munkavégzése szerinti tagallamon kivilitagallam tertileténiévégzi”?

2b). A 2. a)kérdés megvalaszolasa “szempontjaboly, jelentdséggel bir-e az a
koralmeény, hogy a véllalkozés, amely as2. a)'kérdesben emlitett munkavallalot
kikaldi, — peldaul vallalkozasoks, csoportjanykeresztil — kapcsolddik ahhoz a
vallalkozashoz, amelyhez e munkavallalot kikildik, és ha igen, mennyiben?

2 c). Amennyiben @@ 2. a) kérdésben megjelolt munkavallalé munkaja részben
kabotazst — azazyegy, kizarolag aymunkavallalé szokasos munkavégzése szerinti
tagallamon kivillittagadlamytertiletén nydjtott szallitasi szolgaltatast — is magaban
foglal, ugy esmunkavallalé tekintetében minden esetben azt kell-e feltételezni,
hogy a, munka ‘e, részét,illetéen atmenetileg az utobbi tagallam teriiletén végez
munkat?“Amennyibenyigen, van-e e tekintetben alsé korlat, példaul egy havi
minimalis 1détartamformajaban, amely alatt a kabotazst végzik?

3 a). YAmennyiben az 1. kérdésre igenlé valasz adando6: hogyan értelmezendé a
96/71 iranyelv3. cikke (1) bekezdésének és (8) bekezdese elsé albekezdésének
értelmében vett ,,altalanosan alkalmazandonak nyilvanitott kollektiv megallapodas
[helyesen: “szerz6dés]” fogalma? Az unids jog 6nallo fogalmarol van-e szo, és
elegendo-e kovetkezésképpen, hogy a 96/71 iranyelv 3. cikke (8) bekezdésének
elsé albekezdésében rogzitett feltételek ténybeli szempontbol teljestlnek, vagy e
rendelkezések egyidejlileg azt is megkdvetelik, hogy a kollektiv szerzédést a
nemzeti jog szerint is altalanosan alkalmazanddnak nyilvanitsak?

3 b). Amennyiben egy kollektiv szerz6dés nem mindsithetd a 96/71 irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének és (8) bekezdése elsé albekezdésének értelmében vett,
altalanosan alkalmazandonak nyilvanitott kollektiv szerz6désnek, ellentétes-e az
EUMSZ 56. cikkel az, ha egy adott tagallamban letelepedett vallalkozast, amely
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munkavallalét kild ki egy masik tagallam tertletére, szerzédéses uton koteleznek
valamely, ez utobbi tagallamban érvényes kollektiv szerz6dés betartasara?

A hivatkozott unios jogi és nemzetkozi rendelkezések
Az EUMSZ 56. cikk

A munkavéllalok szolgéltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl sz6lo,
1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelwl. cikkének
(1) és (3) bekezdése, 2.cikkének (1) bekezdése, valamint ‘3:cikkének
(1) bekezdése és (8) bekezdésének elsé albekezdése

A szerzbdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szol6, 2008. junius, 17=i
593/2008/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (Roma 1) (HL 20085L 177.,
6. 0.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87.0.) 8.cikkének (1), és™(2) bekezdése,
valamint 9. cikke

A szerzddéses kotelmi viszonyokra alkalmazandd, jogrolvszolo egyezmény
6. cikke (2) bekezdésének a) pontja, valamint 7:cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A collectieve arbeidsovereenkemst, ‘Goederenvervoer (az arufvarozési agazatra
vonatkozo kollektiv szerzédes) 44, cikke, és a‘collectieve arbeidsovereenkomst
Beroepsgoederenvervogrmover, de wegsenwverhuur van mobiele kranen (az
ellenszolgaltatéas fejébenyvégzett'kozutivarufuvarozasi tevékenységre és az 6njaro
daruk bérbeadasanak'tevékenysegerewonatkozo kollektiv szerzédés) 73. cikke

A tényallas és,az'alapeljaras révid bemutatasa

A Van ‘densBosch, Transporten B.V. a hollandiai Erp kozponttal szallitési
vallalkozasthizemeltet. A Van den Bosch Transporten B. V., a Van den Bosch
Transporte GmbHYnémet jog szerinti tarsasdg) és a Silo-Tank Kft. (magyar jog
szerinti‘tarsasag) testvérvallalatok, és ugyanazon vallalkozéscsoporthoz tartoznak.
Azonosy, az, ugyvezetdjik és a tulajdonosuk, és az IKT (informacids és
kommunikécios technoldgiak), valamint a pénzigyek terén ugyanazt a hollandiai
székhelyii szolgaltatot veszik igénybe.

A Van den Bosch Transporten B.V. tagja a Vereniging Goederenvervoer
Nederlandnak (hollandiai arufuvarozasi szovetség), amely a Federatie
Nederlandse Vakbeweginggel (hollandiai szakszervezetek szOvetsége, a
tovabbiakban: FNV) a 2012. januar 1-jét6l 2013. december 31-ig tartd idészakra
sz0l0, az arufuvarozési &gazatra vonatkozo kollektiv szerzédést kotott. Ezt a
kollektiv szerzodést nem nyilvanitottdk altalanosan alkalmazandénak. Az
arufuvarozasi agazatra vonatkozo kollektiv szerz6dés hatdlya ala tartozo
vallalkozasokat miniszteri rendelettel mentesitették az ellenszolgaltatas fejében
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veégzett kozuti arufuvarozasi tevékenységre vonatkozd, az el6bbivel ellentétben
altalanosan alkalmazanddnak nyilvanitott kollektiv szerz6dés alkalmazasa alol. Ez
a mentesség kovetkezésképpen vonatkozik a VVan den Bosch Transporten B.V.-re.

A Van den Bosch Transporten csoporton bellil Németorszaghol és
Magyarorszagrol szarmazd gépjarmivezeték a Van den Bosch Transporte
GmbH-val, illetve a Silo-Tank Kft.-vel kotott munkaszerzédések alapjan
végeznek munkat. Az arufuvarozasi &gazatra vonatkozo kollektiv szerzodés
szerinti altalanos munkavégzési feltételek nem alkalmazanddak rajuk.

A Van den Bosch Transporten B. V. a nemzetkdzi szallitasokra arufuvarozési celu
bérleti szerzédéseket kot a Van den Bosch Transporte GmbH-4val“€ssa SilosTank
Kft.-vel. Ezen szallitasok nagy tobbségére Hollandian kivil keril sor.

Az éarufuvarozasi agazatra vonatkozo kollektiv szerzédeés 44. cikkében, talélhato,
arufuvarozasi célt bérlettel kapcsolatos tevékenységrenvonatkozowrendelkezés,
valamint az ellenszolgaltatas fejében végzettakozuti, arufuvarozasi agazatra
vonatkozd kollektiv szerz6dés kozel azonosy, szovegl w73, cikke szerint a
munkaltatd koteles arra, hogy a munkaltaté« Hollandidban letelepedett
vallalkozasain belll vagy e vallalkozasektol induldan teljesitett alvallalkozoi
szerzOdésekben rogzitse, hogy az arufuvarozasiyagazatra vonatkoz6 kollektiv
szerz6dés altalanos munkavégzési feltételeitialkalmazni kell az 6nallo alvallalkozo
munkavallaloira, amennyiben eza 96/7%, iranyelvbol kitiinik, mégpedig akkor is,
ha Hollandiatol eltéré orszag, jogat valasztottak. A munkaltatonak tovabba
tajékoztatnia kell az érintett munkavallalokatta rajuk alkalmazandd altalanos
rendelkezésekrol.

Az alapeljarasban részt,vevé felek fobb érvei

Az FNV azt kerinhogy a'Wan den Bosch Transporten B. V.-t és tarsait kotelezzék
az arufuvarezésidgazatia vonatkozo kollektiv szerz6dés betartdsara. A Van den
Bosch TransportenB. \/.-nek a német és magyar gépjarmiivezeték igénybevétele
esetémy, az “arufuvarozasi célu bérlettel kapcsolatos tevékenyégre vonatkozd
rendelkezés alapjan rogzitenie kell, hogy az arufuvarozasi &gazatra vonatkozo
kollektiv, szerz6dés altalanos rendelkezései alkalmazandoak e gépjarmiivezetokre.
Szerinte,ugyanis-alkalmazandé a 96/71 iranyelv.

Azokban az esetekben, amikor Hollandia a rendszerinti munkavégzés helye
szerinti 0rszag, a szerzOdéses kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol szo6ld
egyezmény 6. cikkének a)pontja és az 593/2008/EK rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében holland munkabért kell fizetni. A Van den Bosch
Transporte GmbH és a Silo-Tank Kft. a holland altalanos rendelkezések
alkalmazasanak elmulasztasaval jogellenesen jart el az FNV tekintetében. E
jogellenes magatartasert a Van den Bosch Transporten B. V. is felelosséggel
tartozik.
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A Van den Bosch Transporten B. V. és tarsai azt az allaspontot képviselik, hogy
az arufuvarozasi agazatra vonatkozé kollektiv szerzédés 44. cikke semmis, mivel
az abbol eredéen a Van den Bosch Transporten B. V.-t és tarsait terheld
kotelezettség az EUMSZ 56. cikk altal biztositott szolgaltatasnyljtas szabadsaga
tiltott korlatozasat valositja meg. Az arufuvarozési agazatra vonatkozo kollektiv
szerz6dést ugyanis nem nyilvanitottak altalanosan alkalmazandonak, igy az nem
mindsil kotelezé rendelkezésnek.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Az eclséfoku birdsag kodzbensd itélettel megallapitotta, hogy, az arufuvarozasi
agazatra vonatkozé kollektiv szerz6dés altalanos rendelkezéseit alkalmaznikell a
német ¢és magyar gépjarmiivezetOkre. A masodfoku birdsédg a kozbensd itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az ligyet visszautalta az els6foku birosag ele.

A masodfokd birésag kifejtette, hogy az arufuvarezasi, dgazatra vonatkozé
kollektiv szerzddés arufuvarozasi célu bérlettel kapesolatos™,tevékensegre
vonatkoz6  rendelkezését  valoban  nem, “ayilvanitottdk  altaldnosan
alkalmazandonak. Az ellenszolgéltatas @fejébensvégzett kodzuti arufuvarozasi
tevékenységre vonatkozo kollektiv “szerzdésty ezzel fszemben altalanosan
alkalmazandonak nyilvanitottak. Tekintettel, arra, "hogy a,rendelkezesek szdvege a
két kollektiv szerzOdésben kozel azonos, €s hogy,a Van den Bosch Transporten
B. V.-t mentesitették az ellenszolgaltatasyfejeben “veégzett kodzuti arufuvarozasi
tevékenységre vonatkozé ‘kollektiv: ‘szerzOdés alkalmazasa alol, mivel az
arufuvarozasi agazatragvenatkozd kollektivm szerzOdés hatalya ala tartozik, a
tényallast anyagi jogi szempentbol ugy kell tekinteni, mintha az arufuvarozasi
dgazatra  vonatkoz6, Kkollektiv “wszerzodést A&ltalanosan alkalmazandonak
nyilvanitottak volna.

Ebben az_esetbenvteljesiil az altalanosan kotelez6vé nyilvanitas — 96/71 iranyelv
3. cikkének(8) bekezdése szerinti — kdvetelménye, és az arufuvarozési agazatra
vonatkoz6é, kellektiv, szerz0dés 44. cikke nem tekinthetd a szolgéltatdsnyujtas
szabadsaga tiltott korlatozasanak.

Az arufuvarozasii dgazatra vonatkozo kollektiv szerz6dés 44. cikkében szerepld
azom, elofeltetelt illetéen, hogy olyan alvallalkozéi szerzédéseknek kell
fennéllniuk, amelyekre a 96/71 iranyelv vonatkozik, a masodfokd birdsag szerint
felmertl, a” kérdés, hogy a 96/71 iranyelv 1.cikke (1) és (3) bekezdésének
értelmében vett ,,egy masik tagallam tertletére [kild ki]” fogalmat szo szerint,
vagy —az FNV allaspontjanak megfelelden — ,,egy masik tagallam teriiletére vagy
onnan” értelemben kell-e értelmezni. Ez utdbbi esetben nem relevans, hogy a
gépjarmiivezetd az arufuvarozési céll bérleti jogviszony keretében ténylegesen
mely tagallamban végzi a munkajat.

A masodfokd birdsdg kifejti tovabba, hogy e fogalom kiterjeszté értelmezése
ellentétes a 96/71 iranyelv azon céljaval, hogy ne csak az Eurdpai Union beluli
szolgaltatasnyljtas szabadsaganak, hanem az adott fogaddé tagallam belfoldi
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munkaerépiacanak az érintett szolgaltatssal kapcsolatos érdekeit is szolgalja.
Nem csupan nehéz megallapitani, hogy adott esetben melyik munkaerdpiac a
relevans, de ez az eértelmezés a Bizottsag iranyelvre vonatkozd eredeti
javaslatanak indokolaséban sem szerepel. E javaslatbdl sokkal inkabb az tiinik ki,
hogy a 96/71 iranyelv tudatosan nem a nemzetkdzi arufuvarozési cél bérleti
szerz6désekre, hanem csupan a belféldi arufuvarozési célu bérletre vonatkozik.

A munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szold
96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsd piaci informécios rendszer
keretében torténd igazgatasi egyiittmiikddésrol szold 1024/2012/EU ‘rendelet (az
IMI-rendelet) modositasardl szolo, 2014. majus 15-i 2014467/EU, “europai
parlamenti és tanacsi iranyelv (2) preambulumbekezdésébdl sermkovetkezik,"hogy
kiterjesztd értelmezésbdl kellene kiindulni.

A munkavallalok Hollandia tertiletére torténd kikiildésének, kovetelménye, tehat
nem teljesul. Mivel az arufuvarozasi célu bérlettel kapcsolatos tevékenységre
vonatkoz6 rendelkezésre a 96/71 iranyelv alkalmazasinkoOre iranyado, igy nem
alkalmazando.

A kérdést elbterjeszté birosag elétti fellilvizsgalati eljarasban az FNV el6adja,
hogy az alsdbb foku birésag nem ismerte, fel, ‘hogy az',.ecgy masik tagallam
teriiletére” fogalmat ,,egy masiky tagallam tertletérewvagy onnan’-ként kell
értelmezni, és hogy a 96/71 iranyelvetskovetkezésképpen alkalmazni kell azon
gépjarmuvezetokre, akik ammjelen, tugyhéz hasonléan a nemzetkozi kozdti
arufuvarozas tertletén tevékenykednek.

A Kkérdest el6terjesztd birosagyazt az allaspontot képviseli, hogy a 96/71 iranyelv
rendszerét a szerzédéses, kotelmiy viszonyokra alkalmazando jogrol szolod
egyezmény 6. cikke \(2)\bekezdese a) pontjanak és az 593/2008/EK rendelet
8. cikkének ,a “nemzetkézi munkaszerzodésekre alkalmazand6 jogra vonatkozo
szabalyozdsaval, tovabba a szerzddéses kotelmi viszonyokra alkalmazandoé jogrol
sz0l6 egyezmény. 7. Cikkének és az 593/2008/EK rendelet 9. cikkének az
elsébbségre vonatkozo szabalyozasaval dsszefliggésben kell vizsgalni.

Ebbohaz gsszefiiggésbol azonban nem vezethetd le minden tovabbi nélkiil, hogy
hegyan “kelh, értelmezni a 96/71 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését,
valamint. 2, cikkének (1) bekezdését. Igy elképzelhets, hogy az ,egy masik
tagallam* tertiletére” fogalmat a Birdsagnak a 2011. marcius 15-i Koelzsch
itéleteben (C-29/10, EU:C:2011:151) foglalt értelmezése értelmében, vagyis ugy
kell értelmezni, mint ,,azt a tagallamot, ahol vagy — ennek hidnyaban — ahonnan a
munkavallalo a szerz6dés teljesiteseként atmenetileg a munkajat végzi”. Az az
allaspont is képviselheté, hogy ,szoros kapcsolatnak™ kell fennallnia a
munkaszerzodés €s az érintett tagallam kozott, és hogy a munkavallalonak e
tekintetben a munkajat havonta megszakitas nélkul legalabb meghatarozott szamu
napig az érintett tagallamban kell végeznie, illetve egyéb feltételeknek kell
teljestlnitk.
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Felmeriil az a kérdés is, hogy mennyiben bir jelentdséggel, hogy a vallalkozasok,
amelyek az erintett munkavallalokat kikildik, vallalkozasok csoportjan keresztil
kapcsolodnak ahhoz a vallalkozashoz, amelyhez a munkavéllalokat kikuldik.

Mivel a Bir6sag eddig nem e kérdésekben nem hozott hatarozatot, észszer
kétségek merllhetnek fel a 96/71 iranyelv 1.cikke (1) és (3) bekezdésének,
valamint 2. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,,egy masik tagallam
tertiletére” fogalmanak helyes értelmezését illetden, tovabba azon kérdést illetden,
hogy a nemzetkdzi kozuti arufuvarozas a 96/71 iranyelv hatalya ala tartozik-e.
Ezért az eljaré birosag erre vonatkozd kérdést terjeszt a Birosag ‘€lé eldzetes
donteshozatalra.

Az FNV cléadja, hogy az alapeljarasban relevans fuvarozasek ‘egys, részére
kizarolag Hollandidban kerll sor, igy az érintett gépjarmivezetok, e resz
tekintetében hivatkozhatnak a 96/71 irdnyelvbdél ered6 jogaikra.

Az FNV felulvizsgalati jogalapjanak e része tehét a kabotazsrayvonatkozik. Ha
abbol indulunk ki, hogy az ,,egy masik tagallantteriiletére™fogalmat — az alsobb
foku birosag allaspontjanak megfeleléen — megszoritdan kell ertelmezni, felmertl
a kérdeés, hogy kiterjed-e a kabotazsra a 96/71 iranyelv-hatalya:

A kérdést eldterjeszté birosaghan felmeril'az akerdés isyhogyan kell értelmezni a
96/71 iranyelv 3. cikke (1) és4(8) bekezdesének ertelmében vett ,altalanosan
alkalmazandonak nyilvanitott”, fogalmat. Az uniés*jog 6nall6 fogalmardl van-e
sz0, vagy e tekintetben — kizarolag, vagy tobbek kozott — figyelembe kell venni
azt is, hogy a nemzeti jogshogyan hatarozza meg ezt a fogalmat?

A 96/71 iranyelv.  3ncikkének, (8) bekezdése értelmében ,altalanosan
alkalmazandonak nyilyanitott kollektiv szerz6dés™ alatt olyan kollektiv szerz6dés
értend6, amelyet a teruleti‘hatalya alé tartozd valamennyi véllalkozasnak be kell
tartania az erintettiszakmaban vagy iparagban.

Ez a szabalyozés, ezértzéricimezhetd Ggy, hogy az ,.altalanosan alkalmazandonak
nyilvanitott™, fogalmat, az uniés jog 6nall6 fogalmanak kell tekinteni. llyen
¢rtelmezés esetén nem az a dontd, hogy az érintett kollektiv szerzddést a nemzeti
jog alapjan-altalanosan alkalmazandonak nyilvanitottak-e, hanem csak az, hogy a
Kollektiv ‘szerzédést a 96/71 irdnyelv 3. cikkének (8) bekezdése értelmeben
altalanosan alkalmazandénak nyilvanitottak.

Az ,altalanosan alkalmazandonak nyilvanitott” fogalmat azonban ugy is lehet
értelmezni, hogy a kollektiv szerzddést a nemzeti jog alapjan kell altaldnosan
alkalmazandonak nyilvanitani, és hogy a nemzeti jog alkalmazasanak a 96/71
iranyelv 3. cikke (8) bekezdésének els6 albekezdésében rogzitett feltétel
teljestilését is maga utén kell vonnia.

A Bir6sag 2008. aprilis 3-i Ruffert itélete (C-346/06,EU:C:2008:189) alapjan arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a 96/71 iranyelv 3. cikkének (1) és (8) bekezdése
esetében az unids jog 6nallo fogalmardl van sz6. Az itélet 26. pontjaban a Birdsag



28

29

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-815/18. Sz. UGY

elészor megallapitja, hogy az érintett kollektiv szerzédést a német jog alapjan nem
nyilvanitottadk altalanosan alkalmazandonak, ezt kovetéen pedig fontosnak tartja,
hogy e kollektiv szerzédést ,,mégis altalanosan alkalmazandonak kellene[-e]
mindsiteni a 96/71 iranyelv [...] értelmében”.

Ezért ketséges, hogy e fogalmat hogyan kell értelmezni, igy az eljard birésag erre
vonatkozo kérdést terjeszt a Birosag elé elozetes dontéshozatalra.

Amennyiben az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések megvalaszolasa
ahhoz vezetne, hogy a Van den Bosch Transporte GmbH-t és a Silo-Tank Kft.-t a
96/71 iranyelv alapjan nem lehet az arufuvarozasi agazatra vonatkoz6, kollektiv
szerz6dés rendelkezéseinek betartasara kotelezni, meg kell wizsgélni, ‘hogy az
arufuvarozasi agazatra vonatkoz6 kollektiv szerz6dés 44, cikkében “talalhato,
arufuvarozasi célu bérlettel kapcsolatos tevékenységredvonatkozoyrendelkezes
alapjan  szerzddéses uton  kotelezhetdk-e  ezen™ ‘“kollektiv “szewzddés
munkafeltételeinek betartadsara. Ebben az esetben felmerill a kérdésyhogy akkor
fennall-e az EUMSZ 56. cikk megsértése. Adkérdest, cléterjeszté birosag e
kérdeéskort pergazdasdgossagi okokbdl vonja be az “elozetes dontéshozatalra
cloterjesztett kérdesek korébe.



